tíbxary  of  t:he  Cheoiocpccd  ^emínarp 


PRINCETON  •  NEW  JERSEY 

BX  1920   .S4  1953 
Semana  Espa  ñola  de 

Teolog  ia  1953  : 
XIII   [i.e.  Decimotercia] 

Semana  Espa  ñola  de 


CONSEJO  SUPERIOR  DE  INVESTIGACIONES  CIENTIFICAS 

INSTITUTO    "FRANCISCO  SUAREZ" 


XIII  SEMANA  ESPAÑOLA 

DE 

TEOLOGIA 

(14-19  SEPT.  1953) 


LA  TEOLOGIA  DEL  LAICADO 
OBJETO  MATERIAL  DE  LA  FE  DIVINA 
ALGUNOS  PROBLEMAS  CRISTOLOGICOS 
OTROS  ESTUDIOS 


MADRID 
1954 


Nihil  obstat 

Dr.   Joaquín   Blázquez,  Pbro. 


Imprimatur 

Madrid,  27  de  noviembre  de  1954 

>J<  Leopoldo,  Patriarca  de  las  Ind.  Occ. 
Obispo  de  Madrid-Alcalá 


Ediciones  Aldecoa,  S.  A.  —  Burgos 


17480 


i 


SALUDO  A  LOS  SEÑORES  SEMANISTAS 

Y 

PRESENTACION  DEL  TEMA  PRINCIPAL  DE  LAS  SEMANAS 

por  «I 

Excmo.  y  Rvdmo.  Sr.  Dr.  D.  LEOPOLDO  EIJO  GARAY 

Patriarca  de  las  Indias  Occidentales,  Obispo  de  Madrid-Alcalá, 
Director  del  Instituto  'Francisco  Suárez"  de  Teología, 
del  Consejo  Superior  de  Investigaciones  Científicas 


Señores  Semanistas: 


CUAN  importantes  y  de  cuán  viva  actualidad  sean  los 
temas,  de  estas  dos  Semanas  de  Estudios  Superiores 
Eclesiásticos,  que  por  la  bondad  del  Señor  tenemos  la 
dicha  de  inaugurar  hoy,  todos  lo  podéis  apreciar. 

Después  de  la  poda  con  que  el  duro  y  frío  acero  castiga  la 
vid,  se  reconcentra  la  savia  y  reflorece  con  mayor  vigor  para 
más  fructuosa  y  duradera  vida.  Cierto  que  la  Iglesia  de  Cristo 
ha  padecido  más  que  en  pasadas  épocas  desde  hace  siglo  y  me- 
dio; e  innegable  es  que  en  nuestros  días  ofrece  al  mundo  mayor 
vitalidad,  y  mientras  los  Estados  y  los  regímenes  políticos  que 
apostataron  de  Cristo  van  con  velocidad  uniformemente  acele- 
rada a  su  ruina,  ella  sola  luce  en  medio  de  tantas  tinieblas  como 
única  aurora  de  salvación.  Su  savia  es  la  sangre  del  Hombre- 
Dios  que  nunca  se  derrama  si  no  es  para  redimir.  Late  esa  san- 
gre en  el  corazón  de  la  Santa  Iglesia  y  se  extiende  cada  día 
más  vivificando  los  miembros  del  Cuerpo  Místico  de  Cristo. 

Ayer  se  predicaba  por  los  enemigos  de  Dios  la  laicacización 
de  la  humanidad,  y  hoy  la  Iglesia  presenta  a  la  vista  del  mundo 
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la  santificación  de  su  laicado  y  su  consagración  al  apostolado 
cristiano;  si  el  Protestantismo  negó  el  elemento  jerárquico  sa- 
cramental y  redujo  los  poderes  salví fieos  a  la  acción  individual 
de  cada  creyente,  hoy,  como  vital  reacción  salvadora,  surge  en 
la  Iglesia  el  estudio  del  poder  de  cada  uno  de  los  fieles,  ya  laicos 
ya  jerarcas,  en  mutua  trabazón  y  recíproca  influencia,  los  unos 
para  los  otros  y  todos  para  la  Iglesia  y  para  Dios. 

La  teología  del  laicado,  delicado  tema  sumamente  actual, 
ocupará  nuestra  atención  en  la  Semana  Teológica.  Préstase  hoy 
muy  despierta  atención  al  valor  e  importancia  de  los  laicos  en 
el  seno  de  la  Iglesia.  ¿Constituyen  un  elemento  tan  sólo  pasivo, 
receptivo  y  discente?  Es  necesario  que  ese  elemento  de  la  Igle- 
sia conozca  bien  sus  prerrogativas  para  que  desempeñe  bien  el 
papel  que  Dios  le  ha  asignado.  Si  nuestros  teólogos  de  la  con- 
trarreforma, por  prudencia  ante  los  errores  protestantes  que 
todo  lo  vinculaban  al  simple  fiel,  recalcaron  casi  únicamente  el 
poder  jerárquico,  oportuno  es  hoy  profundizar  en  el  valor  del 
simple  fiel,  pero  asegurando  bien  la  doctrina  católica  para  evi- 
tar funestos  recrudecimientos  de  heréticos  errores.  Porque,  como 
ha  escrito  un  teólogo  muy  aficionado,  sin  duda  demasiado,  a 
este  asunto,  no  se  trata  de  cambiar  la  realidad  de  las  cosas.  "En 
un  sentido  nada  ha  cambiado  y  nada  cambiará  jamás.  Los  se- 
glares estarán  siempre  de  rodillas  delante  del  altar,  sentados 
ante  el  pulpito...  Pero,  desde  ahora,  ellos  harán  todo  esto  de  un 
modo  diferente;  o,  al  menos,  haciendo  todo  esto  ellos  sentirán 
de  manera  diferente  su  situación  de  conjunto  en  la  Iglesia... 
Los  seglares  formarán  siempre  en  la  Iglesia  un  orden  subordi- 
nado; pero  ellos  están  camino  de  encontrar  de  nuevo  una  con- 
ciencia más  plena  de  pertenecer  a  ella  orgánicamente  como 
miembros  activos,  con  pleno  derecho  y  pleno  ejercicio"  (1). 


(1)    Y.  M.  Congar,  Jalons  pour  une  théologie  du  laicat  (París,  1953),  p.  7. 
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Un  gran  genio  político  del  pasado  siglo,  desconocedor  de 
la  realidad  católica,  afirmó  que  nuestra  Iglesia  tiene  todo  su 
ser  y  existe  y  se  acaba  en  su  clericato,  mientras  la  protestante 
tiene  todo  su  fundamento  y  constitución  en  la  comunidad  (Bis- 
marck) ;  acertó  en  lo  referente  al  protestantismo  pero  erró  total- 
mente en  cuanto  al  catolicismo  romano. 

Un  niño  de  nuestras  catequesis  le  podría  enseñar  que  la  Igle- 
sia es  la  congregación  de  los  fieles  cristianos  regidos  por  sus 
obispos  bajo  la  suprema  potestad  del  de  Roma,  Vicario  de  Cris- 
to. Esta  definición  contiene  el  doble  elemento:  la  comunidad  y 
sus  jefes,  un  pueblo  organizado,  no  una  masa  amorfa.  Ambos 
elementos  tan  entrelazados  y  vitalmente  organizados  que  no 
es  Iglesia  cada  uno  de  ellos  sin  el  otro.  Ambos  tienen  un  mismo 
bautismo,  ambos  una  misma  confirmación,  ambos  comunican 
repartida  pero  distintamente  el  poder  de  ser  ministros  sacra- 
mentales: Todos,  unos  y  otros  pueden  bautizar;  los  que,  de 
ambos  elementos,  se  casan  ya  laicos  ya  eclesiásticos,  no  olvide- 
mos a  nuestros  hermanos  griegos,  ellos  mismos  son  los  minis- 
tros de  su  matrimonio;  los  otros  cinco  sacramentos  sólo  el  ele- 
mento jerárquico  los  administra,  pero  los  administra  a  todos 
los  laicos  que  quieran  y  puedan  recibirlos;  quienes  reciben  el 
sacramento  del  Orden,  de  los  laicos  salen  y  consagrados  a  los 
iaicos,  viven,  como  consagrados  a  Dios,  cara  a  Dios  y  cara  a  los 
laicos,  ni  son  asumidos  a  la  jerarquía  sin  intervención  oficial  y 
pública  de  los  laicos,  a  los  cuales  hoy  como  siempre  desde  los 
primeros  siglos  se  pide  buen  testimonio  de  los  ordenandos;  en 
el  rito  mismo  de  la  ordenación  de  presbítero  el  Pontífice  re- 
quiere solemnemente  la  intervención  de  los  laicos  diciendo: 
"Porque  el  piloto  de  la  nave  y  los  que  en  ella  han  de  ir  tienen 
el  mismo  interés  de  la  seguridad  o  del  temor  común,  pareja 
debe  ser  la  sentencia  de  los  que  tienen  común  su  causa";  pues 
no  en  vano  fué  instituido  por  los  Padres  que  de  la  elección  de 
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los  que  han  de  estar  destinados  al  régimen  del  altar  sea  consul- 
tado también  el  pueblo;  necesariamente  obedece  con  mayor  fa- 
cilidad al  ordenado  quien  dió  consentimiento  para  la  ordena- 
ción. 

Tal  y  tan  hondamente  arraigada  ha  sido  siempre  en  el  Cuer- 
po Místico  de  Cristo  la  trabazón  vital  y  orgánica  de  todos  sus 
miembros.  Un  solo  cuerpo  y  un  solo  espíritu,  como  llamados 
por  una  misma  esperanza  de  la  vocación.  Un  solo  Señor,  úna 
sola  fe,  un  solo  bautismo.  Un  solo  Dios  y  Padre  de  todos,  que 
actúa  por  medio  de  todos,  que  habita  en  todos  (Ef.  4,  4-6). 

Es  necesario  que  enriquezcamos  nuestro  tratado  de  Eclesio- 
logía  desarrollando  la  doctrina  atinente  al  laicado  cristiano,  de 
suerte  que  los  jóvenes  levitas  que  lo  estudian  no  sólo  estén  con- 
vencidos de  que  no  pueden  vivir  sino  consagrados  a  los  laicos, 
sino  también  sepan  despertar  en  las  conciencias  de  los  simples 
fieles  el  espíritu  de  responsabilidad  correspondiente  a  sus  fun- 
ciones vitales  en  el  Cuerpo  Místico  de  Cristo.  La  tarea  que  tie- 
nen por  delante  los  teólogos,  según  expresa  declaración  de  uno 
de  los  conocidos  autores  de  estas  cuestiones  de  laicología,  no 
es  nada  fácil;  y  por  necesidad  tiene  que  ser  incompleta  y  provi- 
sional en  muchas  de  sus  afirmaciones.  Pero  la  dificultad  de  esta 
construcción  teológica  en  torno  a  los  seglares,  como  partes  in- 
tegrantes de  la  Iglesia,  queda  suficientemente  compensada  por 
los  frutos  que  reportará  a  la  vida  toda  del  Cuerpo  Místico; 
esta  conciencia  actualizada  cada  día  más,  de  los  seglares,  acer- 
ca de  la  misión  que  Dios  les  ha  reservado  en  el  Reino  de  Dios, 
junta  y  subordinadamente  a  la  jerarquía... 

De  "puesto  honorífico"  califica  el  Papa  Pío  XII  en  la  En- 
cíclica "Mystici  Corporis"  el  lugar  que  Dios  ha  señalado  en  su 
Iglesia  a  los  fieles  que  no  forman  parte  de  la  jerarquía.  Ahí 
tienen  ahora  nuestros  teólogos  un  punto  de  apoyo  y  de  arran- 
que para  elaborar  la  doctrina  sistematizada  y  orgánica  de  lo 
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que  ese  "puesto  honorífico"  supone  y  entraña  para  los  seglares... 
La  teología  bíblica  y  patrística,  con  la  abundantísima  aporta- 
ción doctrinal  del  Magisterio  de  los  últimos  Papas  sobre  todo; 
la  luz  de  la  historia  y  las  normas  jurídicas  del  Código  de  Dere- 
cho Canónico,  son  fuentes  inagotables  y  directrices  segurísi- 
mas que  los  teólogos  han  de  utilizar  en  estas  formulaciones  so- 
bre los  seglares  en  la  Iglesia. 

Y  ahora  advierto  que  debo  darme  a  mí  mismo  el  alto,  pues 
no  me  toca  exponer  estos  temas  sino  solamente  presentároslos. 
Escogidos  y  preclaros  maestros  los  desarrollarán  y  nos  provee- 
rán de  sana  y  segura  doctrina. 

$  *  * 

El  tema  central  de  la  Semana  Bíblica  es  también  de  mucha 
actualidad,  porque  está  un  poco  de  moda  su  estudio,  y  es  de 
maravillosa  y  trascendente  grandeza.  Se  trata  de  interpretar  pa- 
sajes bíblicos,  principalmente  paulinos,  sobre  Cristo  y  el  Cos- 
mos. 

El  Verbo  por  quien  todo  ha  sido  hecho  ¿lo  ha  ordenado  todo 
a  su  persona  divina  humanada?  ¿Es  el  universo  creado  esa  que 
San  Pablo  llama  (Rom.  8,  22)  creación  entera  que  lanza  su  ge- 
mido universal  y  anda  toda  ella  con  dolores  de  parto,  porque 
la  creación  (Rom.  8,  20)  fué  sometida  a  la  vanidad,  con  espe- 
ranza de  que  también  la  creación  misma  será  liberada  de  la 
servidumbre  de  la  corrupción  pasando  a  la  libertad  de  la  gloria 
de  los  hijos  de  Dios?  Es  decir  que  no  sólo  nuestro  planeta  la 
Tierra  que  ha  sido  regada  con  la  divina  sangre,  sino  hasta  los 
astros  de  las  más  remotas  galaxias,  y  no  sólo  los  gigantescos 
soles  sino  hasta  los  más  diminutos  componentes  de  todos  los 
átomos  creados  giran  y  gravitan  en  el  orden  de  la  elevación  so- 
brenatural del  hombre  de  la  tierra  por  la  encarnación  humana 
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del  Verbo?  Porque  San  Pablo  enseña  que  de  El  y  por  El  y  para 
El  son  todas  las  cosas  (Rom.  11,  36). 

Y  San  Pedro  (II,  3,  13  ss.)  escribe  de  los  futuros  nuevos  cie- 
los y  nueva  tierra  que  predijo  Isaías  (65,  17;  66,  22),  y  ense- 
guida alude  a  San  Pablo  que  escribió  de  ésto  "según  la  sabidu- 
ría que  le  fué  dada,  como  asimismo  lo  hace  hablando  de  ésto 
en  todas  las  epístolas;  en  las  cuales,  sigue  San  Pedro,  hay  algu- 
nas cosas  difíciles  de  entender,  las  cuales  los  indoctos  y  poco 
asentados  tuercen,  lo  mismo  que  las  demás  Escrituras,  para  su 
propia  perdición". 

Tratamos,  pues,  de  interpretar  estas  difíciles  cosas  y  de  pro- 
curar no  torcerlas  para  perdición  nuestra. 

¿Está  todo  el  Cosmos  ligado  a  la  redención  que  Dios-Hom- 
bre realiza  en  este  minúsculo  rincón  del  universo  mundo?  ¿O 
hay  que  explicar  la  universalidad  de  las  amplísimas  palabras 
bíblicas  como  las  de  Josué  (10,  12):  Párate,  cállate,  estáte,  oh 
sol,  que  no  demuestran  que  gire  el  sol  en  torno  a  la  Tierra? 
Santo  Tomás  de  Aquino  (2-2,  98,  3  ad  2)  explicando  aquello 
del  Exodo  (33,  2)  "hablaba  Dios  a  Moisés  cara  a  cara"  dice 
que  según  la  opinión  del  pueblo  habla  la  Escritura.  ¿No  habla- 
rán San  Pedro  y  San  Pablo  según  la  opinión  del  pueblo,  según 
el  concepto  general  entonces  de  geocentrismo  y  antropocen- 
trismo? 

Los  sabios  profesores  encargados  de  enseñarnos  desarro- 
llando tan  interesantes  temas  resolverán  la  incógnita. 

S§*     SfS  5¡C 

Creo,  Señores  Semanistas,  que  estamos  todos  de  enhorabue- 
na con  la  novedad  introducida  este  año  de  suprimir  la  sesión 
pública  de  por  la  mañana  para  consagrarla  a  sesiones  reserva- 
das a  los  señores  profesores  que  emplearán  cada  día  dos  o  tres 
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horas  en  discutir  puntos  difíciles  en  que  no  todos  estamos  de 
acuerdo,  a  pesar  de  lo  mucho  que  deseamos  estarlo. 

Quiera  Dios  Nuestro  Señor  derramar  sus  luces  sobre  todos 
para  auge,  incremento  y  mayor  progreso  de  las  Ciencias  Sagra- 
das en  nuestra  amadísima  Patria,  anhelo  que  es  el  alma,  desde 
hace  ya  catorce  años,  de  estas  Semanas,  que  son  gloriosas,  Se- 
ñores Profesores,  por  vuestras  sabias  aportaciones,  y  muy  útiles 
siempre  para  nuestro  católico  pueblo. 
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PRESENTACION  DEL  TEMA.  INTRODUCCION 
A  SU  PROBLEMATICA 

LA  XIIIa  Semana  Española  de  Teología  se  enfrenta  con  un  tema : 
La  Teología  del  Lateado,  que  reúne  todas  las  condiciones,  ne- 
cesarias y  suficientes,  para  despertar  el  más  vivo  interés  de 
nuestros  investigadores:  valor  teológico,  actualidad  de  sus  problemas 
e  imprecisión  doctrinal  en  muchas  de  sus  líneas  fundamentales. 

El  valor  teológico  aparece,  sin  violencias  discursivas,  con  sólo  des- 
tacar que  el  seglar  es  elemento  constitutivo  de  la  Iglesia  de  Jesucristo, 
de,  la  cual  forma  parte  como  miembro  del  Cuerpo  Místico,  sujeto  de 
derechos  y  deberes,  no  sólo  en  el  plano  de  los  valores  transcendentes 
sino  en  el  orden  temporal  sobre  el  que  se  proyecta  la  misión  completa 
de  la  Iglesia.  Este  interés  teológico  del  tema  viene  resaltado  por  la  falta 
de  una  estructuración  completa  de  la  misión  del  seglar:  labor  a  la  que 
se  dan  en  estos  tiempos  con  especial  atención  los  teólogos.  La  Eclesio- 
logía  del  seglar  está  aún  por  redactar. 

La  Teología  del  Laicado  sintetiza,  en  la  brevedad  de  un  título,  toda 
una  extensa  y  densa  corriente  teológica  actual,  que  iniciada  en  sus  ca- 
racterísticas presentes  hace  una  treintena  de  años  aproximadamente, 
adquiere  en  nuestros  días  la  plenitud  de  atención  y  dedicación  tanto  de 
especialistas  como  de  los  interesados  directamente  en  la  formulación 
doctrinal  teológica  de  todo  ese  movimiento  de  valoración  del  Laicado 
dentro  de  la  Iglesia. 

España  ha  quedado  plenamente  dentro  de  la  zona  viva  de  esa  pre- 
ocupación teológica.  Baste  recordar  que  en  el  año  que  acaba  de  trans- 
currir el  tema  del  Laicado  y  sus  funciones  dentro  de  la  Iglesia  ha  sido 
objeto  de  estudio  en  diversas  reuniones  de  alto  valor  cultural  y  cien- 
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tífico.  Las  "Conversaciones  nacionales  católicas"  de  (íredos,  las  "Interna- 
cionales", de  San  Sebastián  ¡  los  Cursos  de  Problemas  del  catolicismo  es- 
pañol de  Santander,  de  un  modo  total  o  en  parte,  han  estado  dedicados 
al  estudio  del  seglar  y  su  misión  como  miembro  y  parte  de  la  Iglesia 
de  Jesucristo.  Y  como  prueba  del  valor  teológico  del  toma  y  de  la  ac- 
tualidad e  interés  de  sus  problemas,  basta  decir  que  la  XIIIa  Semana 
española  de  Teología,  organizada  por  el  Instituto  "Francisco  Suárez" 
del  Consejo  S.  de  I.  Científicas,  tomó  como  punto  central  de  sus  po- 
nencias y  discusiones  la  Teología  del  Laicado. 

La  problemática  de  esta  cuestión  está  tan  al  día  de  los  estudios  teo- 
lógicos, dentro  y  fuera  de  España,  que  se  cuentan  ya  numerosos  nom- 
bres de  prestigiosos  autores  que  han  puesto  su  competencia  y  esfuerzos 
en  la  formulación  orgánica  y  sistemática  de  una  Eclesiología  del  Seglar. 
Congar  a  la  cabeza  de  todos  nos  acaba  de  dar,  después  de  varios  años 
de  publicaciones  aisladas  sobre  puntos  relacionados  con  esta  materia, 
un  denso  y  bien  trabajado  libro:  Jalons  pour  une  Théologie  du  Láicat, 
en  el  que  recoge  cuanto  basta  el  presente  él  nos  había  dicho  en  torno 
a  este  tema  ampliado  en  otras  muchas  consideraciones.  Con  él  debemos 
destacar  a  Thils,  Dabín,  Journet,  Maievez,  Balthasar,  Mersch, 
Tromp,  Soiron,  Goossens,  entre  los  extranjeros;  S auras,  Alonso  Lobo, 
Bover,  Hervás,  Mons.  Vizcarra,  etc.,  entre  los  españoles.  Todos  ellos 
han  abordado  o  temas  generales  de  la  Teología  del  Laicado,  o  algunos 
de  sus  puntos  más  fundamentales  y  discutidos,  como  el  sacerdocio,  el 
apostolado  o  las  actividades  de  gobierno  de  los  seglares  dentro  de  la 
Iglesia  (1). 

En  estas  páginas  vamos  a  presentar  el  aspecto  actual  doctrinal  del 
estado  de  la  cuestión.  Prescindimos  del  examen  histórico  de  la  cues- 
tión, porque  él  sólo  exigiría  un  esfuerzo  de  tiempo  y  extensión  muy 
superiores  a  lo  que  puede  interesar  a  la  mayoría  de  nuestros  lectores. 
Hacer  la  historia  de  la  Teología  del  Laicado,  valdría  tanto  como  sin- 
tetizar después  de  analizar  ampliamente  los  procedimientos  teológicos 
en  los  siete  últimos  siglos  de  la  Iglesia.  Detenerse,  además,  en  historiar 
los  movimientos  suscitados  en  ella  por  los  fieles,  tanto  en  tiempos  re- 
motos como  sobre  todo  a  partir  del  siglo  pasado.  Lo  primero  nos  lle- 
varía a  llenar  o  explicar  el  vacío  y  silencio  sistemático  de  esta  parte 
de  la  Teología  dentro  de  los  tratados  tradicionales  de  la  Eclesiología 
y  del  Derecho  canónico;  lo  segundo  para  ir  a  la  raíz  de  este  movi- 
vimiento,  doctrinal  y  dinámico,  del  Laicado  como  parte  viva  y  actuan- 


(1)  Sobre  una  información  bibliográfica  amplia  puede  verse  nuestra  Nota... 
en  "Rev.  Esp.  Teol."  13  (1953)  221-272.  También  en:  "Est.  Bíbl."  23  (1953)  39-78. 
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te  dentro  de  la  Iglesia.  Ambos  aspectos  son  del  más  alto  valor,  pero 
nos  limitamos  al  aspecto  doctrinal  actual  de  esta  cuestión. 

Congab  hace  una  observación  que  debemos  recoger  para  ponderar  el 
alcance  total  de  esta  realidad  laical,  como  movimiento  dentro  del  Cris- 
tianismo: El  hecho  de  que  el  desarrollo  de  la  actividad  de  los  seglares 
y  su  correspondiente  formulación  doctrinal  teológica  tienen  sus  ma- 
nifestaciones, no  sólo  entre  los  católicos,  sino  también  entre  los  au- 
tores y  escritores  disidentes.  Incluso  en  algunos  aspectos  reconocen 
ciertos  teólogos  católicos  la  primacía  o  amplitud  de  exposición  con  que 
los  tratadistas  de  la  Reforma  han  abordado  estos  temas.  Este  recono- 
cimiento, ya  se  comprende,  no  implica  la  aceptación  de  sus  puntos  de 
vista  ni  de  sus  afirmaciones.  La  Asamblea  de  Amsterdan,  de  1948;  y  el 
Congreso  europeo  de  los  seglares,  celebrado  en  Alemania,  en  1951,  bajo 
la  dirección  y  auspicios  del  Consejo  Ecuménico  de  las  Iglesias,  son  dos 
pruebas  de  estos  últimos  tiempos,  sobre  la  actualidad  del  tema  del 
Laicado  y  su  Teología,  entre  los  cristianos  disidentes. 

Es,  pues,  innegable  que  nos  hallamos  ante  uno  de  los  puntos  teoló- 
gicos más  vivo  y  palpitante  en  este  momento  en  toda  la  Iglesia.  Y  en 
consecuencia  hemos  de  afrontar,  con  plena  responsabilidad  doctrinal, 
un  movimiento  que  va  creciendo  en  extensión  e  interés  de  día  en  día. 
Podrán  existir  diversas  apreciaciones  sobre  su  necesidad ;  diversas  y 
encontradas  actitudes  acerca  de  sus  resultados ;  reservas  justificadas 
más  o  menos.  Pero  lo  que  no  es  ya  posible,  lógicamente,  es  desconocer 
esta  realidad,  que  existe,  se  mueve  y  avanza,  en  muchos  sentidos,  bajo 
las  orientaciones  mismas  de  la  Jerarquía.  Basten  unas  palabras  de 
Pío  XII  para  ver  cómo  alienta  el  Papa  la  actuación  de  los  seglares  en 
la  Iglesia: 

"IiOS  fieles  y  más  especialmente  los  laicos,  se  encuentran  en  las 
primeras  líneas  de  la  Iglesia;  por  medio  de  ellos  la  Iglesia  es  el 
principio  vital  de  la  sociedad  humana.  Ellos,  por  consiguiente, 
y  ellos  sobre  todo,  han  dé  tener  una  conciencia  cada  día  más 
clara,  no  sólo  de  su  pertenencia  a  la  Iglesia,  sino  de  ser  la  Igle- 
sia, es  decir,  la  comunidad  de  los  fieles  sobre  la  tierra,  bajo  la 
dirección  de  un  Jefe  común,  el  Papa,  y  los  obispos  en  comunión 
con  él.  Ellos  son  la  Iglesia..."  (2). 

Ya  anteriormente  había  ponderado  el  mismo  pontífice,  con  palabras 
bien  claras,  esta  misión  y  papel  del  Laicado  en  la  Iglesia: 

"Cuando  nos  vemos  obligados  a  comprobar,  con  tristeza,  la 
desproporción  entre  el  número  de  sacerdotes  y  los  trabajos  que 

(2)    Véase  "Ecclesia",  feb.  1946.  AAS.  1949,  149. 
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les  esperan...  surge  la  colaboración  de  los  seglares  en  el  aposto- 
lado jerárquico,  numerosa,  animada  de  celo  ardiente  y  dedicación 
generosa,  precioso  auxiliar  en  la  obra  de  los  sacerdotes,  con  po- 
sibilidades de  desenvolvimiento  que  prestan  realidad  a  las  más 
bellas  esperanzas...  En  todas  las  clases,  en  todas  las  categorías, 
en  todos  los  grupos,  esta  colaboración  de  los  seglares  con  los 
sacerdotes  revela  preciosas  energías,  a  las  que  se  confía  una  mi- 
sión, que  sus  corazones  fieles  y  nobles  no  podrían  desear  más 
alta  ni  más  consoladora.  Esta  labor  apostólica,  realizada  conforme 
al  espíritu  de  la  Iglesia,  consagra,  por  así  decirlo,  al  seglar  y  hace 
de  él  un  ministro  del  Señor  en  el  sentido  que  San  Agustín  explica 
así:  "Cuando  oís,  hermanos  míos,  decir,  a  Cristo:  Donde  Yo  es- 
toy también  está  mi  ministro",  guardaos  de  pensar  sólo  en  los 
obispos  y  en  el  clero.  También,  a  vuestro  modo,  sois  ministros  de 
Cristo,  viviendo  dignamente,  dando  limosna,  predicando  su  nom- 
bre y  su  doctrina  a  cuantos  pudiereis,  etc."  (3). 

Si  tenemos  presente  que  ambas  citas  quedan  consignadas  en  el  Acta 
Apostolícete  Sedis,  la  una  por  ser  de  una  Alocución  al  Sacro  Colegio 
Cardenalicio  y  la  otra  de  una  Encíclica  pontificia,  nadie  dudará  de  su 
•necesaria  ponderación  para  valorar  la  importancia  que  da  el  Papa  al 
movimiento  seglar.  Se  trata,  como  destaca  Congar,  de  un  movimiento 
hacia  la  plenitud  eclesiástica,  como  reacción  contra  el  unilat eralismo 
de  aplicación  clerical  en  el  que  hemos  vivido  prácticamente  en  los  úl- 
timos tiempos.  Subrayamos  el  adverbio  prácticamente,  porque  esta  ten- 
dencia nunca  fué  una  actitud  doctrinal  entre  los  teólogos  católicos. 
Sin  embargo,  el  que  este  movimiento  hacia  la  plenitud  no  cristalice  en 
una  oscilación  pendular  de  reacción  o  al  menos  de  preterición  del  ele- 
mento clerical  de  la  Iglesia  puede  depender  mucho  de  la  comprensión 
teológica  del  clero  y  de  sus  teólogos.  Una  resistencia  incomprensiva  pu- 
diera suscitar  la  desviación  que  apuntamos  entre  los  seglares.  Es  hora 
de  orientar  toda  esta  corriente  de  vida  hacia  su  natural  desembocadura, 
que  es  esa  plenitud  eclesial,  de  Clero  y  Laicado,  llevando  así  las  cosas 
a  su  centro  de  valoración  teológica.  Y  así,  una  vez  más,  el  Laicado 
tendrá  que  reconocer  la  misión  fecunda  y  orientadora  de  su  Clero. 

Exageraciones  e  inexactitudes 

La  actualidad  del  tema  de  la  Teología  del  Laicado  adquiere  un 
interés  casi  polémico  entre  los  autores  a  causa,  principalmente,  de  las 
exageraciones  de  expresión  y  de  las  imprecisiones  doctrinales  en  que 

(3)  Encíclica  "Summi  pontificatus",  de  20-10-1939.  La  cita  de  San  Agustín  en 
su  Comentario  sobre  el  Evangelio  de  San  Juan,  trac.  51,  13. 
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no  raramente  se  viene  incurriendo  en  esta  materia  de  una  Laicología, 
que,  si  aspira  a  ser  científica  y  completa  de  formulación  más  tarde,  aun 
carece  de  fórmulas  exactas  en  muchos  de  sus  aspectos,  ya  que  ellas 
deben  ser  medidas,  no  por  la  emoción  de  los  entusiasmos,  sino  por 
la  rigurosa  expresividad  de  términos  técnicos  en  Teología,  aptos 
para  traducir  la  verdad  con  adecuación  de  entendimiento  y  objeto, 
con  precisión  de  conceptos,  y  no  con  explosión  inconsiderada  de  afir- 
maciones que  busquen  más  captar  voluntades  y  despertar  entusias- 
mos que  el  hacer  Teología.  Y  el  movimiento  seglar  necesita,  ante 
todo,  su  Teología  exacta  y  verdadera.  Así  será  un  movimiento  or- 
gánico y  vital.  Sin  esto,  puede  ser  una  agitación  sin  cauces  y  sin 
rendimiento.  En  este  aspecto  los  teólogos  tienen  por  delante  una  la- 
bor nada  fácil:  Poner  precisión  de  fórmulas  exactas  y  claras  a  toda 
una  literatura  desbordada  de  exaltación  del  seglar  como  elemento  acti- 
vo y  responsable  dentro  de  la  misión  de  la  Iglesia.  La  secular  preteri- 
ción de  una  Laicología  teológica  dentro  de  los  tradicionales  tratados 
escolásticos  de  Ecclesia  Christi  no  justificaría  ahora  una  reacción,  que 
traspasase  los  límites  de  la  verdad  y  hasta  del  buen  tono  teológico,  como 
a  veces  estamos  oyendo  y  leyendo  en  artículos  y  conferencias  de  mejor 
intención,  ciertamente,  que  de  acierto  y  prudencia  doctrinales. 

Que  este  peligro  no  sea  suposición  gratuita,  nos  lo  pone  de  mani- 
fiesto el  mismo  Papa  al  salir  al  encuentro  de  ciertas  exageradas  mani- 
festaciones, que  amenazan  con  desorientar  desde  sus  comienzos  los  es- 
fuerzos constructores,  que  bien  llevados,  cristalizarán  en  su  día  en  una 
auténtica  Teología  del  Laicado;  pero  desbordados  los  principios  doc- 
trinales podremos  llegar  a  errores  evidentes,  que  suscitarán  inevitables 
reacciones,  más  aptas  para  la  incomprensión  que  para  la  mutua  inte- 
ligencia de  teólogos  y  seglares.  Así  lamenta  Pío  XII  que  haya 

"quienes  gustan  de  decir  frecuentemente  que  durante  los  cua- 
tro últimos  siglos  la  Iglesia  ha  sido  exclusivamente  clerical,  por 
reacción  contra  la  crisis  que  en  el  siglo  xvi  había  pretendido 
llegar  a  la  abolición  pura  y  simple  de  la  jerarquía;  y  con  este 
fundamento  se  insinúa  que  ya  ha  llegado  el  tiempo  de  que  ella 
amplíe  sus  cuadros.  Semejante  juicio  está  tan  lejos  de  la  realidad 
que  es  precisamente  a  partir  del  santo  Concilio  de  Trento  cuando 
el  laicado  se  ha  encuadrado  y  ha  progresado  en  la  actividad  apos- 
tólica" (4). 

El  Papa  descubre  sin  rodeos  en  las  frases  transcriptas  un  peligro 
del  movimiento  seglar,  intentando  actualizar  la  función  eclesiástica  de 


(4)    Discwrso  al  Cong.  Mv/nd.  Apost.  Seglar:  "Ecclesia"  20,  oct.  1951,  pág.  5. 
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los  seglares:  una  posible  reacción  anteclerical.  Tan  posible  como  in- 
admisible, si  queremos  salvar  cuanto  tiene  de  verdad  y  hasta  de  nece- 
sidad el  movimiento  actual  del  Laicado.  Por  esto  añade  Pío  XII : 

"La  expresión  "emancipación  de  los  seglares",  que  se  oye  acá 
y  allá,  no  nos  agrada.  Tiene  un  sentido  un  poco  ingrato,  además 
de  ser  históricamente  inexacta...  El  llamamiento  al  concurso  de 
los  seglares  no  es  debido  al  desfallecimiento  del  clero  o  a  su  fra- 
caso frente  a  su  tarea  presente...  El  seglar  está  llamado  al  apos- 
tolado como  colaborador  del  sacerdote..."  (5). 

El  Papa  no  disimula  su  sentir  ante  esas  actitudes,  que  no  podemos 
suponer  son  imaginarias,  cuando  ya  las  recoge  y  rechaza  porque  tienen 
un  sentido  ingrato  y  son  históricamente  inexactas. 

Hemos  de  confesar,  sin  embargo,  que  esas  expresiones,  no  del  todo 
exactas  desde  el  punto  de  vista  teológico,  no  son  exclusivas  del  lado 
seglar.  También  los  teólogos  y  a  veces  incluso  los  documentos  pasto- 
rales tienen  expresiones  más  propias  para  suscitar  entusiasmos  de  co- 
laboración apostólica,  que  para  divulgar  los  principios  exactos  de  una 
Teología  del  Laicado,  elaborada  y  científica.  No  dudamos  un  momento 
siquiera  que  tales  afirmaciones  en  la  pluma  o  labios  de  sus  autores  tie- 
nen una  valoración  del  todo  aceptable  y  justa ;  pero  no  diríamos  lo 
mismo  cuando  pasan  luego  a  la  masa  seglar  a  la  que  se  dirigen,  ya  que 
sacan,  a  veces,  consecuencias  de  esas  doctrinas,  opuestas  a  normas  y 
enseñanzas  tradicionales  en  la  Iglesia. 

Entresacamos  algunos  de  los  textos  más  citados  en  libros  y  revistas 
en  estos  últimos  tiempos.  Y  en  primer  lugar  unas  palabras  dirigidas  a 
una  reunión  sacerdotal: 

"Si  se  realiza  la  misión  que  el  Papa  me  ha  confiado — organi- 
zar esta  acción  general  de  los  católicos — tendréis  un  ministerio  un 
tanto  nuevo.  Hasta  ahora  erais  sacerdotes  indiscutibles,  casi  reyes 
de  derecho  divino.  Estabais  en  vuestra  iglesia,  obligando  a  todos 
vuestros  fieles  a  callarse;  debían  callarse  en  la  iglesia,  sobre  todo, 
las  mujeres,  según  la  Escritura.  Obligabais  a  vuestros  fieles  a 
inclinar  la  cabeza  ante  todo  lo  que  decíais.  Si  el  día  de  mañana 
los  seglares  se  colocan  al  lado  de  la  Jerarquía  para  dirigir  la 


(5)  Véase  l.  c,  pág.  7.  Posteriormente  a  la  Semana  Teológica,  Pío  XII  ha 
vuelto,  de  un  modo  mucho  más  solemne  y  grave,  a  destacar  los  peligros  de  una 
desorientada  ponderación  de  las  funciones  de  los  seglares  en  la  Iglesia,  con  su 
discurso  a  los  Cardenales,  Arzobispos  y  Obispos  reunidos  en  Eoma  con  motivo  de 
la  canonización  de  Pío  X.  Cfr.  "Ecclesia"  14,  I  (1954)  649-50;  71112.  — Otro  tanto 
ha  hecho  aprovechando  la  solemne  proclamación  de  la  Realeza  de  María.  ■ —  Cfr. 
"Ecclesia"  14,  II  (1954)  565-569.— "La  Civ.  Catt."  105,  II  (1954)  657-61;  IV 
(1954)  468-76. 
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Acción  Católica  exterior,  seréis  desde  entonces  reyes  constitucio- 
nales. Estaréis  obligados  a  consultar  la  opinión  de  este  Parla- 
mento, que  estará  siempre  en  torno  vuestro.  Lo  cual  no  resul- 
tará siempre  cómodo.  Tenéis  mentalidad  de  teólogos  dogmáticos; 
ellos  quizá  la  tengan  de  parlamentarios..."  (6). 

Es  cierto  que  el  contexto  de  estas  palabras  pretende  tan  sólo  fo- 
mentar el  espíritu  de  colaboración  entre  sacerdotes  y  seglares;  que  en 
él  se  insiste  en  la  necesidad  de  no  abandonar  nada  de  nuestra  doctrina 
ni  de  nuestras  instituciones,  que  hay  que  velar  por  la  última  iota  de 
lo  dogmático.  Pero  también  es  innegable  que  tales  expresiones  sacadas 
de  su  contexto,  como  se  las  cita,  se  prestan  a  interpretaciones  que  des- 
bordan con  facilidad  enseñanzas  teológicas  inmutables.  Si  confronta- 
mos esas  líneas  transcritas  con  aquellas  otras  citadas  de  Pío  XII  se 
verá,  sin  esfuerzos  ni  violencias  exegéticas,  que  es  peligroso  hablar  o 
escribir  pensando  tan  solo  en  entusiasmar,  sobre  todo  cuando  se  trata 
de  temas  teológicos. 

"Cae  de  su  propio  peso,  dice  el  Papa,  que  el  apostolado  de  los 
seglares  está  subordinado  a  la  Jerarquía,  eclesiástica;  ésta  es  de 
institución  divina,  aquel  no  puede,  por  lo  tanto,  ser  independiente 
con  relación  a  ella...  Esto  supuesto,  sería  todavía  erróneo  el  pen- 
sar que  en  el  ámbito  de  la  diócesis,  la  estructura  tradicional  de 
la  Iglesia  o  su  forma  actual,  colocan  esencialmente  al  apostolado 
de  los  seglares  en  una  línea  paralela  con  el  apostolado  jerár- 
quico, de  suerte  que  el  obispo  mismo  no  pudiera  someter  al  pá- 
rroco el  apostolado  parroquial  de  los  laicos.  Lo  puede,  y  puede 
dictar  como  regla  que  las  obras  del  apostolado  de  los  seglares, 
destinadas  a  la  parroquia  misma  estén  bajo  la  autoridad  del  pá- 
rroco" (7). 

La  simple  lectura  comparativa  de  estos  textos  que  anteceden  pone 
de  relieve  cierta  disconformidad  de  expresiones,  pues  mientras  Pío  XII 

(6)  Las  frases  citadas  las  recogió  Thils  en  la  revista  "Arbor"  23  (1952) 
243-244,  y  fueron  pronunciadas  por  el  card.  Verdier  ante  su  clero  de  París  a 
su  regreso  de  Roma,  el  1  de  enero  de  1931.  Posteriormente  las  reprodujo  la 
"Domument.  Cathol."  en  el  número  del  7  de  marzo  de  dicho  año,  col.  588.  El 
P.  Congar,  que  lamentó  que  dichas  palabras  no  hubieran  tenido  el  eco  que  mere- 
cían— "La  Vie  Intell."  déc.  1946,  pág.  24 — ,  posteriormente  ha  reconocido  y  acla- 
rado que  "le  mot  du  cardinal  Verdier  a  ses  pretres...  doit  étre  pris  comme  il  a  été 
prononcé,  en  esprit  de  fi/nesse,  selon  sa  verité  psychologique  non  comme  un  énoncé 
juridique..."  Jalons  pour  une  Théologie  du  Laicat,  p.  555.  El  P.  ALONSO  LOBO, 
en  su  obra:  Qué  no  es  y  qué  es  la  Acción  Católica,  recoge  otras  muchas  expresiones 
inexactas  y  exageradas  de  autores  de  no  dudosa  valía  teológica,  como  Pollet,  Le- 
clerq,  Dabín,  etc.  Véanse  las  págs.  24,  25-27,  70-71,  82,  85,  nota  49,  nota  50, 
120  ss.,  etc.  Esto  confirma  que  nuestro  temor  no  es  infundado. 

(7)  Discur.  Congr.  Mund.  Apost.  Segl.  "Ecclesia",  20  oct.  1951,  pág.  6. 
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ratifica  la  autoridad  apostólica  del  clero  sobre  las  mismas  obras  de 
apostolado  de  los  seglares,  rechazando  el  paralelismo  de  éstos  con  el 
apostolado  jerárquico,  y  afirmando  la  sumisión  de  las  obras  apostólicas 
laicales  a  la  autoridad  incluso  del  párroco,  las  frases  antes  citadas,  ha- 
blando de  un  "ministerio  un  tanto  nuevo...  de  reyes  constitucionales... 
obligados  a  consultar  la  opinión  de  este  parlamento...  de  mentalidad 
dogmática,  contrapuesta  a  mentalidad  de  parlamentarios,  etc.",  dejan 
entrever  cierta  independencia  y  no  destacan  la  sumisión  que  tradicio- 
nalmente  han  tenido  los  seglares  con  relación  al  clero,  aun  en  sus  gra- 
dos no  jerárquicos.  De  textos  como  el  que  analizamos  se  puede  abusar 
fácilmente,  respaldándose  en  la  autoridad  misma  de  sus  autores. 

Dentro  de  esa  misma  inexactitud  o  anfibología  podríamos  reunir  no 
pocas  afirmaciones  de  diversos  autores.  Tales  aquellas  que  piden  al 
sacerdote  "en  el  apostolado  de  los  seglares,  ser  un  capellán,  no  un  di- 
rigente" (8) ;  frase,  en  sí  ciertamente  admisible,  pero  fácil  también  a 
extralimitaciones  interpretativas  y  a  equívocos  para  cuantos  halagados 
por  ellas,  carecen  además  de  una  sólida  preparación  teológica  y  doctri- 
nal, y  aceptan  con  gusto  los  servicios  litúrgicos  del  sacerdote  como  ca- 
pellán, pero  prescinden  en  todo  o  en  casi  todo  de  las  orientaciones  de 
dirigente  que  siempre  en  el  plano  sacerdotal  y  apostólico,  corresponden 
al  sacerdocio,  al  menos  en  las  normas  tradicionales  de  la  pastoral  ecle- 
siástica y  mientras  el  Magisterio  no  enseñe  lo  contrario. 

Tampoco  alabaríamos  otras  maneras  de  decir  y  de  escribir,  aunque 
admitimos  gustosamente  la  recta  intención  de  sus  autores:  "Esa  opre- 
sión, esa  dictadura  sacerdotal  con  mucho  espíritu  de  casta  no  podía 
durar.  Y  hemos  vuelto  por  comprensión  de  unos  y  por  presión  de  otros 
al  restablecimiento  del  "valor  seglar".  "Los  seglares  son  parte  más 
fundamental  de  la  Iglesia  de  lo  que  muchos  piensan.  Pero  se  nos  an- 
toja que  la  dificultad  no  está  en  reconocerlo  como  tal,  sino  en  la  fun- 
ción que  en  la  Iglesia  se  les  haya  de  asignar.  Y  ¿no  se  habrá  dificul- 
tado una  solución  a  este  problema  con  esa  enconada  distinción  de  clé- 
rigos y  seglares"?  (9). 


(8)  Thils,  en:  Los  seglares  en  la  Iglesia,  en:  "Arbor",  23  (1952)  243.  Aun 
admitiendo  que  la  versión  castellana  de  "capellán"  pueda  no  ser  exacta  expresión  de 
la  mente  del  autor,  el  sentido  queda  claro,  ya  que  él  contrapone  ese  sacerdote  ca- 
pellán o  consiliario  a  la  misión  de  dirigente  del  seglar.  En  las  obras  apostólicas 
de  éstos,  el  sacerdote  tendría  que  limitarse  a  función  no  dirigente...  ¿Cómo  se 
salva  la  sumisión  ratificada  por  Pío  XII,  y  el  carácter  de  auxiliar  del  sacerdote 
señalado  por  el  mismo  Papa  en  el  Discurso  citado  al  Congreso  Mund.  del  Aposto- 
lado Seglar?  La  exactitud  de  expresiones  es  ley  de  la  verdad  teológica. 

(9)  P.  Arín  Ormazábal,  en:  ¿Peligro  seglar  en  la  Iglesia?,  "Hechos  y  Di- 
chos", 28  (1953)  414-416. 
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No  negamos  que  puedan  existir  ni  siquiera  que  existan  actitudes 
exacerbadas  por  una  y  otra  parte,  clérigos  y  seglares.  Pero  si  aquéllos 
no  han  de  abusar  de  sus  privilegios  de  clérigos,  los  seglares  han  de  re- 
conocer que  la  distinción  entre  unos  y  otros,  tanto  a  la  luz  de  la  Teo- 
logía como  a  la  del  Derecho  canónico,  es  de  institución  divina,  y  por 
mucho  que  debamos  suavizar  las  cosas,  nunca  podremos  negar  las  rea- 
lidades. No  se  trata  de  hacer  una  Iglesia  como  a  nosotros  nos  gustaría 
que  hubiera  sido,  sino  sencillamente  de  acatarla  como  Jesucristo  la 
fundó,  con  constitución  diferenciada  en  Clero  y  Laicado,  en  Jerarquía 
y  Pueblo,  con  los  derechos  y  deberes  inherentes  a  esta  realidad  institu- 
cional divina.  Dentro  de  esta  línea  de  consideraciones  tampoco  nos 
agradan  determinadas  actitudes  de  reacción  contra  el  "paternalismo 
sacerdotal",  contra  la  dirección  espiritual  del  seglar  por  parte  del 
sacerdote,  así  como  contra  otras  funciones  y  actividades  del  clero  sobre 
el  pueblo  en  la  formación  y  dirección  de  su  conciencia.  Corríjanse  los 
abusos  existentes ;  pero  que  nunca  la  reacción  contra  ellos  lesione  dere- 
chos y  cometidos  tradicionales  en  la  vida  cristiana  y  en  la  misión  del 
sacerdote  sobre  el  pueblo.  Nadie  que  se  precie  de  católico  cabal  puede 
ignorar  que  Pío  XII  ha  rechazado  la  expresión  de  la  "emancipación  de 
los  seglares"  como  poco  grata  e  históricamente  inexacta.  Y  la  tenden- 
cia existe,  diluida,  viva,  peligrosa  en  muchos  ambientes,  sobre  todo  de 
sectores  más  cultos  e  intelectuales.  Ya  es  vieja  la  pretensión  de  que  la 
Iglesia  y  el  Clero  tienen  un  lugar  reservado  y  exclusivo,  el  templo  y  la 
sacristía.  Allí  no  se  la  discute,  porque  sólo  desde  allí  puede  molestar 
poco  o  nada  a  los  que  no  quieren  la  misión  dirigente  y  formadora  de 
esa  Iglesia  y  de  su  Clero  (10). 

Terminemos  este  apartado  sobre  exageraciones  e  inexactitudes  de 
expresiones  destacando  algunas  de  la  recogidas  por  el  P.  Alonso  Lobo. 
Se  refieren  a  una  forma  concreta  de  actividades  apostólicas  de  los  se- 
glares, como  son  las  de  Acción  Católica;  pero  no  son  menos  sintomá- 
ticas de  lo  que  venimos  lamentando.  Así  el  P.  Dabín,  por  otros  títulos 
tan  beneméritos  de  los  estudios  de  Laicología  en  su  aspecto  del  sentido 
sacerdotal  de  los  seglares,  ha  escrito  sobre  la  definición  de  Acción  Ca- 
tólica: "Esta  definición  puramente  teológica...  debería  alegrar  a  los 
fieles  lo  mismo  que  una  definición  dogmática,  como  la  de  la  Inmacula- 


do) Prescindimos  de  señalar  algunas  muestras  de  esta  tendencia  emancipadora 
de  determinados  ambientes,  en  gracia  a  la  buena  fe  de  sus  autores.  Pero  aquí 
queda  consignada  la  peligrosidad  de  la  misma.  Algunos  indicios  sobre  ella  pueden 
verse  en  un  artículo  del  P.  Guerrero,  aparecido  en  el  diario  madrileño  "YA",  en 
su  núm.  del  30-7-1953,  pág.  5,  sobre  La  lectura  de  las  obras  de  Unamuno.  "Ra- 
zón y  Fe",  y  "Arbor"  también  han  recogido  en  sus  páginas  estos  temas  en  estos 
últimos  tiempos. 
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da  Concepción  o  la  de  la  iníabilidad  pontificia."  Su  trascendencia  es 
incalculable,  sobre  todo  desde  el  punto  de  vista  del  progreso  de  la  reli- 
gión... "Ella  sola  constituye  uno  de  los  puntos  culminantes  de  .toda  la 
Iglesia;  es  de  una  densidad  teológica  inigualada  hasta  el  presente"  (11). 
Para  cualquier  teólogo  es  evidente  que  las  frases  de  Dabín  son,  al  me- 
nos exageradas.  Es  demasiado  lo  que  afirma.  ¡  Y  con  exageraciones  y 
demasía,  aunque  sean  de  teólogos,  no  se  construye  Teología! 

Otras  muchas  citas  podríamos  acumular  para  poner  de  relieve  el 
interés  del  tema  de  una  Laicología  teológica,  desde  el  punto  de  vista 
de  la  necesidad  de  precisar  formular  y  ajustar  conceptos,  en  torno  a  la 
misión  de  los  seglares  en  la  Iglesia,  así  como  sobre  su  relación  con  las 
potestades  jerárquicas.  De  ahí  nace  la  importancia  de  la  polémica  entre 
los  autores.  Pero  a  nuestro  fin  bastan  estas  muestras.  Quienes  deseen 
más  pruebas  pueden  consultar  sobre  todos  a  los  P.  Alonso  Lobo  y  Con- 
gar,  ambos  competentes  teólogos,  el  primero  además  jurista,  quienes 
han  estudiado  directamente,  con  rigor  y  método  científico,  estos  te- 
mas (12). 

Entre  las  causas  que  más  influyen  en  esta  imprecisión  terminológica, 
se  ha  de  consignar  la  indiscriminación  doctrinal  con  que  se  suelen  ale- 
gar los  textos  y  palabras  pontificias  sobre  temas  más  o  menos  relacio- 
nados con  la  Teología  del  Laicado.  Sobre  palabras  de  evidente  sentido 
de  alientos  y  ponderaciones  pastorales,  de  alcances  oratorios  que  no 
pretenden  ser  afirmaciones  teológicas  y  formulaciones  doctrinales,  se 
basan  luego  con  frecuencia,  aplicaciones  teológicas  del  mayor  alcance 
y  consecuencias  doctrinalmente  extraordinarias.  La  misma  gravedad  y 
transcendencia  del  testimonio  papal  obliga  a  todos  a  usarlo  y  aducirlo 
con  aquel  ponderado  criterio  que  siempre  han  tenido  presente  los  teó- 
logos en  las  grandes  cuestiones  doctrinales.  Hoy  la  Teología  del  Lai- 
cado merece  toda  seriedad  científica  si  queremos  llegar  a  formulacio- 
nes teológicas.  Y  parte  de  esa  seriedad  es  la  responsabilidad  al  aducir 
y  usar  de  palabras  y  textos  papales,  con  criterio  de  teólogos  y  no  con 
emoción  y  alegría  de  animadores  de  entusiasmos,  sacando  las  frases 
pontificias  de  su  contexto,  de  su  ambiente,  y  en  consecuencia,  del  sen- 
tido en  que  el  propio  pontífice  las  emplea.  Esta  fidelidad  de  todos  cuan- 
do se  trata  de  formulaciones  teológicas  ya  consagradas  por  el  uso  será 

(11)  Citado  en:  Qué  es  y  qué  no  es  la  Acción  Católica,  pág.  26  ss. ;  Congar, 
nada  sospechoso  de  poco  afecto  a  la  misión  y  valor  del  Laicado,  reconoce  también 
las  exageraciones  rechazables:  Jalons  pour  une  Théologie  du  La'icat,  págs.  519  ss. 

(12)  Véanse  sobre  todo  las  págs.  7  ss;  24  ss.  de  la  obra  Qué  es  y  qué  no  es 
la  Acción  Católica.  Y  las  págs.  14-17  de  Jalons  pour  une  Théologie  du  La'icat.  Esto 
no  quiere  decir  que  estos  estudios  sean  en  sí  peligrosos  o  deban  abandonarse;  tan 
sólo  que  hay  que  tomarlos  con  la  seriedad  y  método  con  que  se  deben  tomar  todos 
los  estudios  serios.  Nada  más  pero  nada  menos. 
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uno  de  los  ma}rores  bienes  que  podremos  esperar  de  la  Teología  en  fa- 
vor del  movimiento  seglar,  en  la  hora  presente.  No  se  trata  de  halagar 
tendencias  de  nadie,  sino  de  adoctrinar  a  todos.  Para  despertar  cada 
día  más  la  conciencia  de  una  misión  y  pertenencia  activas  dentro  de 
la  Iglesia  no  es  necesario  desbordar  el  valor  y  significado  que  las  fór- 
mulas técnicas  tienen  ya  dentro  de  las  aulas  de  teología.  Para  que  los 
seglares  tengan  un  papel  y  función  activos  y  de  responsabilidad  apos- 
tólica, no  es  preciso  en  modo  alguno  que  sean  jerarquía  en  la  Iglesia. 
Pueden  participar  en  la  actividad,  deben  participar  cada  día  más  sin 
que  ello  exija  poderes  jerárquicos.  Creemos  que  esta  actitud  doctrinal 
es  una  exigencia  de  que  ningún  autor  o  escritor  serio  puede  conside- 
rarse libre.  Lo  contrario  será  sembrar  la  confusión,  despertando  reac- 
ciones cuyas  últimas  actitudes  no  son  nada  recomendables  ni  beneficio- 
sas para  el  movimiento  seglar  mismo  (13). 

Datos  y  motivos  de  este  problema 

En  este  problema  de  las  imprecisiones  doctrinales  en  la  formula- 
ción de  la  misión  y  situación  del  Laicado  en  la  Iglesia,  hemos  de  desta- 
car dos  factores  de  singular  relieve  y  transcendencia : 

La  habitual  omisión  de  una  Laicología  orgánica  en  nuestros  trata- 
dos teológicos  de  Ecclesia  Christi,  y  el  que  la  actualización  del  tema 
de  la  misión  y  situación  de  los  seglares  en  la  Iglesia  se  deba  a  un  mo- 
vimiento más  directamente  litúrgico  y  apostólico  que  teológico.  Ambos 
factores  se  han  de  valorar  para  hallar,  bajo  esos  aspectos,  la  explica- 
ción justa  a  este  problema  de  las  inexactitudes  de  expresión,  que  ve- 
nimos lamentando. 

1)    El  silencio  de  los  teólogos  eclesióloggs 

Si  repasamos  los  tratadistas  de  estos  i'ütimos  tiempos  sobre  la  Eele- 
siología,  apenas  encontramos  uno,  Jourxet,  quien  en  su  voluminosa 
obra  teológica  L'Église  du  Verte  Incamé,  dedica  al  tema  de  los  segla- 


(13)  En  la  XIII'  Semana  Española  de  Teología  se  pudo  ya  comprobar,  en  parte 
al  menos,  la  confusión  a  que  se  presta  la  falta  de  rigor  en  el  empleo  de  estas  fór- 
mulas y  expresiones  hechas  y  consagradas  por  el  uso  de  la  Teología;  así  como  las 
reacciones  de  algunos  seglares  ante  las  discusiones  suscitadas  por  la  imprecisión  de 
dichas  fórmulas.  Esto  no  quiere  decir  que  los  autores  que  emplean  esas  frases  más 
o  menos  equívocas  incurran  en  su  inexactitud.  Son  luego  los  lectores  no  preparados 
doctrinalmente  los  que  no  matizan  su  alcance.  Un  ejemplo  de  esto  puede  verse  en 
una  glosa  exacta  de  Mons.  Vizcarra  a  unas  palabras  de  Pío  XII,  que  luego  hemos 
podido  ver  aplicar  menos  exactamente  a  seglares  a  quienes  halagan  y  dignifican 
aquellas  palabras.  Véase  "Ecclesia"  11  (1951)  538,  571  ss.,  599  ss. 
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res  atención  y  espacio  considerable.  Los  demás  insisten  casi  exclusiva- 
mente en  la  distinción  entre  clérigos  y  laicos  cuando  hablan  de  la  na- 
turaleza y  constitución  divina  de  la  Iglesia,  o  al  exponer,  en  líneas  ge- 
nerales, la  doctrina  del  Cuerpo  Místico  de  Jesucristo.  Pero  un  estudio 
detallado  y  sistemático  de  qué  son  y  qué  deben  hacer  como  miembros 
de  dicha  Iglesia  y  Cuerpo  Místico,  en  el  sentido  que  hoy  lo  elabora  la 
Laicología,  no  lo  hallaremos  en  ellos  (14). 

La  explicación  de  este  silencio  y  preterición  la  tenemos  en  un  he- 
cho histórico  ambiental:  La  reacción  contra  las  tendencias  antijerár- 
quicas de  la  Reforma  protestante,  que  ha  hecho  que  los  eclesiólogos  pos- 
teriores hayan  estado  más  atentos  a  destacar  cuanto  se  refiere  a  los 
derechos  y  potestades  divinas  de  la  Jerarquía,  que  a  presentar  a  nues- 
tra consideración  la  función  o  derechos  correspondientes  a  los  segla- 
res dentro  de  la  misma  Iglesia  (15). 

Esta  realidad  nos  dice  ya,  sin  más,  que  católicos  y  protestantes  han 
visto  distintamente  el  problema  de  la  función  de  los  seglares  en  te 
Iglesia.  Y  a  título  de  ejemplo  aducimos  unas  palabras  de  Bismarck, 
citadas  también  por  el  P.  Congar,  que  ellas  solas  prueban  estas  dis- 
crepancias de  visiones: 

"Las  dos  Iglesias,  la  protestante  y  la  católica,  tienen  bases 
muy  diferentes.  La  Iglesia  católica  tiene  todo  su  ser,  existe  y  se 
completa  en  su  clero;  ella  puede  subsistir  sin  la  comunidad,  puede 
celebrar  la  misa  sin  el  pueblo;  la  comunidad  es  útil  para  la 
afirmación  de  la  función  cristiana  de  la  Iglesia  católica,  pero  no 
es  necesidad  para  su  existencia.  En  la  Iglesia  protestante,  por 
lo  contrario,  la  comunidad  es  íntegramente  el  fundamento  de  toda 
la  Iglesia;  todo  el  culto  es  inconcebible  sin  ella,  toda  la  consti- 
tución protestante  de  la  Iglesia  descansa  sobre  la  comunidad"  (16). 

Cualquier  teólogo  católico  verá,  sin  esfuerzos,  la  inexactitud  de  las 
anteriores  apreciaciones.  En  ellas,  como  observa  Congar,  hay  exage- 
ración, desconocimiento  y  deformación  del  verdadero  aspecto  del  ca- 
tolicismo. Pero  el  teólogo  dominico  no  duda  en  concederles  el  valor  de 
una  observación  anotadora  de  las  diferencias  centrales  existentes  en 


(14)  Hasta  cierto  punto  no  debe  extrañarnos  demasiado  este  vacío  de  los  tra- 
tados eclesiológicos  sobre  los  seglares,  teniendo  en  cuenta  lo  tarde  que  se  siste- 
matizaron las  mismas  tesis  fundamentales  sobre  la  Eclesiología  jerárquica.  Según 
Congar  hasta  1300  aproximadamente  no  empiezan  dichos  tratados  teológicos  sis- 
temáticos. Cfr.  Jalons  pour  une  Théologie  du  Laicat,  pág.  65  s. 

(15)  Cfr.  Congar,  en:  "Études"  256  (1948)  48.  Thils,  en:  "Arbor"  23  (1952) 
239.  Malevez,  en  "Rev.  Cler.  Afr."  7  (1952)  1  ss.  Congar  recoge  el  mismo  sentir 
expuesto  ya  en  1948,  en  su  última  obra  Jalons...  págs.  67  ss. 

(16)  Cfr.  "Études"  256  (1948)  45-46;  Jalons  pour  une  Théologie...  págs.  74-75. 
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Eclesiología,  entre  el  pensamiento  protestante  y  la  posición  de  los  au- 
tores católicos.  Observación — añade — que  denuncia  una  cierta  insufi- 
ciencia de  la  Eclesiología  católica,  nacida  de  las  corrientes  de  la  contra- 
rreforma y  de  su  base  escolástica  (17) .  Ambas  posiciones  doctrinales  son 
incompletas : 

"La  Iglesia  tiene  dos  aspectos,  aunque  estos  no  sean  igual- 
mente decisivos.  La  dogmática  protestante  desconoce  profunda- 
mente uno  de  ellos.  Determinada  eclesiología  católica  parece  ol- 
vidar un  poco  el  otro.  Una  teología  verdaderamente  católica  afir- 
ma y  une  a  los  dos"  (18). 

Nótese  la  moderación  con  que  el  P.  Oongar  procede  en  esta  apre- 
ciación. No  es  una  actitud  doctrinal  unánime  y  exigida  por  unos  prin- 
cipios necesarios.  Se  trata  de  determinada  corriente  dentro  de  esa  ecle- 
siología católica.  Este  matiz  de  sus  palabras  debe  ser  resaltado  en  su 
favor. 

"Según  un  primer  aspecto — continúa — la  Iglesia  es  un  conjunto 
de  medio  de  gracia...  Está  constituida  por  una  serie  de  medios  de- 
terminados y  precisos  de  salvación:  el  depósito  de  la  doctrina  re- 
veleda,  los  sacramentos,  los  poderes  que  permiten  ejercer  el  mi- 
nisterio de  estos  y  de  aquellas.  Tales  son  las  realidades  esenciales 
de  la  Iglesia  como  institución  de  salvación.  Bajo  este  punto  de 
vista,  la  Iglesia  nos  engendra  y  nos  forma;  ella  como  la  madre 
de  los  miembros  de  Jesucristo  (19). 

Frente  a  esta  concepción  teológica  de  la  Iglesia,  "los  protestantes... 
desconecen  a  la  Iglesia  como  medio  de  gracia".  Se  afanan  unilateral- 
mente  por  salvar  y  afirmar  la  transcendencia  de  Dios  y  de  Cristo,  que 
creen  ellos  peligrar  o  desaparecer  en  la  concepción  católica,  en  la  que 
nosotros  existimos  en  Cristo  por  ella  y  en  ella.  "Dios  obra  directa- 
mente, dicen  los  protestantes,  en  las  almas  de  cada  individuo...  Para 
los  protestantes  la  Iglesia  es  siempre  o  bien  una  simple  organización  de 
los  creyentes  por  conveniencias  de  orden  práctico,  o  bien  una  unidad 
mística,  trascendente..."  (20). 


(17)  Cfr.  "Études",  1.  c.  pág.  46.  Nótese  que  para  Congak  esta  deficiencia  de 
exposición  de  nuestros  tratados  no  se  explica  tan  sólo  por  su  carácter  apologético, 
sino  que  él  incluye  también  como  elemento  de  explicación  su  misma  base  escolástica. 
No  nos  dice  el  alcance  que  concede  a  esta  afirmación,  y  no  queremos  interpretarle 
por  nuestra  cuenta. 

(18)  Cfr.  "Études",  1.  e.  págs.  46-47. 

(19)  Cfr.  "Études",  1.  c,  pág.  46. 

(20)  Cfr.  "Études",  1.  c,  pág.  47. — Jalons  pow-  tme  Théologie  du  Ldicat,  pá- 
ginas 45-47. 
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En  las  precedentes  líneas  quedan  resumidas  las  dos  tendencias,  de 
católicos  y  protestantes.  No  sólo  por  reacción  contra  la  de  estos  últimos, 
sino  en  gran  parte  también  por  un  conjunto  de  circunstancias  ante- 
riores a  la  Reforma,  la  Teología  católica  ha  insistido  preponderante- 
mente  en  la  concepción  de  la  Iglesia  como  institución,  en  la  eficacia  de 
los  sacramentos,  la  competencia  del  sacerdocio  jerárquico,  las  potesta- 
des de  la  Iglesia,  su  mediación,  su  jurisdicción,  su  magisterio,  la  auto- 
ridad de  su  dogma,  fórmula  eclesiástica  del  depósito  revelado...  Todo 
esto  debe  ser  afirmado  y  deberá  seguir  siéndolo.  Pero  no  se  ha  afir- 
mado casi  nada  más  que  esto.  El  Tratado  de  Ecclesia,  elaborado  contra 
el  galicanismo,  protestantismo,  estatismo  moderno  y  modernismo,  está 
constituido  casi  exclusivamente  por  tesis  sobre  la  Iglesia  como  sociedad 
jerárquica,  basada  en  la  distinción  entre  el  pueblo  sin  poderes  y  el  sa- 
cerdocio dotado  de  todos  los  medios  necesarios  para  atender  a  su  fin. 
La  Eclesiología  ha  venido  a  ser  prácticamente  una  teología  de  los  po- 
deres jerárquicos,  una  teología  de  la  Iglesia  como  institución  de  salud, 
anterior  a  los  fieles,  a  los  que  engendra  en  Cristo,  dándoles  el  ser  y  sin 
recibirlo  de  ellos:  les  faisant  et  n'étant  pas  faits  par  eux..."  (21). 

Intencionadamente  hemos  prodigado  estas  lagas  citas  del  P.  Congar. 
Su  reconocida  competencia  en  la  materia  que  nos  ocupa  nos  ahorra  de 
otras  autoridades  y  queda  plenamente  documentado  el  primer  factor 
— el  silencio  y  sus  causas  en  los  eclesiólogos  modernos — de  nuestros 
tratados  sobre  la  Iglesia. 

La  influencia  de  su  aspecto  apologético  ha  hecho  que  nuestros  tra- 
tados de  Eclesiología  hayan  sido  casi  exclusivamente  verdaderas  "Hie- 
rarcologías",  como  observa  Congar.  Pero  debemos  destacar,  para  evi- 
tar consecuencias  desviadas,  que  este  unilatefalismo  de  la  perspectiva 
doctrinal  sobre  la  Iglesia,  aunque  haya  estrechado  y  reducido  su  objeto 
de  exposición,  no  lo  ha  viciado  de  error,  ni  mucho  menos  de  herejía, 
como  ha  sucedido  con  el  unilateral ismo  protestante  al  fijar,  no  su  con- 
sideración, sino  su  concepción  exclusiva  de  la  Iglesia  concentrada  en  la 
comunidad  de  fieles,  negando  en  consecuencia  su  naturaleza  como  ins- 
titución de  salvación.  Nuestros  eclesiólogos  han  pasado  en  silencio  el 
desarrollo  sistemático  de  la  realidad  laical  de  la  Iglesia ;  pero  jamás 
la  han  negado  ni  siquiera  puesto  en  duda.  La  reacción  contra  las  ten- 
dencias antijerárquicas  nunca  fueron  actitudes  doctrinales  antilaicales. 
Este  dato  debe  ser  tenido  en  cuenta.  Porque  así  salvamos  la  verdad  de 
nuestra  actitud  y  el  error  de  las  corrientes  teológicas  de  la  Reforma  (22) . 


(21)  Ibídem,  256  (1948),  47-48;  Jalons...,  67  y  sigs. 

(22)  Cfr.  Jalons  pour  une  Théologie  du  Laicat,  págs.  71  ss. 
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Salvada  la  verdad,  no  quiere  decir  que  no  hayamos  de  lamentar 
ciertos  efectos  nocivos  para  la  vida  eclesiástica,  ocasionados  por  ese 
silencio  y  preterición  que  venimos  lamentando  en  nuestros  tratadistas, 
especialmente  teniendo  en  cuenta  las  circunstancias  históricas  de  descris- 
tianización que  se  opera  en  estas  viejas  naciones  cristianas.  Precisamente 
en  los  momentos  que  señalan  una  progresiva  separación  de  las  realida- 
des humanas  en  todo  lo  que  las  relacionan  con  la  Iglesia,  ésta,  observa 
Congar,  perdía,  por  la  defección  de  la  Reforma,  una  extensa  zona  hu- 
mana de  sus  miembros.  Y  mientras  el  Protestantismo  hacía  de  la  Iglesia 
un  pueblo  sin  sacerdocio,  los  autores  y  apologistas  católicos  daban  la 
impresión  de  una  Iglesia  y  un  sacerdocio  sin  pueblo.  No  podemos  pre- 
sionar mucho  esta  apreciación  de  Congar,  ya  que  caeríamos  en  inexac- 
titudes históricas  y  doctrinales.  Pero  tiene  más  perceptibilidad  esta 
deficiencia  en  el  orden  litúrgico,  donde  el  culto  no  siempre  era  asistido 
por  la  conciencia  participante  de  las  comunidades  de  fieles  (23).  Esta 
realidad  de  falta  de  participación  del  pueblo  en  la  vida  cultual  reli- 
giosa puede  tener,  y  en  parte  tiene,  otras  explicaciones  que  la  preteri- 
ción en  los  tratados  teológicos  de  su  misión  y  actuación  dentro  del 
Cuerpo  de  la  Iglesia.  La  prueba  es  que  dentro  de  la  Reforma  también 
se  da  y  en  proporciones  alarmantes  ese  absentismo  del  culto  entre  las 
masas  de  sus  fieles.  Pero,  con  todo,  hay  que  lamentar  que  exista  un 
vacío  al  que  los  autores  protestantes  piieden  atribuir  ese  efecto. 

2)    El  silencio  del  Código  de  Derecho  Canónico: 

Pasemos  al  segundo  de  los  factores,  a  que  apelan  los  laicólogos  mo- 
dernos, para  explicar  la  falta  hasta  nuestros  mismos  días  de  una  Lai- 
cología  plena  y  científicamente  estructurada :  El  silencio  del  Código 
canónico : 

También  ha  querido  Congar,  reconociendo  este  silencio  (24),  darle 
una  explicación,  siguiendo  a  eminentes  canonistas,  por  el  hecho  de  que 
la  disciplina  eclesiástica  proceda  esencialmente  del  Derecho  sacramen- 
tal: "Fe,  disciplina  y  liturgia  se  compenetran...  y  el  Derecho  de  la 
Iglesia  es,  a  título  esencial,  una  organización  de  su  culto  sacramen- 
tal" (25). 

(23)  Cfr.  Jalons...  págs.  70  ss.;  81  ss. 

(24)  Cfr.  "Études",  1.  c.  pág.  42. 

(25)  Cfr.  Jalons...,  pág.  9  ss.,  donde  ofrece  Congar  una  escogida  bibliografía 
sobre  este  aspecto  del  Código  y  los  seglares.  Afirma  que  este  vacío  está  en  vías 
de  llenarse  gracias  a  los  varios  estudios,  especialmente  monográficos,  que  se  están 
llevando  a  cabo  en  estos  últimos  tiempos.. 

En  nuestra  Semana  Teológica  se  pusieron  de  manifiesto  vivas  discrepancias 
entre  canonistas  y  teólogos  en  la  apreciación  de  este  dato,  hasta  el  extremo  de 
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El  seglar,  a  la  luz  del  Código,  es  ante  todo  el  homo  religiosus,  cuyas 
necesidades  espirituales  tienen  los  clérigos  obligación  de  atender,  como 
ha  notado  el  teólogo  dominico. 

El  doctor  Blanco  Nájera  reconoce  también  que  "la  compilación  de 
las  leyes  relativas  a  los  laicos  es  una  novedad  del  Código,  lo  cual  no 
quiere  decir  que  sean  nuevas  las  disposiciones  de  estos  cánones,  sino 
que  hasta  el  presente  no  existía  ningún  título  del  Derecho  bajo  el  cual 
estuviese  reunido  todo  lo  referente  a  los  derechos  y  obligaciones  de 
los  legos"  (26). 

Xeller,  por  el  contrario,  destaca  la  abundancia  del  Código  canónico 
en  su  referencia  a  los  seglares,  haciendo  abundantes  observaciones  en 
torno  al  puesto  jurídico  y  personalidad  de  los  mismos,  misión,  deberes 
y  derechos  establecidos  en  sus  leyes  (27). 

Sin  entrar  en  matices  de  la  discusión,  es  evidente  para  cualquiera 
que  vaya  al  Código  buscando  una  definición  directa  y  positiva  del  se- 
glar, con  determinación  de  sus  funciones  reales  y  posibles,  según  las 
nuevas  tendencias  de  una  Laicología  orgánica,  que  hallará  bien  poco. 
Es  verdad  que  toda  la  parte  tercera  del  libro  segundo,  en  sus  dos  títu- 
los y  tres  capítulos,  tratan  de  los  laicos.  Pero  no  es  menos  cierto  que 
los  teólogos  tendrán  poca  materia  en  estos  cánones  para  la  formulación 
de  su  Laicología.  Queda  bien  sentada  en  el  canon  107  la  distinción 
entre  clérigos  y  seglares  por  derecho  divino,  ratificada  más  adelante 
en  el  canon  948  a  propósito  del  sacramento  del  Orden.  Asimismo  caen 
dentro  del  canon  87,  que  determina  la  constitución  de  la  persona  ecle- 
siástica dentro  de  la  Iglesia.  Pero  de  todos  estos  datos,  como  de  otros 
más  que  se  pueden  destacar,  la  Laicología  tendrá  muchos  más  elementos 
negativos  y  diferenciales  entre  clérigos  y  seglares  que  aportaciones  po- 
sitivas y  concretas  para  su  estructuración. 

Más  aún  nos  atrevemos  a  decir,  como  más  adelante  explanaremos: 
uno  de  los  puntos  más  vivos  y  trascendentales  del  problema  de  la 
Laicología  está  precisamente  en  coordinar  ciertos  cánones  y  normas 
positivas  del  Código,  singularmente  en  lo  prohibitivo,  con  los  datos 
destacados  por  los  teólogos  que  trabajan  en  la  formulación  de  una  Ecle- 
siología  seglar.  Tales  los  cánones  sobre  potestades  y  funciones  ecle- 

afirmar  los  primeros  que  esta  afirmación  es  injusta  del  todo,  ya  que  todo  el  Código 
tiene  presentes  constantemente  a  los  seglares.  En  las  páginas  que  siguen  aclara- 
mos el  sentido  de  las  discrepancias. 

(26)  El  Código  de  Derecho  Canónico,  traducido  y  comentado.  Cádiz-Madrid, 
1942,  I,  página  469. 

(27)  Das  Becht  der  Laien  vn,  der  Kvrche.  Heidelberg,  1950.  Cfr.  reseña  del 
P.  Zalba  en  "Estudios  Eclesiásticos",  26  (1952),  519-520,  Congar,  en  "Revue  des 
Sciences  Philosophiques  et  Thóologiques",  35  (1951),  745. 
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siásticas.  No  decimos  que  el  Código  sea  impreciso,  en  el  sentido  en  que 
hemos  hablado  anteriormente  de  ciertas  formas  de  expresión  entre  es- 
critores y  teólogos  católicos,  pero  sí  diríamos  que  queda  incompleta  su 
doctrina,  desde  el  punto  de  vista  de  una  formulación  teológica  del 
Laicado,  según  la  visión  de  los  actuales  tratadistas.  Por  otra  parte,  el 
Código  no  es  un  tratado  de  Eclesiología.  ¿Se  le  puede  exigir  más? 

3)    La  aportación  del  Magisterio. 

Vengamos  al  tercer  factor  que  juega  en  lo  que  hemos  llamado  si- 
lencio en  torno  a  la  Laicología :  los  datos  positivos  del  Magisterio. 

Es  evidente  a  todas  luces  que  este  renacimiento  de  la  función  y 
situación  de  los  seglares  en  la  Iglesia  se  debe  primordialmente  al  im- 
pulso dado  directamente  por  el  Magisterio  pontificio  a  la  misión  apos- 
tólica y  litúrgica  de  los  laicos  en  el  Reino  de  Dios  y  en  el  culto  católico. 
Existe  una  manifiesta  coincidencia  entre  las  enseñanzas  papales  sobre 
estos  puntos  y  los  esfuerzos  de  los  teólogos,  nacidos  casi  y  ciertamente 
intensificados  en  los  iiltimos  veinticinco  años,  exactamente  cuando  con 
Pío  XI,  sobre  todo,  entra  en  vías  de  organización  el  apostolado  seglar 
en  la  Iglesia.  Existen,  además,  varios  documentos  pontificios  de  valor 
definitivo  para  la  estructuración  teológica  de  algunos  aspectos  de  la 
Laicología,  tales  como  las  encíclicas  Ubi  arcano,  de  Pío  XI,  y  las  Mys- 
tici  Corporis  y  Mediator  Dei,  de  Pío  XII. 

No  obstante,  si  salimos  del  aspecto  apostólico  y  litúrgico' de  la  fun- 
ción de  los  seglares,  y  hasta  en  muchos  extremos  del  lado  negativo  de 
los  temas,  los  documentos  papales  en  esta  materia  señalan  líneas  muy 
generales,  y  deben  los  teólogos  elaborarlas  para  una  sistemática  formu- 
lación completa  de  lo  que  será  más  tarde,  bajo  las  normas  siempre  del 
mismo  Magisterio,  una  Laicología  católica  y  teológica.  Son  ellos  los 
que  han  de  estudiar  para  formular  en  qué  consiste  ese  "puesto  hono- 
rífico" que  Pío  XII  señala  en  la  Mystici  Corporis  a  los  seglares. 

Con  todo,  en  algunas  de  las  cuestiones  más  importantes  de  las  fun- 
ciones de  los  laicos  en  la  Iglesia,  como  las  referentes  al  secerdocio  y 
al  culto,  las  enseñanzas  del  Magisterio  son  tan  claras  y  precisas  ya 
después  de  los  últimos  documentos  pontificios — Mediator  Dei  y  Mys- 
tici Corporis — que  sobre  ellas  debemos  fundamentar  cuantas  afirma- 
ciones se  hagan  en  este  aspecto,  como  más  adelante  señalaremos.  La 
aportación  doctrinal  de  Pío  XII  en  el  plano  de  la  función  apostólica 
de  los  Seglares  es  de  una  riqueza  extraordinaria,  como  destacamos  en 
el  Apéndice  bibliográfico,  al  final  de  este  estudio. 

[19] 


3 


22 


A.  AVE1/IN0  ESTEBAN  ROMERO,  PBRO. 


Los  Padres  y  la  Escritura  nos  dan  también  datos  positivos  de  fe- 
cundo desarrollo,  singularmente  en  cuanto  al  sacerdocio  y  participa- 
ción de  bienes  sobrenaturales ;  pero  el  teólogo  debe  luego,  según  enseña 
Pío  XII  en  la  Humani  generis,  siguiendo  siempre  las  normas  del  Ma- 
gisterio, estudiar  y  exponer  lo  que  en  esas  fuentes  de  la  revelación  está 
contenido. 

4)    La  actualización  del  tema  bajo  el  aspecto 
litúrgico  y  apostólico. 

Expuestos  los  factores  del  primer  dato — el  silencio  sobre  la  misión 
y  funciones  del  seglar  en  la  Iglesia — ,  vengamos  al  segundo:  la  actua- 
lización litúrgica  y  apostólica  del  tema. 

Para  Congar,  la  actualidad  del  tema  de  la  Teología  del  Laicado 
tiene  su  raíz  en  lo  que  él  llama  "gran  movimiento  de  concentración 
sobre  sus  principios  internos"  en  la  vida  cristiana,  provocado  por  la 
aguda  crisis  actual  y  por  el  nuevo  movimiento  de  expansión,  todo  lo 
cual  ha  despertado  el  sentido  de  responsabilidad  y  la  conciencia  de 
pertenencia  activa  de  los  seglares  a  la  Iglesia.  Según  él,  el  movimiento 
litúrgico  ha  sido  el  primer  foyer  de  esta  conciencia  eclesiástica  del 
Laicado.  Tras  él  vino  el  renacimiento  de  la  Teología  del  Laicado  y  el 
desarrollo  de  su  espiritualidad  seglar  (28). 

Los  elementos  centrales  de  esta  conciencia  activa,  que  habrían  de 
impulsar  el  movimiento  teológico  actual,  podríamos  reducirlos,  pues, 
a  los  siguientes:  renacimiento  litúrgico,  función  ministerial  matrimo- 
nial, participación  y  organización  del  apostolado  jerárquico,  bajo  la 
directa  y  personal  moción  de  la  misma  jerarquía  eclesiástica  católica. 

Las  Semanas  litúrgicas  belgas,  de  las  que  la  del  año  1913  trató  so- 
bre la  participación  activa  de  los  fieles  en  el  culto  (29) ;  la  encíclica  de 
Pío  XII  Mediator  Dei,  que  halló  resonancias  tan  amplias  como  el 

11  Congreso  Brasileño  de  Teología,  del  año  1950,  que  la  glosó  amplia- 
mente, desde  el  punto  de  vista  litúrgico.  Y  en  el  orden  apostólico,  los 
constantes  y  luminosos  documentos  del  Magisterio  durante  los  últimos 
treinta  años,  hasta  culminar  en  el  I  Congreso  Mundial  del  Apostolado 
Seglar,  del  año  1951;  los  estudios  teológicos  que  en  esta  ocasión  se 
centraron  en  torno  a  la  Teología  del  Apostolado  en  las  diversas  po- 
nencias, y  que  posteriormente,  en  enero  de  este  mismo  año,  un  nuevo 

(28)    Cfr.  "études",  256  (1948),  43-44;  Jalons  pour  une  Thcologie  du  Laicat, 
pac  8  v  s"-s  '  pács.  79-80  en  que  expone  las  varias  causas  de  este  renacimiento. 
'  Í29V    Cfr    nuestra  Nota  informativa  hiUiofjráfica...  en  "Estudios  Bíblicos  , 

12  (1953),  48;  "Revista  Española  de  Teología",  13  (1953),  221-272  y  el  Suple- 
mento bibliográfico  de  este  trabajo. 
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Congreso  brasileño  de  Teología  ha  tomado  también  como  objeto  de  su 
estudio,  abordando  todos  los  aspectos  doctrinales  del  apostolado  se- 
glar, han  sido  los  jalones  de  este  avance  constante  de  un  movimiento 
vital  cristiano,  cuya  expresión  doctrinal  es  la  Teología  del  Laicado. 

Esta  misma  realidad  viva  de  la  liturgia  y  el  apostolado  condicionan 
no  pocos  aspectos  del  problema  actual  de  una  Laicología. 

No  es  un  movimiento  armónico  en  toda  la  línea  de  la  realidad  teo- 
lógica de  los  seglares,  sino  que  ha  tenido,  desde  su  comienzo,  esa  doble 
proyección  litúrgica  y  apostólica.  De  aquí  que  los  aspectos  que  se  han 
destacado  en  el  orden  doctrinal  hayan  sido  aquellos  que  llevan  por 
delante  el  impulso  de  este  movimiento  litúrgico-apostólico.  Y,  como  su- 
cede siempre  que  los  entusiasmos  se  adelantan  a  la  regulada  dirección 
de  las  ideas,  muchas  actitudes  y  afirmaciones  dentro  de  esa  corriente, 
por  tantos  motivos  salvadora  y  providencialista,  estaban  y  están  más 
dentro  de  la  emoción  de  los  alientos  y  entusiasmos  que  en  la  línea 
indefectible  de  las  ideas  directrices  de  esas  realidades  teológicas. 

Estas  consideraciones  nos  sitúan  ya  cara  a  la  realidad  de  nuestra 
Teología  del  Laicado :  nacimiento,  tendencia,  temática  original  del  mo- 
vimiento y  causas  principales  de  sus  problemas  doctrinales. 

Ahora  habríamos  ya  de  situarnos,  no  en  el  plano  de  la  realidad  ac- 
tual de  la  Laicología,  sino  hemos  de  ver  su  problemática  sobre  el  esque- 
ma de  los  puntos  centrales  de  la  estructuración  de  una  Teología  del 
Seglar,  tal  como  el  temario  de  nuestra  Semana  Española  de  Teología 
nos  los  presentó.  Y  en  esta  versión  de  conjunto  son  varios  los  aspectos 
que  interesa  destacar  para  fijarlos  en  el  orden  doctrinal  teológico: 

a)  Concepto  del  Seglar. 

b)  Concepto  de  una  Laicología,;  y 

c)  Cuestiones  centrales  de  la  misma  en  relación  con  las  potesta- 
des eclesiásticas  de  Orden,  Régimen  y  Magisterio. 

En  una  palabra:  la  fijación  teológica  y  positiva  del  concepto  de 
seglar,  la  limitación  de  sus  derechos  y  deberes  en  el  plano  de  la  acti- 
vidad eclesiástica  y  la  precisión  consiguiente  de  los  conceptos  dentro 
de  este  movimiento  teológico. 

*  *  * 

No  queremos  poner  fin  a  estas  consideraciones  generales  sin  des- 
tacar que  la  empresa  de  afrontar  sistemáticamente  la  Teología  del 
Laicado,  con  toda  su  problemática,  no  es  nada  fácil,  tanto  por  lo  poco 
que  está  ya  formulado  en  torno  de  ella  como  por  lo  mucho  y  vario  que 
es  preciso  formular.  Un  laicólogo  de  la  competencia  y  preparación 
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del  P.  Congak,  después  de  muchos  años  de  dedicación  ai  tema,  sobre 
el  que  acaba  de  darnos  ese  volumen  tantas  veces  citado  en  este  estudio, 
no  se  atreve  a  llamar  a  su  obra  sino  Jalons  pour  une  Théologie  du 
Laicat,  calificándola  de  premier  essais,  sin  pretensiones  de  ser  una 
elaboración  completa  o  definitiva  (30).  Y  es  que  en  una  Laicología  van 
implicadas  una  serie  de  cuestiones  históricas,  bíblicas,  teológicas  y  ca- 
nónicas nada  fáciles  de  centrar,  en  primer  lugar,  y  muy  delicadas  de 
relacionar,  después.  Apenas  habrá  clasificación  de  ciencias  eclesiásticas 
que  no  tengan  mucho  que  decir  en  torno  al  Laicado. 

Esto  ya  es  una  nota  de  suprema  ponderación  que  hacen  los  teólo- 
gos sobre  la  misión  y  situación  de  los  seglares  en  la  Iglesia.  La  frase 
de  Newman  de  que  el  Laicado  ha  sido  siempre  la  medida  del  espíritu 
católico,  hasta  el  punto  de  que  de  él  ha  dependido  a  veces  la  salva- 
ción de  la  Iglesia,  como  en  Irlanda,  o  su  hundimiento,  como  en  Ingla- 
terra, es  profundamente  significativa  y  elocuente  para  alentar  a  todos 
a  emprender  una  tarea  de  consecuencias  incalculables.  Congar  no  teme 
afirmar  que  si  la  Iglesia,  firme  en  sus  cimientos,  se  abre  valerosamente 
a  la  acción  de  los  seglares,  conocerá  una  primavera  de  la  que  no  te- 
nemos hoy  ni  idea.  Para  ello  es  necesario  y  fundamental  la  recta  pro- 
posición y  enfoque  del  tema,  tanto  en  sus  límites  doctrinales  como  en 
sus  consecuencias  prácticas.  Esto  lo  exige  la  realidad  histórica  de  las 
desviaciones  sufridas  en  la  iglesia  por  los  movimientos  seglares  (31  1 . 

Congar,  después  de  destacar  la  anécdota  del  cardenal  Gasquet,  s 
gún  la  cual  la  posición  de  los  seglares  en  la  Iglesia  les  pide  estar  do 
rodillas  ante  el  altar,  delante  del  pulpito  sentados,  y  metiendo  la  mann 
en  sus  portamonedas,  añade  con  toda  claridad:  "En  cierto  sentido 
nada  ha  cambiado  y  nada  cambiará  jamás.  Los  seglares  estarán  siem- 
pre de  rodillas  delante  del  altar,  sentados  frente  al  pulpito,  y  segui- 
rán largo  tiempo  metiendo  las  manos  en  sus  portamonedas.  Pero  des- 
de ahora  ellos  harán  todo,  esto  de  un  modo  diferente ;  o  al  menos, 
haciendo  todo  esto  sentirán  de  manera  diferente  su  situación  de  con- 
junto dentro  de  la  Iglesia...  Los  seglares  formarán  siempre  en  la  mis- 
ma un  orden  subordinado ;  pero  están  en  camino  de  hallar  de  nuevo 
una  conciencia  más  plena  de  su  pertenencia  a  la  Iglesia  orgánicamente, 
como  miembros  activos,  con  pleno  derecho  y  pleno  ejercicio"  (32). 

No  se  trata,  pues,  de  ver  los  modos  y  maneras  de  ir  a  una  indi 
pendencia  eclesial  del  Laicado,  confiriéndole  una  autonomía  y  auto- 
suficiencia espiritual  y  apostólica  con  relación  al  Clero.  El  Laicado 

(30)  Cfr.  o.  c,  págs.  12-14. 

(31)  Ibídem,  pág.  16. 

(32)  Cfr.  o.  c,  pág.  7. 
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siempre  será  subordinado  con  relación  a  la  Jerarquía,  y  en  muchos 
aspectos,  en  orden  al  Clero  en  general.  Aspiramos  tan  sólo  a  que  jun- 
tamente con  su  condición  de  sometimiento  adquiera  cada  día  con- 
ciencia más  viva  de  su  pertenencia  y  responsabilidad  como  miembros 
activos  de  la  Iglesia,  que  les  reconoce  sin  rodeos  sus  derechos  cris- 
tianos. Subordinado  no  es  sinónimo  de  pasivo;  ni  miembro  activo  y 
consciente  de  sus  derechos  y  deberes  equivale  a  independencia  y  auto- 
nomía. La  exacta  proposición  y  conjugación  de  estos  conceptos  es  un 
imperativo  teológico  de  la  hora  actual.  Y  como  ya  hemos  escrito  en 
otro  lugar  (33),  haciendo  los  teólogos  verdadera  teología,  y  aceptando 
los  seglares  las  enseñanzas  de  los  teólogos,  haremos  una  Iglesia  viva, 
activa,  plena,  en  la  que  todos,  bajo  la  dirección  de  la  Jerarquía,  logre- 
mos cumplir  con  nuestra  misión :  ser  y  vivir  con  conciencia  de  Iglesia. 


II 

FIJACION  POSITIVA  DEL  CONCEPTO  DE  SEGLAR  O  LAICO 

La  cuestión  teológica  del  concepto  del  Seglar  o  Laico  está  íntima- 
mente relacionada  con  la  concepción  y  naturaleza  de  la  Iglesia. 

Una  visión  exacta  de  la  teología  del  concepto  seglar  no  puede  menos 
de  enmarcarse  dentro  de  una  total  y  armónica  comprensión  de  la  Teo- 
logía del  Cuerpo  Místico,  en  cuanto  a  su  elaboración  puramente  doc- 
trinal ;  y  precisa,  además,  del  encuadramiento  positivo  y  legal,  cor 
forme  a  las  normas  del  Derecho  Canónico. 

Ambas  visiones,  la  teológica  y  la  canónica,  hemos  de  tenerlas  en 
cuenta  en  la  fijación  positiva  de  este  concepto.  Entre  ambas  también 
discurre  la  problemática  de  la  Laicología. 

I.    Fijación  teológica  del  concepto 

La  primera  empresa,  simplemente  filológica  y  gramatical,  que  tienen 
por  delante  los  laicólogos  es  la  de  rescatar  el  vocablo  técnico"  y  primi- 
tivo de  "laico"  del  uso  y  significación  peyorativa,  que  ha  venido  a  te- 
ner en  las  lenguas  modernas,  donde  vale  tanto  en  el  lenguaje  corriente 
como  antirreligioso,  antisobrenatural  y  anticristiano.  En  nuestra  len- 
gua— según  el  Diccionario  ideológico  de  la  Lengua  Española,  de  Casa- 
res— laico  se  dice  de  la  escuela  o  enseñanza  que  prescinde  de  la  ins- 

(33)    Cfr.  "Espiritualidad  seglar",  2  (1953),  56. 
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tracción  religiosa.  Laical,  en  cambio,  conserva  su  uso  aceptable  de  lo 
perteneciente  a  los  legos  o  seglares. 

En  cuanto  al  origen  del  término  laico,  observa  Congar  que  no  se 
encuentra  nunca  usado  en  la  Escritura ;  por  el  contrario,  es  frecuente 
el  empleo  de  la  voz  Xaóq,  de  donde  se  deriva  aquel,  y  significa  propia- 
mente "el  pueblo  consagrado  a  Dios,  por  oposición  a  los  demás  piieblos 
profanos"  (34). 

Wernz- Vidal  resumen  así  el  origen  y  uso  primitivo  del  vocablo: 

"Verbum  laici  derivatur  a  graeco  vocabulo  (Xocóq)  quod  S. 
Petrus  in  prima  epistola,  cap.  II,  v.  10,  adhibet  de  universo 
populo  fidelium  christianorum  (35).  Inde  ortum  est  verbum 
(Aaí/oi)  quo  jam  utitur  S.  Clemens  (I  Cor.  cap.  40)  (36).  Post- 
quam  a  S.  Justino  pariter  populus  christianus  appellatus  est 
Áocóq,  inde  a  tempore  Tertulliani  (De  praescriptione,  cap.  41) 
(37)  et  S.  Cypriani  (De  fuga  in  persecut.  II)  (38)  laici  per 
modum  stabilis  terminologiae  dieuntur  fideles  a  clero  distinti"  (39). 

El  hecho  de  la  distinción  de  laicos  y  clérigos,  como  elemento  perte- 
neciente a  la  constitución  misma  de  la  Iglesia,  nunca  ha  estado  en 
discusión  dentro  de  la  Iglesia  y  en  la  tradición.  La  Eclesiología  ex- 
presó siempre  este  hecho  en  una  de  sus  tesis  fundamentales:  La  Igle- 
sia es,  por  divina  constitución,  una  sociedad  desigual  o  jerárquica, 
cuya  esencia  radica  en  que  en  ella  no  sólo  corresponda  a  sus  miembros 
distinto  ejercicio  de  derechos  y  facultades,  sino  también  distintos  de- 
rechos y  potestades.  Esta  doctrina  sólo  pudo  ser  puesta  en  duda  desde 


(34)  Ofr.  Congar:  Qu'est-ce  qu'un  laic?  en  "Supplément  de  la  Vie  Spir.",  15 
noviembre  1950,  363  ss.  Jalona  pour  une  Théologie...  18-46.  La  ausencia  del  tér- 
mino "laico"  en  el  N.  T.  y  hasta  su  aparición  en  Carta  de  Clemente  Eom.  a  los 
Corintios — primera  vez  en  que  se  emplea  con  un  valor  diferencial  con  relación  a 
los  sacerdotes — se  presta  y  plantea  serios  problemas  de  interpretación  con  los 
autores  protestantes,  nada  menos  que  sobre  la  naturaleza  y  constitución  de  la 
Iglesia  apostólica,  los  Ministerios,  la  relación  de  la  Iglesia  y  la  Sinagoga...  Puntos 
todos  que  piden  la  colaboración  del  teólogo  y  el  historiador  para  llegar  a  conclu- 
siones valederas...  Cuestiones,  además,  que  plantean  el  problema  de  la  relación  de 
los  vocablos  y  realidades  y  nos  obligan  a  preguntar  en  qué  medida  la  ausencia  de 
un  vocablo — laico,  clérigo — permite  sentar  una  tesis  tan  básica  como  la  realidad 
indifcrcnciada  de  la  Iglesia  apostólica,  bajo  un  régimen  carismático.  Congar: 
"Qu'est-ce  qu'vm  laic?"  en:  "Sup.  V.  Spr."  15  nov.  1953,  364-365. 

(35)  Qui  aliquando  non  populus  (Xaóc;)  nunc  autem  populus  (Xaóc,)  Dei. 
I  Ptr.  2,  10. 

(36)  Es  el  primer  documento  romano  en  que  aparece  el  uso  del  término  como 
contrapuesto  a  sacerdote.  Cfr.  Congar,  en:  "Supplément  de  la  Vio  Spirituelle", 
15  nov.  1950,  pág.  364,  nota  4. 

(37)  Cfr.  MPL. 

(38)  Cfr.  MPL. 

(39)  Jus  Canonicum,  II.  De  Personis,  pág.  69-70,  edic.  194.1. 
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ángulos  heterodoxos,  tanto  en  los  días  de  Marsilio  Patavino,  en  su 
obra  Defensor  Pacis,  como  en  las  tendencias  y  doctrinas  de  los  refor- 
madores. Para  Marsilio  la  suprema  potestad  eclesiástica  reside,  al 
estilo  de  cualquier  sociedad  natural,  en  la  congregación  de  los  fieles, 
de  los  que  es  transferida  a  los  príncipes  seculares,  y  en  caso  de  infi- 
delidad por  parte  de  éstos,  a  los  obispos,  quienes  estarán,  con  todo,  so- 
metidos a  los  fieles  como  depositarios  y  sujetos  inmediatos  de  la  po- 
testad, que  nunca  tendría  valor  coactivo,  sino  tan  sólo  suasivo  y 
de  predicación.  Las  doctrinas  de  Marsilio  fueron  condenadas  por 
Juan  XXII  en  la  Constitución  Licet  de  23  de  octubre  de  1327  (40). 
El  P.  Congar  ha  resumido  estas  tendencias  entre  la  Iglesia,  como 
Societas  fidelium,  y  la  Iglesia  como  Institución  de  salvación,  remon- 
tándose a  los  movimientos  comunitarios,  en  plena  edad  media,  y  cuya 
característica,  al  menos  desde  un  punto  de  vista  eclesiológico,  es  una 
actitud  antijerárquica.  Marsilio  de  Padua  como  Guillermo  de  Oc- 
cam  llevan  a  las  doctrinas  teológicas  estas  teorías  individualistas,  en 
las  que  prevalece  el  aspecto  de  la  Iglesia  como  realidad  social  sobre  la 
Iglesia  misterio  institucional.  Las  tendencias  Conciliaristas  y  las  ga- 
licanas después,  aunque  desde  ángulos  diversos,  revalorizan  así  mismo 
la  Iglesia-Comunidad  de  fieles  sobre  la  Iglesia-Institución  (41). 

Los  reformadores  renovaron  las  enseñanzas  de  Marsilio,  aunque 
no  todos  con  los  mismos  puntos  de  vista;  pues  mientras  unos  se  incli- 
naban por  un  verdadero  cesarismo,  sometiendo  la  autoridad  eclesiás- 
tica a  los  poderes  civiles,  otros  profesan  una  manera  de  democracia  en 
cuanto  ponen  la  potestad  sagrada  conferida  por  Cristo  en  todo  el  pue- 
blo cristiano,  quien  delegaría  luego  en  los  ministros  sagrados  sus  fun- 
ciones. De  un  modo  o  de  otro,  todos  convienen  en  negar  la  distinción 
de  derecho  divino  entre  laicos  y  clérigos  (42). 

Estos  precedentes  históricos  no  se  deben  perder  totalmente  de  vista 
en  estos  conatos  de  rehabilitación  laical.  No  por  lo  que  mira  a  los 
teólogos  y  escritores  eclesiásticos  empeñados  en  la  laudable  tarea  de 
reavivar  la  conciencia  activa  de  pertenencia  e  incumbencias  dentro  de 
la  Iglesia.  Pero  no  diríamos  lo  mismo,  sin  discriminación,  en  lo  refe- 
rente a  ciertos  intelectuales,  menos  preparados  doctrinalmente,  y  ga- 
nados también  por  los  entusiasmos  y  tendencias  de  situar  en  un  plano 
de  actividades  eclesiásticas  a  los  seglares.  La  historia,  una  vez  más, 
nos  aconseja  cautelas  y  calma  en  los  fervores  de  una  nueva  valoración 
laical  en  la  Iglesia. 

(40)  Cfr.  Denz.  495-500  la  condenación  de  estas  enseñanzas. 

(41)  Cfr.  Jalons  pour  une  Théologie  du  Láicat,  págs.  59-64,  donde  se  ex- 
pone, breve,  pero  claramente,  esta  corriente  histórica. 

(42)  Cfr.  Qué  es  y  qué  no  es...,  pág.  17  ss. 
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Por  nuestra  parte,  no  tratamos  primordialmente  de  defender  unos 
principios  constitutivos  eclesiológicos,  dogmáticos  o  jurídicos,  en  con- 
tra de  unas  tendencias  activistas  laicales,  más  o  menos  centradas  o  de- 
mocráticas. Nuestro  objetivo,  supuestos  estos  principios  fundamenta- 
les, es  presentar  la  problemática  que  plantea  la  visión  de  esas  facul- 
tades del  seglar,  señalando  las  líneas  divisorias  entre  clero  y  pueblo, 
entre  potestades  y  derechos  y  obligaciones  eclesiásticas.  Nuestras  po- 
sibles discrepancias  serán  siempre  asunto  doméstico,  desde  el  punto 
de  vista  teológico. 

Vengamos,  sin  más,  a  la  concreción  teológica  del  Laicado. 

Una  idea  capitalísima  urge  inculcar  en  el  ánimo  de  todos,  fieles  y 
sacerdotes  o  religiosos:  el  Laicado  no  ha  tomado  un  camino  de  simples 
negativas  de  otros  mejores,  sin  contenido  cristiano  positivo,  sin  que 
pueda  figurar,  diríamos,  en  los  planos  de  primera  intención  de  Dios 
sobre  los  hombres.  Algo  así  como  si  el  estado  seglar  estuviera  cons- 
tituido a  base  de  todos  aquellos  que  han  dicho  que  no  al  Sacerdocio  o 
a  la  vida  religiosa;  y  Dios,  por  su  benigna  providencia,  les  permitiera 
esta  solución  forzada  de  vivir  sin  esos  planes  superiores.  En  la  visión 
total  de  la  misión  de  la  Iglesia  en  el  mundo,  según  los  planes  lógicos 
de  la  creación  y  su  ordenación  a  Dios ;  y  a  la  vista  de  las  mismas  exi- 
gencias de  la  teología  sacerdotal  y  de  la  vida  religiosa  canónica,  el 
Laicado  es  estado  positivo  y  esencial  para  realizar  la  obra  plena  de  la 
Iglesia  en  una  transcendencia  de  todo  lo  creado  al  Creador.  Tiene  que 
haber  seglares  como  hay  sacerdotes  y  religiosos.  De  lo  contrario  toda 
la  elevación  de  lo  temporal,  natural  y  terrenal,  quedaría  al  margen  de 
su  ordenación  al  servicio  de  Dios,  tal  como  lo  vemos  con  criterios  de 
recta  teología  sacerdotal.  Es  la  obra  del  mundo  en  el  ámbito  de  lo  tem- 
poral la  que  está  exigiendo  positivamenté  la  existencia  de  un  Laicado 
cristiano  que  complete  la  obra  de  la  Jerarquía  y  el  Sacerdocio  (43). 
Como  observa  Congar  el  seglar  será  aquel  para  quienes  las  cosas  exis- 
ten en  sí  mismas  y  son  interesantes  dentro  del  plan  que  Dios  le  ha 
confiado.  Ese,  nos  dirán  todos  los  laicólogos,  en  su  propio  campo  de 
actuación  cristiana  en  cuanto  tal. 

Destacada  esta  visión  del  Seglar  en  su  proyección  amplísima  dentro 
de  la  misión  global  de  la  Iglesia  sobre  la  tierra,  su  concepción  con- 
creta doctrinal  necesariamente  debe  relacionarse  con  aquellos  Sacra- 
mentos por  los  cuales  viene  constituido  miembro  del  Cuerpo  Místico  y 


(43)  Cfr.  Jalons  pow  v/ixe  Théologie  du  Laicat,  págs.  38-39.  Véase  en  "Docu- 
mentos" 13-14  (1953),  nuestras:  Sugerencias  en  torno  a  la  vida  laical  y  la  voca- 
ción, págs.  103-107.  Todo  este  núm.  de  la  revista  está  dedicado  a  la  Misión  de  los 
seglares. 
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persona  dentro  de  la  Iglesia,  haciéndose  así  sujeto  de  derechos  y  de- 
beres eclesiásticos. 

Una  concepción  positiva  teológica  debe  estudiar  la  realidad  sobre- 
natural del  Laicado,  fundamento  de  toda  su  realidad  eclesial.  Sólo  así 
se  podrá  entender  y  definir  la  condición  y  situación  del  laicado  por  sus 
elementos  constitutivos,  y  no  tan  sólo  por  sus  aspectos  negativos  en 
relación  con  otro  estado  que  no  sea  precisamente  el  del  seglar. 

Esto  supuesto,  hemos  de  empezar  reconociendo  con  la  totalidad  de 
los  laicólogos  modernos — Congar,  Malevez,  Thils,  etc. — que  hasta  el 
presente  la  cuestión  no  se  había  propuesto  directamente  en  estos  tér- 
minos. 

Se  definía  al  seglar  por  oftosición  al  clérigo  o  desde  el  punto  de 
vista  de  sus  funciones — deberes  o  de  sus  funciones — necesidades  espi- 
rituales. Así  lo  destaca  Malevez  al  presentar  la  distinción  entre  clero 
y  laicado  desde  el  aspecto  canónico,  tal  como  aparece  en  canon  948: 
"Por  institución  de  Cristo  el  orden  separa  en  la  Iglesia  a' los  clérigos 
de  los  seglares  en  lo  tocante  al  régimen  de  los  fieles  y  al  servicio  del 
culto  divino"  (44). 

Como  observa  el  mencionado  autor  así  tenemos  la  diferencia  entre 
unos  y  otros  en  relación  con  el  sacramento  del  orden,  pero  nada  se  nos 
dice  sobre  la  condición  o  situación  positiva  constitutiva  del  laicado. 

Congar  expresa  semejante  sentir.  Según  el  canon  682:  "Los  seglares 
tienen  derecho  a  recibir  del  clero,  conforme  a  la  disciplina  eclesiástica, 
los  bienes  espirituales  y  especialmente  los  auxilios  necesarios  para  la 
salvación."  Indiscutiblemente,  añade  el  teólogo  dominico,  los  laicos  apa- 
recen en  dicho  canon  como  pasivos,  como  poseedores  tan  sólo  de  dere- 
chos de  recibir  los  mencionados  auxilios  espirituales.  Es  verdad  que  los 
cuarenta  cánones  que  median  entre  el  684  y  el  725  se  ocupan  de  los  se- 
glares ;  pero  desde  el  punto  de  vista  de  las  asociaciones  en  que  pueden 
ingresar  o  constituir.  Serían,  como  comenta  más  adelante,  el  "homo 
religiosus"  al  que  es  necesario  atender  (45). 

Tal  vez  el  eclesiólogo  moderno  que  ha  dado  más  cabida  y  atención 
a  los  seglares  en  un  tratado  orgánico  de  Ecclesia  sea  Journet  en  su 
monumental  obra  L'Église  du  Verbe  Incarné:  "Los  laicos  forman,  como 
indica  su  mismo  nombre  (Xccóq  —  pueblo)  el  pueblo  cristiano...  En 
cuanto  a  los  laicos,  la  consagración  bautismal  y  la  confirmación  les  ha- 

(44)  Cfr.  Malevez,  en:  "Rev.  Cler.  Afric."  7  (1952)  3  ss.  Migtjélez,  Código  de 
Derecho  Canónico,  2.*  edic.  de  la  BAC,  canon  948. 

(45)  Cfr.  "Études"  256  (1948)  42-43;  48  ss.  La  misma  opinión  expone  Thils 
en  la  revista  "Arbor"  23  (1952)  238  ss.  Chavasse,  en:  Le  Laic  chretien  dans  le 
dessein  de  Dieu,  en:  "Églis.  Vivant."  4  (1952)  155-181.  Como  el  sentir  de  los  lai- 
cólogos en  este  punto'  es  general  prescindimos  de  nuevas  citas. 
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een  partícipes  del  poder  sacerdotal  de  Cristo.  Ellos  son  miembros  cua- 
lificados para  la  celebración  del  culto  cristiano,  para  ofrecer  litúrgi- 
camente con  el  sacerdote  el  sacrificio  de  la  ley  nueva,  para  ser  minis- 
tros en  la  celebración  del  sacramento  del  matrimonio  y  para  recibir 
de  manos  del  sacerdote  los  demás  sacramentos"  (46). 

Intentando  una  definición  completa  del  laicado  resume  así  Journet 
sus  enseñanzas:  "Los  laicos  son  los  fieles  que,  privados  de  funciones 
jerárquicas,  están,  en  consecuencia  dedicados  a  otras  actividades  mi- 
nisteriales y  a  las  actividades  santificantes  por  el  título  común  de  la 
fe  operante  por  la  caridad,  y  encargados  de  casi  todo  el  peso  de  las 
actividades  cristianas  temporales"  (47).  Completando  su  pensamiento 
agrega  que  el  laicado  es  un  estado  de  vida  como  lo  es  la  clericatura: 
"Si  llamamos  estado  de  vida  una  condición  estable  y  permanente,  es 
necesario  considerar  el  laicado  y  la  clericatura  como  tales"  (48). 

Es  cierto  que  comparada  esta  definición  de  Journet  con  anteriores 
definiciones  sobre  los  seglares  supone  un  avance  y  una  más  completa 
visión  teológica  del  tema.  Aparece  en  ella,  no  sólo  el  elemento  diferen- 
cial de  la  carencia  de  funciones  jerárquicas,  único  hasta  ahora  gene- 
ralmente destacado  en  los  tratadistas,  sino  la  condición  positiva  de  sus 
actividades  ministeriales  y  la  señalación  concreta  de  sus  cometidos 
específicos  de  orden  temporal. 

La  definición,  con  todo,  no  la  consideramos  completa  desde  el  punto 
de  vista  de  los  valores  sobrenaturales  que  forman  la  naturaleza  misma 
del  seglar  como  miembro  del  Cuerpo  Místico  y  teniendo  en  cuenta  la 
determinación  de  sus  facultades  en  relación  con  la  jerarquía.  Esta 
queda  también  en  su  aspecto  negativo  de  la  carencia  de  sus  poderes ; 
y  sus  actividades  ministeriales  imprecisas  y  genéricas,  sin  relación  in- 
mediata con  los  valores  sacramentales,  que  las  fundan  y  establecen. 

Una  concepción  positiva  integral  del  Laicado  debe  recoger  en  su 
definición  para  desarrollar  luego  en  su  teología,  tanto  los  datos  posi- 
tivos sobrenaturales  de  la  revelación  como  la  posterior  elucubración  de 
de  los  teólogos. 

Todo  ese  fecundo  mundo  sobrenatural  que  resume  San  Pablo  espe- 
cialmente en  las  Epístolas  de  la  cautividad  y  que  forma  parte  de  lo 
que  llama  el  apóstol  el  misterio  de  Cristo,  no  puede  quedar  excluido  en 
una  concepción  positiva  del  seglar.  La  solemne  y  grandiosa  visión  del 

(46)  Cfr.  o.  c.  pág.  39  ss.  Edic.  Desclée  de  B.,  1941.  T.  I. 

(47)  Cfr.  o',  c,  II,  pág.  1.009. 

(48)  Cfr.  o.  c,  II,  pág.  1.006.  —  En  "Rev.  Esp.  Teol."  15  (1955)  fase.  I,  he- 
mos intentado  una  visión  teológica  positiva  del  Seglar  al  presentar  la  obra  de 
Congar,  Jalons...  —  Más  adelante  incluimos  esa  concepción. 
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apóstol  en  la  Carta  a  los  Efesios  ofrecerá  siempre  para  todo  laicólogo 
un  rico  venero  de  datos  positivos,  sobrenaturales: 

"Así,  pues — escribe  San  Pablo — ya  no  sois  extranjeros  ni  fo- 
rasteros, sino  que  sois  conciudadanos  de  los  santos  y  miembros  de 
la  familia  de  Dios,  edificados  sobre  el  fundamento  de  los  apósto- 
les y  profetas,  siendo  la  piedra  angular  el  mismo  Cristo  Jesús,  en 
el  cual  todo  el  edificio,  armónicamente  trabado,  se  alza  hasta  ser 
templo  santo  en  el  Señor,  en  el  cual  también  vosotros  sois  jun- 
tamente edificados  para  ser  morada  de  Dios  en  el  Espíritu"  (49). 

Más  adelante  insiste  abundantemente  en  estos  pensamientos  llenos 
de  sublimidades  enaltecedoras  de  la  condición  sobrenatural  y  positiva 
de  los  fieles,  como  miembros  de  Cristo : 

"Si  es  que  habéis  oído  la  economía  de  la  gracia  de  Dios  que 
fué  dada  en  orden  a  vosotros:  y  es  que  por  revelación  se  me  dió 
a  conocer  el  Ministerio...  a  saber,  que  los  gentiles  son  coherederos 
y  miembros  de  un  mismo  cuerpo  y  juntamente  partícipes  de  la 
promesa  en  Cristo  Jesús  por  medio  del  Evangelio"  (50). 

No  menos  solemnes  y  fecundas  son  las  frases  con  que  destaca  el 
apóstol  la  obra  total  de  cuantos,  integrados  en  el  Cuerpo  de  Cristo, 
lian  de  aportar  a  su  crecimiento  el  esfuerzo  de  su  fe  y  su  actividad: 

"El  dió  a  unos  ser  apóstoles,  a  otros  profetas,  a  otros  evan- 
gelistas, a  otros  pastores  y  doctores,  en  orden  a  la  perfección  con- 
sumada de  los  santos,  para  la  obra  del  ministerio,  para  la  edi- 
ficación del  Cuerpo  de  Cristo,  hasta  que  lleguemos  todos  juntos 
a  la  unidad  de  la  fe  y  del  pleno  conocimiento  del  Hijo  de  Dios, 
a  la  madurez  del  varón  perfecto,  a  un  desarrollo  orgánico  pro- 
porcionado a  la  plenitud  de  Cristo...  por  Quien  todo  el  cuerpo, 
bien  concertado  y  trabado,  gracias  al  íntimo  contacto  que  sumi- 
nistra el  alimento  al  organismo,  según  la  actividad  correspon- 
diente a  cada  miembro,  va  obrando  su  propio  crecimiento  en  or- 
den a  su  plena  formación  en  virtud  de  la  caridad"  (51). 

Esta  sola  cita  paiúina  nos  dice  bien  claro  que  una  elaboración  teo- 
lógica positiva  sobre  la  condición  y  misión  de  los  seglares  en  el  Cuerpo 
de  Cristo  pide  un  profundo  estudio  de  teología  bíblica.  Ella  pondrá  de 
manifiesto  la  concepción  del  apóstol  sobre  la  vida  cristiana,  desde  án- 
gulos positivos,  enaltecedores,  constructivos.  Y  esa  vida  cristiana  es  la 
que  deben  vivir  y  desarrollar  cuantos  han  sido  hechos  partícipes  del 

(49)  Ad  Ephes.,  2,  19-22.  » 

(50)  Ad  Ephes.,  3,  2-4,  6. 

(51)  Ad  Ephes.,  4,  11-13,  16. 
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Ministerio  de  Cristo,  en  la  parte  a  cada  uno  correspondiente,  como 
pueblo  o  como  jerarquía. 

La  misma  aplicación  podríamos  hacer  de  las  enseñanzas  de  San  Pe- 
dro en  sus  Cartas,  de  las  que  se  toman  con  frecuencia  algunos  de  los 
textos  más  eminentes  para  destacar  la  misión  de  los  laicos  en  la  Iglesia 
y  su  singular  y  sobrenatural  condición  como  pueblo  de  Dios.  Bastaría 
repasar  el  capítulo  segundo  de  la  Carta  primera  y  el  primero  de  Carta 
segunda. 

Estos  textos,  destacados  a  título  especial  pero  no  exclusivos  ni 
exhaustivos,  confirman  nuestra  apreciación:  la  concepción  positiva  in- 
tegral de  los  seglares  en  la  Iglesia  pide  una  profunda  elaboración  de 
teología  bíblica  y  un  examen  a  fondo  del  alcance  de  sus  datos  reve- 
lados, a  la  luz  de  la  tradición,  del  magisterio  y  de  los  teólogos.  Y  es 
cierto  que  "muchas  veces  se  han  citado  superficialmente,  sin  trabazón 
armónica,  sin  construcción  elaborada.  Lo  que  ha  hecho  Dabin  sobre  el 
aspecto  sacerdotal  concretamente ;  y  la  Semana  litúrgica  belga  del 
año  1933  en  cuanto  al  poder  cultual  y  al  "regale  sacerdotium"  tam- 
bién es  un  ejemplo  a  seguir  por  cuantos  quieran  estructurar  sólida- 
mente los  elementos  positivos  de  una  Laicología  completa  (52). 

Vengamos  ahora  a  Santo  Tomás,  para  destacar  a  su  luz  una  posi- 
ble definición  dei  Laicado  o  seglar. 

Empecemos  por  destacar  cómo  Santo  Tomás  tampoco  escribe  un 
tratado  especial  de  Laicis.  Para  la  futura  historia  de  la  Laicología  y 
para  ser  exactos  en  situar  lo  que  hoy  venimos  llamando  la  crisis  de 
nuestros  tratados  de  Ecclesia,  como  reacción  contra  las  desviaciones 
antijerárquicas  de  la  Reforma  protestante,  este  dato  es  de  especial  re- 
lieve. Antes  de  los  errores  de  los  Disidentes  tampoco  teníamos  una  teo- 
logía completa  del  Laicado  (53). 

Si  nos  atenemos  a  la  misión  señalada  por  el  Doctor  Angélico  al  fiel 
cristiano  tenemos  unos  datos  teológicos  fundamentales  para  estructurar 
su  definición:  "Homo  fidelis  ad  dúo  deputatur:  primo  et  principaliter 
ad  fruitionem  gloriae...  per  signaculum  gratiae...  Secundo...  deputatur 
quisquís  fidelis  ad  recipiendum  vel  tradendum  aliis  ea  quae  pertinent 
ad  cultum  Dei..."  (54). 

En  esta  concepción  tomista  del  seglar  quedan  comprendidos  los  dos 

(52)  Cfr.  nuestra  Nota...  en:  "Est.  Bíbl."  12  (1953)  págs.  48,  50. 

(53)  Hemos  repasado  algunos  de  los  autores  que  más  podrían  haber  escrito 
sobre  el  tema  entre  los  teólogos.  El  vacío  es  idéntico  al  de  nuestros  tratadistas 
posteriores.  Tal  vez  a  este  silencio  alude  el  P.  Congar  cuando  alude  a  la  "basse 
seolastique"  de  los  tratados  católicos  para  explicar  la  insuficiencia  de  su  eclesio- 
logía  laical.  Cfr.  "Études"  256  (1948)  46.  Cfr.  Jalons...  pág.  65  ss. 

(54)  Cfr.  III,  63,  3  c. 
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aspectos  fundamentales  de  su  valorización  teológica :  la  personal,  pri- 
mera y  principal,  en  la  que  se  constituye  por  la  gracia;  y  la  que  po- 
dríamos llamar  ministerial  activa  o  pasiva,  con  un  fin  concreto :  el 
culto  de  Dios. 

Si  nos  detenemos  un  momento  en  la  idea  de  Santo  Tomás  expresada 
en  el  término  deputatio  tendremos  un  concepto  fundamental  en  la  teo- 
logía del  seglar:  "Quicumque  autem  ad  aliquid  ceftum  deputatur, 
consuevit  ad  illud  consignari...  Et  ideo  cum  nomines  per  sacramenta 
deputentur  ad  aliquid  spirituale  pertinens  ad  cultum  Dei,  consequens 
est  quod  per  et  fideles  aliquo  spiritali  charactefe  insigniantur"  (55). 

Término  final  de  la  condición  del  seglar  es  el  culto  de  Dios,  al  que 
son  destinados  por  los  sacramentos.  Pero  como  esa  deputación  exige 
una  consignación,  ésta  debe  serles  impresa  por  los  mismos  sacramentos. 
Así  una  concepción  positiva  del  seglar  tiene  que  ir  fundamentada  en  la 
teología  sacramental  y  de  un  modo  concreto  en  su  efecto  de  consig- 
nación espiritual.  Por  esto  añade  el  Angélico  Doctor  :  "Ad  primum 
ergo  dicendum,  quod  fideles  Christi  ad  premium  quidem  futurae  glo- 
riae  deputantur  signáculo  praedestinationis  divinae;  sed  ad  actus  con- 
venientes praesentis  Ecclesiae  deputantur  quodam  spiritali  signáculo 
eis  insignito,  quod  character  nuncupatur"  (56). 

La  lógica  de  estas  afirmaciones  nos  lleva,  de  la  mano,  al  elemento 
central  constitutivo,  de  la  condición  del  seglar:  el  carácter  sacramental. 
La  definición,  pues,  positiva,  constructiva,  integral  del  laico,,  según  es- 
tas formulaciones  tomistas,  tiene  que  basarse  en  la  noción  del  carácter 
sacramental,  por  medio  del  cual  es  destinado  el  fiel  al  culto  de  D  os. 
Tendremos  así  las  dos  ideas  bases  para  definir  el  laicado :  culto  de  Dios, 
como  fin ;  y  carácter  como  medio  de  consignación.  Ambas  nociones  que- 
dan fielmente  delimitadas  por  el  mismo  Santo  Doctor: 

"Sacramenta  novae  legis  characterem  imprimunt  inquantum 
per  ea  de]>utantur  nomines  ad  cultum  Dei  secundum  ritum  chris- 
tianae  religionis...  Divinus  autem  cultus  consistit  vel  in  recipien- 
do  aliqua  divina,  vel  in  tradendo  aliis.  Ad  utrumque  autem  ho- 
rum  requiritur  quaedam  potentia :  nam  ad  tradendum  aliqujd 
aliis  requiritur  quaedam  potentia  activa;  ad  recipiendum  autem 
requiritur  potentia  passiva.  Et  ideo  character  importat  quamdam 
potentiam  spiritualem  ordmatam  ad  ea  quae  sunt  divini  cultus. 
Sciendum  tamen  quod  hace  spiritualis  potentia  est  instrumenta- 
lis...  Habere  enim  sacramenti  characterem  competit  ministris 
Dei..."  (57). 


(55)  Cfr.  III,  63,  1  c. 

(56)  Cfr.  III,  63,  1  ad  Iwn. 

(57)  Cfr.  III,  63,  2  c. 
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Dos  fecundas  ideas  tenemos  así  para  la  concepción  del  seglar:  el 
culto  como  potencia  para  dar  o  para  recibir  las  cosas  divinas;  y  el  ca- 
rácter como  dicha  potencialidad,  activa  o  pasiva,  para  las  cosas  del 
culto  de  Dios.  Desde  este  punto  de  vista,  eminentemente  teológico,  el 
seglar  es  ministro  del  culto  de  Dios,  al  menos  en  su  función  pasiva- 
receptiva,  lo  que  conforme  a  la  metafísica  tomista,  deberá  fundarse 
sobre  su  realidad  de  acto,  apto  para  recibir  esas  funciones  cultuales, 
y  en  la  que  será  constituido  por  el  primero  de  los  sacramentos,  el  bau- 
tismo. 

Concretando  más  adelante  el  Angélico  Doctor  la  naturaleza  de 
este  carácter-potencia,  así  como  el  culto  cristiano  a  Dios,  perfila  ambas 
ideas  bases  sobre  la  concepción  teológica  del  laicado:  "Totus  autem 
ritus  christianae  religionis  derivatur  a  sacerdotio  Christi.  Et  ideo  ma- 
nifestum  est  quod  character  sacramentalis  specialiter  est  character 
Christi,  cujus  sacerdotio  configurantur  fideles  secundum  sacramen- 
tales characteres,  qui  nihil  aliud  sunt  quam  quaedam  participationes 
sacerdotii  Christi  ab  ipso  Christo  derivatae"  (58). 

A  la  luz  de  estos  conceptos  tomistas  sobre  la  condición  y  finalidad 
del  seglar,  una  definición  positiva  del  mismo,  en  función  de  su  natura- 
leza y  fines,  deberá  convenir  a  todo  hombre,  que  en  virtud  del  sacra- 
mento bautismal,  por  la  gracia  y  el  carácter,  quede  incorporado  a 
Cristo,  conforme  a  los  datos  positivos  de  la  teología  bíblica  antes  desta- 
cados y  cuya  expresión  breve  resume  el  mismo  San  Pablo  en  la  epís- 
tola a  los  Gálatas,  3,  25-29;  y  que  en  virtud  de  los  caracteres  sacramen- 
tales queden  configurados  al  sacerdocio  de  Cristo  y  capacitados  así 
para  los  actos  convenientes  del  culto  cristiano  en  el  estado  actual  de 
la  Iglesia,  según  se  desprende  de  los  anteriores  textos  tomistas — 777, 
63,  1;  2;  3; — ministros  de  Dios  por  dicho  carácter,  como  expresamente 
queda  consignado  en  el  artículo  segundo  de  la  misma  cuestión  63,  III. 

Hemos  destacado  la  relación  gracia-carácter,  y  no  sólo  la  signación 
del  carácter,  porque  como  expresamente  enseña  Santo  Tomás,  aunque 
éste  directamente  y  próximamente  disponga  al  culto  divino,  éste  a  su 
vez  no  se  puede  realizar  idóneamente  sin  el  auxilio  de  la  gracia  (59). 

Por  ahora  basten  estas  sugerencias  en  torno  a  la  concepción  tomista 
y  a  la  consiguiente  definición  del  seglar,  basada  en  la  teología  sacra- 
mental y  en  la  noción  teológica  del  culto  cristiano.  Cuando  más  ade- 
lante señalemos  los  puntos  de  referencia  del  seglar  con  las  potestades 
jerárquicas  tendremos  ocasión  de  completar  esta  visión  tomista  del 
problema. 


(58)  Cfr.  III,  63,  3  c. 

(59)  Cfr.  m,  63,  4  ad  lum. 
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Antes,  con  todo,  de  proseguir  adelante,  notemos,  como  hacen  los 
laicólogos  que  han  abordado  directamente  esta  cuestión  a  la  luz  de  las 
doctrinas  de  Santo  Tomás,  que  esta  concepción  teológica  del  seglar,  en 
su  aspecto  sacerdotal  se  funda  no  sólo  en  el  carácter  bautismal,  sino  en 
los  caracteres  sacramentales  en  conjunto,  según  la  expresión  del  mis- 
mo Angélico  Doctor  antes  citada,  y  que  veremos  en  su  resonancia  teo- 
lógica en  algunos  autores,  cuando  hablemos  más  extensamente  luego 
del  sacerdocio  de  los  fieles,  como  uno  de  los  problemas  a  concretar  en 
la  concepción  del  seglar  en  su  relación  con  los  poderes  jerárquicos  (60). 

II.    Fijación  canónica  del  concepto  de  seglar 

El  concepto  que  nos  da  el  Código  de  Derecho  Canónico  acerca  del 
seglar  podríamos  decir  que  es  siempre  respectivo  o  relativo,  salvo,  tal 
vez,  los  cánones  de  la  Parte  III  del  Libro  II.  Pero  aun  en  estos  cáno- 
nes no  se  trata  de  la  condición  o  naturaleza  del  seglar,  sino  de  las  Aso- 
ciaciones que  puede  él  formar  y  las  leyes  porque  han  de  regirse. 

Esto  supone  ya  que  se  nos  dicen  de  los  seglares  aquellas  cosas  que 
se  relacionan  con  los  valores  que  entran  con  categoría  directa  y  abso- 
luta en  el  Código.  Y  con  frecuencia  tan  sólo  en  sentido  negativo.  Si 
buscamos,  pues,  una  definición  positiva  del  Laicado  en  los  cánones,  no 
la  hallaremos.  Ya  anteriormente  pusimos  esta  realidad  de  relieve,  al 
comentar  el  silencio  de  los  canonistas. 

El  Código  nos  señala  el  hecho  sacramental  constitutivo  de  la  per- 
sona eclesiástica:  "Por  el  baxdismo  queda  el  hombre  constituido  per- 
sona en  la  Iglesia  de  Cristo  con  todos  los  derechos  y  obligaciones  de  los 
cristianos...",  según  nos  dice  el  canon  87. 

Se  registra  tan  sólo  un  hecho  como  determinante  de  una  condición : 
el  bautismo  constituye  en  persona,  sujeto  de  derechos  y  deberes  cris- 
tianos. Es  esto  una  apreciación  jurídica,  cuya  capacidad  de  derechos  y 
deberes  no  se  especifica,  sino  tan  sólo  se  establece.  Poco,  pues,  nos  da 
este  canon  sobre  el  concepto  eclesiástico  del  seglar. 

Otro  canon,  el  107  en  este  caso,  sella  desde  el  punto  de  vista  jurí- 
dico otro  hecho  teológico  que  tampoco  recibe  nueva  luz  o  concreción 
con  su  reconocimiento  canónico :  "Por  institución  divina,  hay  en  la  Igle- 
sia clérigos  distintos  de  los  laicos,  aunque  no  todos  los  clérigos  sean  de 
institución  divina;  mas  unos  y  otros  pueden  ser  religiosos."  Nada  aña- 
de de  luz  a  las  tesis  eclesiológicas  sobre  la  naturaleza  de  la  Iglesia 
como  sociedad  desigual  o  jerárquica.  El  comentario  a  este  canon  pone 

(60)  Cfr.  Malevez,  en:  "Eev.  Cler.  Afric."  7  (1952)  6  ss.  Congar,  Sacerdoce 
et  Laicat  en:  "La  Vie  Lntellectuelle",  déc.  1946,  pág.  16  ss. 
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de  relieve  que  a  los  clérigos  corresponde  la  dirección  y  a  los  laicos  ser 
dirigidos  y  gobernados,  como  puede  verse  en  la  edición  española  de 
la  BAC.  Las  tendencias  teológicas  de  la  Laicología  pondría  muchos 
matices  a  estos  comentarios,  que  no  entran  en  el  fondo  del  problema. 

"Llámanse  clérigos — concreta  el  canon  108 — los  que  al  menos  por 
la  prima  tonsura  han  sido  consagrados  a  los  misterios  divinos'' — pá- 
rrafo '  1 — .  De  aquí  tenemos  un  elemento  negativo  para  situar  a  los 
laicos,  como  distintos  de  los  clérigos :  No  ser  tonsurados  ni  consagrados 
a  los  misterios  divinos.  Pero  esto  nada  nos  dice  sobre  su  condición  y 
naturaleza  positiva. 

Una  nueva  determinación,  positiva  y  exclusiva  para  los  clérigos,  da 
otra  nota  negativa  para  los  seglares  según  el  canon  118 :  "Solamente 
los  clérigos  pueden  obtener  la  potestad,  ya  de  orden  ya  de  jurisdicción 
eclesiástica  y  beneficios  y  pensiones  eclesiásticas." 

De  este  canon  solamente  tendremos,  en  derecho  ordinario,  la  exclu- 
sión de  los  no  clérigos — es  decir,  de  los  laicos — de  toda  participación 
en  las  potestades,  beneficios  y  pensiones  eclesiásticas.  Los  comentaristas 
a  este  canon  118  destacan  que  "por  derecho  extraordinario,  pueden 
también  los  laicos  obtener  jurisdicción,  beneficios  y  pensiones  eclesiás- 
ticas", como  afirma  el  comentario  de  la  BAC.  Cuáles  sean  y  cuando  no 
se  determina. 

El  canon  siguiente,  119,  se  limita  a  señalar  una  obligación  común 
a  todos  los  seglares  en  orden  a  los  clérigos:  "Todos  los  fieles  deben  a 
los  clérigos  reverencia,  s.egún  sus  grados  y  oficios,  y  cometen  delito  de 
sacrilegios  si  infieren  a  los  -mismos  injuria  real." 

Los  derechos  espirituales  quedan  reconocidos,  aunque  no  determi- 
nados, en  el  canon  682:  "Los  seglares  tienen  derecho  a  recibir  del  clero, 
conforme  a  la  disciplina  eclesiástica,  los  bienes  espirituales  y  especial- 
mente los  auxilios  necesarios  para  la  salvación.'"  Se  les  prohibe  en  el 
canon  siguiente  el  uso  de  hábitos  clericales,  si  no  están  incluidos  en 
algunas  de  las  clases  exceptuadas.  Y  a  partir  del  canon  684  y  hasta 
el  725  inclusive  se  tratan  las  asociaciones  de  los  fieles  en  general,  y 
en  particular.  Muchas  determinaciones  de  carácter  jurídico;  pero  nada 
o  casi  nada  para  una  valoración  positiva  teológica  de  los  laicos. 

Sobre  este  fondo  meramente  jurídico  y  normativo  no  es  extraño  que 
los  comentaristas  se  limiten  en  sus  tratados  sobre  el  Código  a  señalar 
los  aspectos  negativos  más  que  una  visión  positiva  del  Laicado.  Sirvan 
de  ejemplo  estas  glosas  de  Blanco  Nájera:  "Son,  pues,  laicos,  todos 
los  bautizados  que  no  tienen  grado  alguno  en  la  jerarquía  eclesiástica, 
tanto  de  orden  como  de  jurisdicción  (c.  118),  si  bien  pueden  ser  admi- 
tidos en  una  extensión  limitada  al  ejercicio  de  la  jurisdicción  eclesiás- 
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tica,  por  ejemplo  en  la  enseñanza,  en  la  participación  en  general  del 
apostolado  jerárquico,  cual  es  la  Acción  Católica ;  en  los  tribunales, 
administracción  de  bienes,  ocupación  de  oficios  eclesiásticos  en  sentido 
lato  (c.  145),  derechos  de  patronato,  designación,  elección  (ce.  1.455; 
1.520;  1.521).  El  estado  laical,  por  consiguiente,  comprende  dos  con- 
ceptos: uno  genérico  y  positivo,  a  saber,  el  bautismo  por  el  que  uno  se 
hace  miembro  del  Cuerpo  de  la  Iglesia ;  y  otro  específico  y  negativo  y 
es  el  no  formar  parte  de  la  jerarquía  eclesiástica.  La  condición,  pues, 
del  seglar,  es  de  subdito,  no  de  pastor;  de  dirigido,  no  de  diri- 
gente..." (61). 

Cualquier  laicólogo  estimará  que  este  resumen  canónico,  hecho  se- 
gún la  letra  del  Código,  necesita  muchas  aclaraciones  y  concreciones, 
para  estar  en  la  línea  de  las  corrientes  de  la  teología  del  seglar.  Sobre 
todo,  ya  hemos  anotado  la  insuficiencia  de  poner  la  nota  específica  en 
algo  negativo,  como  es  no  formar  parte  de  la  jerarquía  eclesiástica. 
Aquí  radica,  ya  lo  hemos  dicho  anteriormente,  uno  de  los  problemas 
de  la  Laicología,  su  coordinación  con  los  datos  positivos  del  Derecho 
Canónico.  Este  será,  por  consiguiente,  uno  de  los  puntos  más  intere- 
santes a  concretar  por  teólogos  y  canonistas. 

Autores  tan  autorizados  como  Wernz- Vidal  no  nos  dan  más  ele- 
mentos positivos  para  una  concepción  del  seglar.  "Laici  dicuntur  omnes 
fideles  baptizati,  qui  gradu  quodam  in  hierarchia  ecclesiastica,  prae- 
sertim  ordinis,  carent.  Quare  status  laicalis  complectitur  elementum 
quoddam  genericum  et  positivum,  se.  baptismum,  quo  quis  membrum 
corporis  Ecclesiae  constituí  tur...  Ex  altera  parte  vocabulum  laici  est 
etiam  denominatio  quaedam  specifica  et  negativa,  quod  quis  membrum 
quidem  sit  corporis  Ecclesiae,  sed  intra  hierarchiam  ecclesiasticam  non 
sit  constitutus.  Perfectissima,  igitur,  ratione  laieus  dicitur,  qui  utra- 
que  potestate  et  ordinis  et  jurisdictionis  plañe  caret,  sed  sensu  máxime 
stricto  laicus  appellatur  Ule,  cui  nec  infimus  quidem  gradus  et  initiatio 
hierarchie  ordinis  competit,  quamvis  fortasse  aliquo  gradu  jurisdi- 
ctionis ecclesiasticae  sit  instructis..."  (62). 

Existe  exacta  visión  y  formulación  entre  ambos  autores  citados.  Lo 
que  nada  tiene  de  extraño,  ya  que  es  común  sentir  de  canonistas,  fieles, 
por  lo  demás  a  las  normas  del  Código. 

Wernz- Vidal  distinguen  entre  jerarquía  sensu  lato,  quatenus  uni- 
versam  denotat  Ecelesiam,  y  en  este  caso  es  evidente  que  en  ella  ocu- 
pan un  lugar  y  puesto  los  laicos.  "At  si  hierarchia  sensu  stricto  usur- 
petur,  illud  statui  laieali  singulare  atque  essentiale  est,  ut  ex  ordina- 

(61)  Cfr.  El  Código  de  Derecho  Canónico,  1,  469. 

(62)  Cfr.  Jus  Canonicwn,  II,  págs.  69-70. 
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tione  Christi  jure  quodam  proprio  et  nativo  ne  infimum  quidem  gra- 
dum  in  hierarchia  ecclesiastica  oecupet,  planeque  extra  illam  existat 
ñeque  ullam  potestatem  sacrificandi  et  sanctificandi,  docendi  et  regen - 
di  in  Ecclesia  eatholiea  habeat"  (63). 

Las  afirmaciones,  como  puede  observarse,  son  absolutas  e  incondi- 
cionales. Los  laicos  son,  ex  jure  communi,  incapaces  de  toda  jurisdic- 
ción eclesiástica,  "nulla  ipsis  competit  de  rebus  ecclesiasticis  dispo- 
nendi  facultas,  sed  tantum  necessitas  incumbit  obediendi,  nisi  speciali 
jure  aliud  cautum  sit"  (64).  Tiene,  no  obstante,  esta  posibilidad  pre- 
vista por  los  autores,  una  observación,  que  expresa  bien  a  las  claras  la 
mentalidad  de  los  canonistas  sobre  la  actuación  de  los  seglares  en  la 
Iglesia:  "Summopere  autem  dubitandum  est  num  sola  extensione  ju- 
rium  laicorum  bono  communi  Ecclesiae  et  saluti  fidelium  cónsul  a- 
tur"  (65). 

Estas  breves  citaciones  sobre  la  doctrina  del  Código  y  los  canonis- 
tas ponen  de  relieve  nuestra  general  observación  acerca  de  los  pocos 
elementos  positivos  y  constructivos  para  una  Laicología  que  nos  pue- 
den venir  de  esta  parte  de  la  ciencia  canónica  eclesiástica.  Y  en  cambio 
hay  no  pocos  puntos  que  precisan  estudio  y  análisis  para  su  coordi- 
nación y  armonización.  Nos  da  la  impresión  que  los  teólogos  van  más 
allá  de  lo  que  la  actual  legislación  canónica  permite.  Nuestra  presente 
Semana  Teológica  podrá  aclararnos  este  aspecto  que  presentamos  como 
elemento  de  la  problemática  a  estudiar. 

III.    Fijación  del  concepto  a  la  luz  del  Magisterio 

Como  ya  anteriormente  dijimos,  hay  tres  clases  de  documentos  pon- 
tificios que  nos  son  extraordinariamente  útiles  para  centrar  el  concepto 
del  seglar.  Unos,  todos  aquellos  que  tratan  del  apostolado  jerárquico 
del  laicado,  especialmente  a  partir  de  los  tiempos  de  Pío  XI  hasta 
nuestros  mismos  días.  Entre  estos  documentos,  destaca  por  su  impor- 
tancia la  encíclica  Ubi  arcano,  de  Pío  XI,  y  demás  documentos  sobre 
la  Acción  Católica.  Y  en  los  últimos  tiempos,  dos  solemnes  discursos 
de  Pío  XII,  el  de  clausura  del  Congreso  Mundial  del  Apostolado  Se- 
glar, de  octubre  de  1951;  y  el  anteriormente  pronunciado,  con  fecha 
3  de  mayo  del  mismo  año,  a  la  Asamblea  general  de  la  Acción  Cató- 
lica italiana  y  Congregaciones  Marianas.  En  estos  documentos  del  Ma- 


(63)  Cfr.  o.  c,  págs.  70-71. 

(64)  Cfr.  o.  c,  pág.  73. 

(65)  Cfr.  o.  c,  pág.  73,  nota  15. 
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gisterio  papal  tenemos  elementos  de  extraordinario  valor  para  situar  la 
misión  apostólica  del  seglar.  También  debemos  tener  presente  la  Cons- 
titución apostólica  Bis  saeculari,  sobre  las  Congregaciones  Marianas. 
La  Provida  mater  Ecclesia  sobre  los  Institutos  seculares  es  otro  docu- 
mento oue  no  podemos  preterir  al  concretar  el  concepto  y  la  situación 
del  seglar  en  la  Iglesia  (66). 

Otras  dos  clases  de  documentos,  de  gran  valor  para  fijar  la  condi- 
ción teológica  del  Laicado,  las  tenemos  en  las  encíclicas  de  Pío  XII 
Mystici  Cofporis  Christi  y  Mediator  Dei.  La  primera  nos  presenta  su 
condición  de  miembro  de  la  Iglesia,  Cuerpo  Místico  de  Cristo ;  la  se- 
gunda sus  funciones  litúrgicas,  sacerdotales  y  cultuales  de  un  modo 
especial.  Todos  estos  valores  son  básicos  en  la  concreción  y  formula- 
ción del  Laicado,  desde  el  punto  de  vista  teológico,  en  su  mas  amplio 
sentido  y  acepción  doctrinal. 

Toda  la  doctrina  contenida  en  la  Mystici  Corporis  Christi  sobre  la 
constitución  íntima  de  la  Iglesia,  como  Cuerpo  orgánico  jerárquico, 
encierra  una  síntesis  fecundísima  de  elementos  de  valoración  del  se- 
glar y  su  misión: 

"La  Iglesia  ha  de  llamarse  cuerpo  principalmente  por  razón 
de  estar  formada  por  una  recta  y  bien  proporcionada  armonía 
de  sus  partes,  y  provista  de  diversos  miembros  que  conveniente- 
mente se  corresponden  los  unos  a  los  otros...  Mas  en  manera  al- 
guna se  ha  de  pensar  que  esta  estructura  ordenada  u  ''orgánica" 
del  Cuerpo  de  la  Iglesia  se  limita  o  reduce  solamente  a  los  grados 
de  la  jerarquía...  Se  ha  de  tener,  eso  sí,  por  cosa  absolutamente 
cierta  que  los  que  en  este  Cuerpo  poseen  la  sagrada  potestad  son 
los  miembros  primarios  y  principales,  puesto  que  por  medio  de 
ellos,  según  el  mandato  mismo  del  divino  Redentor,  se  perpetúan 
los  oficios  de  Cristo,  doctor,  rey  y  sacerdote.  Pero  sin  embargo, 
con  toda  razón  los  Padres  de  la  Iglesia,  cuando  encomian  los  mis- 
terios, los  grados,  las  profesiones,  los  estados,  los  órdenes,  los 
oficios  de  este  Cuerpo,  no  tienen  sólo  ante  los  ojos  a  los  que  han 
sido  iniciados  en  las  sagradas  órdenes;  sino  también  a  todos  los 
que  habiendo  abrazado  los  consejos  evangélicos,  llevan  una  vida 
de  trabajo  entre  los  hombres,  o  escondida  en  el  silencio,  o  bien 
se  esfuerzan  por  unir  ambas  cosas  según  su  profesión;  y  no  me- 
nos a  los  que,  aun  viviendo  en  el  siglo,  se  dedican  con  actividad 
a  las  obras  de  misericordia  en  favor  de  las  almas  o  de  los  cuer- 
pos, así  como  también  a  aquellos  que  viven  unidos  en  casto  ma- 


(66)  Cfr.  "Rev.  Teología"  2  (1952)  59-79.  La  constitución  apostólica  "Provida 
Mater  Ecclesia"  y  las  necesidades  actuales. 
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trimonio.  Más  aun,  se  ha  de  advertir  que  sobre  todo  en  las  pre- 
sentes circunstancias  los  padres  y  las  madres  de  familia  y  los 
padrinos  y  madrinas  de  bautismo,  y,  especialmente,  los  seglares 
que  prestan  su  cooperación  a  la  jerarquía  eclesiástica  para  dila- 
tar el  reino  del  divino  Redentor,  tienen  en  la  sociedad  cristiana 
un  puesto  honorífico..."  (67). 

La  larga  cita  queda  ampliamente  compensada,  no  sólo  por  la  auto- 
ridad de  su  origen,  sino  por  lo  fecundo  de  sus  afirmaciones.  Y  aunque 
no  subrayaríamos,  como  lo  hace  Thils  (68)  que  estos  pasajes  de  la 
Mystici  Corporis  son  muy  característicos  y  "nuevos,  como  toda  ella", 
ya  que  la  doctrina,  tal  vez  de  menos  actualidad,  no  es  nueva  en  la 
Teología  católica ;  sí  podemos  hablar  de  una  claridad  ponderada  y  ro- 
tunda, que  garantiza  muchos  posibles  comentarios  y  aplicaciones  de  la 
Laicología  actual. 

Corresponde  ahora  a  los  teólogos,  como  ya  antes  dijimos,  siguiendo 
siempre  las  luminosas  enseñanzas  de  Roma,  concretar  y  coordinar  en 
un  cuerpo  de  doctrina  sistemático  cual  sea  y  qué  consecuencias  lleve 
consigo  ese  puesto  honorífico  de  los  fieles  todos  dentro  de  la  Iglesia. 

En  cuanto  a  su  misión,  debemos  destacar  otro  texto  fecundísimo  en 
consecuencias  doctrinales  para  la  actividad  y  responsabilidad  de  los 
seglares  todos: 

"Ni  por  esto  hay  que  pensar  que  la  Cabeza,  Cristo,  estando 
colocada  en  tan  elevado  lugar,  no  necesita  de  la  ayuda  del  Cuer- 
po... Hay  que  afirmar,  aunque  parezca  completamente  extraño, 
que  Cristo  también  necesita  de  sus  miembros...  Nuestro  Salvador, 
dado  que  no  gobierna  la  Iglesia  de  un  modo  visible  quiere  ser 
ayudado  por  los  miembros  de  su  Cuerpo  Místico  en  el  desarrollo 
de  su  misión  redentora...  Misterio  verdaderamente  tremendo  y 
que  jamás  se  meditará  bastante:  que  la  salvación  de  muchos  de- 
penda de  las  oraciones  y  voluntarias  mortificaciones  de  los  miem- 
bros del  Cuerpo  místico  de  Jesucristo,  dirigidas  a  este  objeto,  y 
de  la  colaboración  de  los  Pastores  y  de  los  fieles,  sobre  todo,  de 
los  padres  y  de  las  madres  de  familia,  con  lo  que  vienen  a  ser 
como  cooperadores  de  nuestro  divino  Salvador"  (69). 

En  estas  líneas,  altamente  gloriosas  para  la  misión  de  los  seglares 
en  el  Cuerpo  Místico  de  Cristo,  queda  bien  claro  que  no  toda  la  acción 


(67)  Cfr.  Colección  completa  de  Encíclicas  pontificias.  Buenos  Aires,  1052, 
pág\  1527-1528.  ' 

(68)  Cfr.  orí.  cit.  en:  "Arbor"  23  (1052)  238. 

(69)  Cfr.  Mystici  Corporis,  1.  c.  pág.  1535. 
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o  actividad  eclesiástica  corresponde  exclusivamente  a  la  Jerarquía,  y 
que  los  seglares  no  pueden  desentenderse  a  su  vez  de  la  preocupación 
por  la  obra  redentora  de  la  Iglesia. 

Sobre  estas  enseñanzas  pontificias  quedan  fundadamente  basadas 
todas  las  consideraciones  que  son  frecuentes  entre  los  laicólogos  mo- 
dernos sobre  el  concepto  activista  o  pasivista  del  seglar.  A  este  pro- 
pósito escribe  Congar  que  un  laicado  activo  debe  serlo  no  sólo  por  su 
actividad  consciente  de  seres  libres,  en  la  recepción  y  participación  de 
los  sacramentos  y  del  sacrificio...  sino  en  cuanto  tienen  parte  también 
en  la  cualidad  sacerdotal,  regia  y  profética  de  Cristo.  Estas  potesta- 
des existen  de  una  manera  jerárquica  en  la  Iglesia  como  institución; 
y  de  un  modo  difuso  e  inmanente  en  todo  el  Cuerpo,  formando  la  co- 
munidad de  los  fieles...  Este  laicado  activo  debe  serlo  en  la  mutua  apor- 
tación y  desarrollo  de  los  Dones,  recibidos  de  Dios  por  cada  uno,  y  que 
según  las  enseñanzas  de  San  Pablo,  deben  aprovechar  a  todos  (I  Cor. 
XII,  7  ss;  Román.  XII,  4  ss)  (70). 

Semejantes  consideraciones  hace  a  este  mismo  respecto  Malevez, 
destacando  que  una  concepción  activista  del  laicado  no  debe  traducirse 
en  menosprecio  del  ministerio  sacerdotal,  aunque  le  corresponda  una 
misión,  conforme  a  las  palabras  de  Pío  XII  en  el  Cuerpo  Místico  (71). 

A  la  luz,  pues,  de  la  Mystici  Corporis  queda  bien  clara  la  integra- 
ción del  seglar  como  elemento  constitutivo-activo,  con  derechos  y  res- 
ponsabilidades, dentro  del  Cuerpo  de  Cristo.  Son  afirmaciones  funda- 
mentales; y  son  ahora  los  teólogos  los  encargados  de  desarrollar  y 
exponer  concretamente. 

Si  nos  paramos  unos  momentos  en  la  Mediator  Dei — otra  de  las 
grandes  y  actuales  encíclicas  de  Pío  XII — ,  recogeremos  no  menos  fe- 
cundas afirmaciones  necesarias  para  fijar  el  concepto  del  seglar,  desde 
el  punto  de  vista  de  sus  actividades  sacerdotales  y  cultuales.  Son  tan 
claras  y  precisas  sus  aportaciones  en  este  sentido  y  aspecto,  que  no  se 
podrá  formular  un  concepto  exacto  y  fecundo  del  laicado  sin  tener 
ante  los  ojos  los  textos  correspondientes  de  la  Mediator  Dei.  Como  ellos 
nos  llevan  a  la  relación  del  seglar  con  los  poderes  jerárquicos,  más 
adelante  destacaremos  algunos  de  ellos,  al  tratar  este  extremo  de  nues- 
tro estudio  sobre  el  estado  de  la  cuestión. 


(70)  Cfr.  '«tudes"  256  (1948)  48-54. 

(71)  Cfr.  "Eev.  Clerg.  Afr."  7  (1952)  2  ss. 
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III 

CONCEPCION  DE  UNA  TEOLOGIA  DEL  LAICADO 

Pasamos  a  continuación,  esbozados  algunos  puntos  sobre  el  con- 
cepto de  seglar  o  laicado,  a  delinear  una  posible  estructuración  de  la 
Laicología,  señalando  las  que,  a  nuestro  entender,  deben  ser  las  líneas 
maestras  de  un  tratado  sistemático  sobre  los  seglares  como  partes  vivas 
de  la  Iglesia  de  Cristo. 

I.    Algunas  visiones  de  conjunto  sobre  esta  materia 

Vamos  a  destacar  tan  sólo  dos,  porque  entendemos  que  centran  las 
principales  direcciones  sobre  las  que  vienen  estudiándose  las  etapas  y 
metas  de  la  Laicología:  La  visión  de  Congar  y  la  de  Majlevez,  Selec- 
cionamos estos  dos  autores,  entre  muchos  otros,  porque  sus  estudios, 
aunque  monográficos  aun  e  incompletos  como  Laicología,  se  enfrentan 
directamente  con  el  problema  de  una  estructuración  teológica  del  lai- 
cado. 

Para  Congar  existen  dos  puntos  esenciales,  a  los  que  hay  que  aten- 
der para  desarrollar  la  realidad  eclesiástica  del  laicado:  "La  Iglesia 
en  sí  misma,  en  su  realidad  sagrada  ;  y  la  Iglesia  en  su  relación  con  el 
mundo"  (72). 

En  ambas  direcciones  queda  realmente  compendiado  cuanto  se  pue- 
de considerar  en  torno  a  los  seglares  en  la  Iglesia:  Liturgia,  teología 
espiritual  y  sacramentos,  en  el  primer  aspecto ;  y  apostolado  sobre  todo 
en  el  segundo.  Si  bien  lo  pensamos,  nada  más  podremos  investigar  en 
torno  a  la  misión  y  situación  del  laicado  en  su  realidad  eclesiástica. 
Y  todo  esto  con  una  visión  plenaria,  de  conjunto.  Porque  como  dice 
el  mismo  autorizadísimo  laicólogo  "elaborar  una  teología  del  laicado  re- 
presenta algo  más  que  el  estudio  de  una  cuestión  particular.  Esto  su- 
pone toda  una  síntesis  eclesiológica,  en  la  que  el  misterio  de  la  Iglesia 
aparezca  en  todas  sus  dimensiones,  hasta  incluir  plenamente  la  reali- 
dad eclesiástica  del  laicado...  La  verdadera  teología  del  laicado  es  una 
eclesiología  verdaderamente  plenaria"  (73). 

(72)  Cfr.  "ítudes"  256  (1948)  45. 

(73)  Cfr.  "Études"  256  (1948)  45  ss.  En  su  obra  Jalons  pow  wne  Théologic 
du  Laical  el  P.  Congar  esquematiza  una  visión  más  amplia  de  lo  que  debe  ser  una 
Teología  del  Laicado.  Cfr.  o.  c,  págs.  12-14,  18,  nota  20. 
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Eeferir  el  laicado  a  cada  una  de  esas  situaciones  eclesiásticas,  ya 
de  orden  interno  en  la  misma  Iglesia,  ya  en  sus  relaciones  con  el  mundo 
bajo  el  aspecto  especialmente  apostólico,  será  objetivo  de  una  Teolo- 
gía del  Laicado.  Basta  esta  simple  enumeración  para  comprender  que 
esta  visión  del  seglar  en  esa  doble  proyección  supera  inmensamente  la 
hasta  ahora  tradicional  consideración  del  mismo,  visto  casi  exclusi- 
vamente, como  comenta  el  mismo  Congar,  a  la  luz  del  canon  682  como 
"homo  religiosus"  sobre  el  que  existen  unas  obligaciones  de  orden  es- 
piritual que  cumplir  por  parte  del  clero  (74). 

La  segunda  visión  de  conjunto  de  una  Laicología  es  la  que  nos  da 
Malevez,  en  un  artículo  breve,  pero  sustancioso.  Su  orientación,  sin 
embargo,  nos  parece  más  estrecha  e  incompleta  que  la  de  Congar.  Para 
Malevez,  siguiendo  a  los  teólogos  contemporáneos  el  fundamento  de 
una  Teología  del  laicado  está  en  "el  sacerdocio  real  de  los  fieles"  (75). 

Después  de  estudiar  la  naturaleza  de  este  sacerdocio,  base  de  una 
construcción  teológica  del  laicado,  pasa  Malevez  a  señalar  otros  posi- 
bles puntos  de  referencia:  el  poder  cultual,  el  ministerio  de  la  Pala- 
bra, la  misión  propia  en  la  gestión  de  las  cosas  de  orden  temporal  y  el 
apostolado  en  su  forma  específica  de  la  Acción  Católica.  "Tales  son 
— dice — las  líneas  generales  de  la  Teología  del  Laicado  y  tales  sus  prin- 
cipios" (76). 

Como  antes  hemos  sugerido  esta  visión,  y  cuantas  coincidan  con 
ella  en  sus  aspectos  sistematizadores,  nos  parece  estrecha  e  incompleta. 
Una  teología  del  Laicado  basada  en  estos  principios  solamente  sería 
una  teología  de  algunas  de  las  funciones  eclesiásticas  de  los  seglares. 
En  ella  nada  se  concreta  acerca  de  la  persona  eclesiástica  y  sobrenatural 
del  laico,  sobre  todo  en  su  calidad  de  miembro  del  Cuerpo  Místico  de 
Cristo,  portador  de  unos  valores  transcendentes. 

II.    Nuestra  visión  de  una  Teología  del  Laicado 

Nuestra  visión  de  una  Teología  del  Laicado  buscaría  la  manera  de 
coordinar  la  estática  de  su  realidad  sobrenatural  con  la  dinámica  de 
sus  funciones  y  la  mecánica  de  su  situación  y  actuaciones  concretas. 
Serían  como  las  partes  fundamentales  de  ese  mundo  teológico  de  la 
realidad  eclesiástica  del  seglar. 

Sus  puntos  centrales  de  referencia  serían  el  seglar  como  sujeto-ob- 
jeto de  una  visión  teológica  de  su  pertenencia  eclesiástica.  Algo  así 

(74)  Cfr.  I.  c,  pág.  48. 

(75)  Cfr.  "Bev.  Clerg.  Afric."  7  (1952)  2  ss. 

(76)  Cfr.  I.  c,  pág.  15. 
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como  la  estática  de  su  teología.  Sus  derechos-potestades  como  parte  o 
miembro  activo  de  esa  realidad  eclesiástica.  Diríamos  también  su  di- 
námica eclesiológica. 

Y  por  último,  sus  deberes  y  funciones  concretas  dentro  de  la  rea- 
lidad canónica  actual.  Con  otras  palabras,  cómo  y  qué  es  lo  que  deben 
realizar  los  seglares  dentro  de  la  realidad  universal  de  la  Iglesia.  Esta 
sería  la  mecánica  de  su  teología. 

Desglosemos  un  poco  estas  ideas  centrales  y  fundamentales. 

1)    El  seglar  como  sujeto-objeto  de  su  teología 

Esta  parte  abrazaría  un  gran  número  de  datos  de  la  teología  mís- 
tica estudiados  con  severo  método  de  teología  bíblica-patrística.  Habría 
que  eliminar  no  pocas  exageradas  e  imprecisas  afirmaciones  sobre  lo 
que  podríamos  llamar  la  ontología  sobrenatural  del  laico.  La  doctrina 
bíblica,  sobre  todo  la  de  San  Pedro  y  San  Pablo  a  este  respecto  serían 
fuentes  inagotables  y  en  no  pocos  aspectos  casi  inéditas,  de  ese  seglar 
visto  como  sujeto-objetivo  de  una  visión  teológica. 

El  Magisterio  ha  acumulado,  en  las  tantas  veces  citadas  encíclicas 
de  Pío  XII,  gran  número  de  afirmaciones  y  orientaciones  concretas  so- 
bre estas  materias. 

2)    Derechos-potestades  del  seglar  como  miembro  activo 
de  la  Iglesia 

Sobre  los  datos  teológicos  de  la  primera  parte,  habría  que  ir  ahora 
a  estudiar;-  sistematizar  y  coordinar  los  derechos  y  potestades  del  lai- 
cado  en  su  relación  con  las  potestades  de  la  Iglesia  jerárquica,  tanto 
en  lo  que  mira  a  la  potestad  de  orden — sacerdocio,  sacrificio,  sacramen- 
tos, liturgia — como  en  la  potestad  de  jurisdicción,  en  su  doble  aspecto 
de  régimen  y  magisterio. 

Parte  central  es  ésta  en  los  afanes  rehabilitadores  del  laicado  en  las 
actuales  tendencias  de  la  Eclesiología.  Parte  la  más  difícil  de  delimitar, 
y  en  la  que,  según  hemos  dicho  anteriormente,  más  inexactitudes  exis- 
ten al  presente,  y  más  deformaciones  doctrinales  y  peligrosas  actitudes 
se  pueden  presentar  para  el  porvenir.  Parte  que  tiene  que  dejar  bien 
clara  la  misión  activa  del  laicado  sin  interferencias  ni  desplazamientos 
para  cualquiera  de  las  legítimas  y  necesarias  o  simplemente  conve- 
nientes funciones  del  clero  y  del  sacerdocio.  Punto  delicado,  ya  lo 
hemos  dicho  antes,  porque  en  la  historia  eclesiástica  tiene  el  prece- 
dente de  las  extralimitaciones  de  los  Eeformadores  del  siglo  dieciséis, 
mantenidas  en  las  corrientes  protestantes  modernas.  Parte  que  exigirá 
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un  gran  equilibrio  doctrinal  y  de  criterios  en  seglares  y  en  clero.  En 
ella  se  han  de  unir  sin  negarse,  suplantarse  interferirse  u  oponerse  las 
dos  visiones  de  la  Iglesia :  la  que  la  proclama  institución  de  salvación 
y  la  que  reconoce  la  comunidad  que  ha  de  salvarse  y  salvar. 

Esta  parte  podría  sistematizarse  conforme  a  esos  puntos  que  suelen 
señalar  los  laicólogos  modernos:  sacerdocio,  porder  cultual,  función 
litúrgica  sacrificial,  ministerio  de  la  Palabra,  función  ministerial  sa- 
cramental, actividades  jurisdiccionales  eclesiásticas,  participación  en  el 
apostolado  jerárquico  y  gestión  en  las  cuestiones  de  orden  temporal 
cristiano. 

Cada  una  de  estas  cuestiones  formaría  un  denso  capítulo  de  una 
Teología  del  Laicado,  sistematizada  y  orgánicamente  formulada.  Ha- 
bría, es  cierto,  notables  puntos  de  divergencias  doctrinales  entre  los 
autores,  tanto  en  la  delimitación  de  cada  una  de  las  predichas  reali- 
dades, como  en  la  fundamentación  de  algunas  de  ellas,  tales  como  la 
participación  en  el  apostolado  jerárquico  y  su  razón  formal  o  natu- 
raleza. Pero,  al  fin,  esto  nada  tendría  de  extraño,  ya  que  en  otras 
partes  de  la  Teología  también  existen  grandes  diversidades  de  opi- 
niones entre  los  autores  católicos  de  las  distintas  Escuelas.  En  Lai- 
cología  no  podemos  aspirar  a  la  unanimidad. 

3)    Deberes  y  obligaciones  del  Laicado 

Finalmente,  un  tratado  completo  de  Laicología  teológica  no  puede 
prescindir  de  formular,  fundados  en  sólidos  principios  teológicos,  los 
deberes  del  seglar,  proyectados  en  la  triple  dirección  de  su  perfeccio- 
namiento personal  dentro  del  Cuerpo  Místico,  sus  deberes  para  con  la 
Iglesia  como  institución  y  su  aportación  a  la  Iglesia  como  comunidad, 
así  como  la  obligatoriedad  de  una  actuación  para  la  extensión  e  implan- 
tación del  Keino  de  Dios  entre  los  hombres.  La  exacta  formulación  de 
estas  funciones  estará  siempre  en  íntima  relación  con  el  apartado  se- 
gundo sobre  derechos  y  potestades  del  Laicado  dentro  de  la  Iglesia. 

Aquí  habrá  que  establecer  con  toda  claridad  y  precisión  conceptual 
la  actitud  del  seglar,  no  sólo  como  sujeto  pasivo-receptivo  de  una  teo- 
logía pastoral  clerical,  sino  como  agente  dentro  de  la  misión  universal 
de  la  Iglesia  para  con  Dios  y  en  su  acción  evangelizadora  sobre  el 
mundo  universo  en  orden  también  a  la  Iglesia  y  al  servicio  de  Dios. 

Estas  breves  glosas  nos  indican,  desde  nuestro  punto  de  vista,  que 
una  Laicología  plena  y  completa,  no  puede  reducirse  a  una  Eclesiolo- 
gía  del  laicado;  sino  que  tiene  que  extenderse  a  otras  partes  de  la  Teo- 
logía, en  las  cuales  el  seglar  tiene  una  parte  destacada  y  personal,  ya 
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sea  como  sujeto  de  los  valores  transcendentes — Teología  espiritual,  tra- 
tado de  gracia — ya  sea  como  sujeto  de  los  deberes  religiosos,  ence- 
rrados y  sistematizados  por  la  Teología  moral  y  general  y  especial. 
Estimamos,  en  consecuencia,  que  cuantos  reducen  la  Laicología  a  una 
visión  eclesiástica  en  el  sentido  específico  de  un  tratado  teológico,  la 
estrechan  demasiado  y  la  dejan  incompleta.  Y  esta  es  la  realidad  de 
cuantos  conatos  de  la  formulación  de  la  Laicología  vemos  en  casi  todos 
los  autores  modernos. 

Una  Laicología  íntegra  e  integradora  de  cuanto  es  y  debe  ser  el 
seglar,  es  una  verdadera  síntesis  teológica;  en  la  cual  varios  de  los  tra- 
dicionales tratados  de  la  Teología  han  de  dar  sus  datos  y  fórmulas, 
elaborados  a  través  de  los  siglos  y  escuelas  doctrinales.  Bajo  este  as- 
pecto, la  labor  será  mucho  más  de  ordenación  que  de  invención.  Está 
casi  todo  hecho  en  muchos  órdenes,  pero  disperso  y  sin  coordinar. 

Labor  ardua,  es  verdad;  pero  siempre  gratísima.  Se  trata  de  poner 
de  relieve  los  tesoros  y  riquezas  de  una  herencia  teológica,  que  al  va- 
lorizar la  misión  de  unos  miembros  de  la  Iglesia,  enaltece  la  fecundidad 
de  esta  Madre  fecunda,  admirable,  a  la  que  Dios  encomendó  la  santi- 
ficación de  los  hombres  y  pueblos  todos  de  la  tierra. 


IV 

CUESTIONES  TEOLOGICAS  CENTRALES  MAS  DISCUTIDAS 
ACTUALMENTE  ENTRE  LOS  LAICOLOGOS 

Señalados  en  las  páginas  precedentes  los  datos  sustanciales  para  la 
fijación  del  concepto  de  seglar  o  laico,  tanto  a  la  luz  de  la  Escritura, 
como  según  las  normas  del  Código  y  las  enseñanzas  del  Magisterio;  y 
expresado  nuestro  punto  de  vista  acerca  de  la  concepción  íntegra  y 
plena  de  una  Laicología  teológica,  en  la  que  se  estudien  la  persona,  los 
derechos-potestades  y  los  deberes  que  le  incumben  siempre  dentro  de 
esa  valoración  sobrenatural  del  Keino  de  Dios,  concretado  en  su  forma 
orgánica-jerárquica  como  es  la  Iglesia,  de  la  cual  forman  los  seglares 
parte  como  miembros  de  ese  Cuerpo  de  Cristo,  venimos  ahora  a  con- 
cretar algunas  de  las  principales  cuestiones  pendientes  de  más  exacta 
formulación  e  investigación  entre  los  teólogos. 

Nos  limitamos  a  las  más  comúnmente  discutidas  entre  los  autores: 
Los  seglares  y  el  sacerdocio,  los  seglares  y  el  magisterio,  los  seglares 
y  el  gobierno  de  la  Iglesia  de  Cristo. 
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Creemos  innecesario  advertir,  que  fieles  al  tema  que  se  nos  lia  seña- 
lado sobre  el  estado  de  la  cuestión ;  y  teniendo  antes  los  ojos  el  tema- 
rio completo  de  esta  Semana  Española  de  Teología,  según  el  cual  cada 
uno  de  estos  puntos  tiene  asignada  una  Ponencia  especial  para  su 
estudio  y  presentación,  nosotros  no  hemos  de  entrar  en  el  fondo  de 
los  problemas,  sino  tan  sólo  destacar  aquellos  aspectos  que,  según  nues- 
tro personal  parecer,  más  exijan  de  estudio  y  solución  armónica  de 
la  Teología,  el  Código  y  el  Magisterio. 

I.     LOS  PROBLEMAS  LITÚRGICOS  EN  TORNO  A  LOS  SEGLARES 

Preferimos  este  título  genérico  de  problemas  teológico-litúrgicos 
para  comprender  bajo  él  las  discusiones  tanto  en  torno  al  sacerdocio  de 
los  seglares,  como  las  que  versan  acerca  de  su  función  cultual  en  gene- 
ral y  ministerial  sacramental  concretamente. 

Procedamos  gradualmente  en  el  planteamiento  de  estos  problemas. 

1)    Datos  indiscutibles  para  todos  los  teólogos 

Dos  podemos  concretar:  la  naturaleza  de  la  Iglesia,  por  institución 
divina,  sociedad  orgánica-jerárquica,  en  la  cual  no  todos  sus  miembros 
gozan  del  mismo  poder.  Es  indiscutible  que  la  Iglesia  no  la  constitu- 
ye solamente  la  Jerarquía. 

"En  manera  alguna  se  ha  de  pensar — enseña  Pío  XII  en  la 
Mystici  Corporis — que  esta  estructura  ordenada  u  "orgánica"  del 
Cuerpo  de  la  Iglesia  se  limita  o  reduce  solamente  a  los  grados  de 
la  jerarquía"  (77).  Esta  verdad  queda  completada  con  esta  otra 
afirmación  de  la  Mediator  Dei:  "La  Iglesia  es  una  sociedad  y 
por  eso  exige  una  autoridad  y  jerarquía  propias.  Si  bien  todos 
los  miembros  del  Cuerpo  Místico  participan  de  los  mismos  bienes 
y  tienden  a  los  mismos  fines,  no  todos  gozan  del  mismo  poder  ni 
están  capacitados  para  realizar  las  mismas  acciones..."  (78).  Es, 
por  lo  tanto,  la  Iglesia  una  sociedad  jerárquica. 

El  segundo  dato,  indiscutible  también  en  sus  líneas  generales 
prescindiendo  de  concreciones,  es  que  los  seglares,  como  pueblo  de 
Dios  por  oposición  a  la  Jerarquía,  tienen  también  determinadas  fun- 
ciones activas  y  vitales  dentro  del  Cuerpo  Místico.  No  son  meros  ele- 
mentos pasivos,  ajenos  a  la  marcha  total  de  una  sociedad  cuya  direc- 
ción competa  exclusivamente  a  su  Jerarquía.  A  este  propósito  son  cla- 


(77)  Cfr.  Colecc.  compl.  de  Encíclicas  pontificias,  pág.  1527-1  .í2S. 

(78)  Cfr.  J.  c,  pág.  1639. 
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ras  y  precisas  las  palabras  del  P.  Oongar:  "En  la  dualidad,  querida 
por  el  mismo  Jesucristo,  de  una  Iglesia  y  un  mundo,  la  Iglesia,  rea- 
lidad sagrada,  no  trabaja  sola  por  el  Reino  de  Dios.  En  esa  realidad 
sagrada  los  laicos  tienen  ampliamente  su  parte.  Ellos  no  tienen  el 
papel  constitutivo  de  la  institución  misma,  por  el  ministerio  de  la 
fe  y  de  los  sacramentos  de  la  fe;  mas  habiendo  recibido  aquélla  y  és- 
tos, teniendo  su  gracia  interior,  también  tienen  los  laicos  una  cierta 
actividad  sacerdotal,  real  y  profética,  conforme  el  Espíritu  que  obra 
en  ellos,  según  los  dones  y  ocasiones  queridos  por  el  mismo  Espíritu 
forman  también  ellos  la  comunidad  de  los  servidores  de  Dios.  Tienen  su 
papel  en  la  carga  apostólica  que  tiene  la  Iglesia  del  mundo...  los  laicos 
cristianos  ocupados  en  la  actividad  profana  del  mundo  trabajan  por 
crear  las  condiciones  favorables  a  dicha  vida  cristiana..."  (79). 

Journet  ratifica  el  mismo  dato :  "Los  laicos  no  son  en  manera  algu- 
na principios  de  actividades  jerárquicas ;  pero  sus  actividades  pueden 
ser  especialmente  dirigidas  y  autorizadas  por  los  poderes  jurisdiccio- 
nales, como  es  el  caso  de  la  Acción  Católica..."  (80).  Pueden  ejercer 
todas  las  actividades  espirituales  no  jerárquicas,  aunque  sean  minis- 
teriales y  santificadoras.  Para  Journet,  salvas  las  actividades  jerárqui- 
cas, todas  las  demás  son  comunes  a  clérigos  y  seglares  (81). 

Las  discrepancias  empiezan  cuando  los  teólogos  se  determinan  a 
señalar  concretamente  cuales  sean  esas  actividades,  que  competen  a  los 
seglares.  Pero  que  no  son  meros  sujetos  pasivos  en  la  Iglesia  de  Dios 
está  en  el  sentir  de  todos. 

2)    Concepto  y  división  de  la  Jerarquía  eclesiástica 

Recordemos  una  noción  fundamental  en  todas  las  discusiones  en 
torno  a  la  teología  del  laicado:  La  noción  de  Jerarquía. 

Según  el  canon  108,  3,  "por  institución  divina,  la  jerarquía  sagra- 
da, en  razón  del  orden,  se  compone  de  Obispos,  presbíteros  y  minis- 
tfos,  por  razón  de  la  jurisdicción  consta  de  Pontificado  supremo  y  del 
Episcopado  subordinado :  mas  por  institución  de  la  Iglesia  se  aña- 
dieron ademas  otros  grados". 

El  canon  siguiente,  109,  concreta  la  entrada  en  los  diversos  modos  de 
la  Jerarquía :  "En  los  grados  de  la  potestad  de  orden,  por  la  sagrada 
ordenación;  en  el  supremo  Pontificado,  por  el  mismo  derecho  divino, 
cumplida  la  condición  de  la  elección  legítima  ,?/  de  su  aceptación;  en 
los  demás  grados  de  la  jurisdicción,  por  la  misión  canónica." 

(79)  Cfr.  "Études"  256  (1948)  216-217. 

(80)  Ofr.  L'Éfflise  du  Verbe  Incamée,  II,  pág.  1.008. 

(81)  Cfr.  I.  c,  pág.  1008. 
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Un  tercer  paso  dado  por  el  canon  118  centra,  desde  el  punto  de  vis- 
ta del  Código,  la  situación  canónica  del  laicado  en  relación  con  la 
Jerarquía:  "Solamente  los  clérigos  pueden  obtener  la  potestad,  ya  de 
orden,  ya  de  jurisdicción  eclesiástica,  y  beneficios  y  pensiones  ecle- 
siásticas." 

La  recta  armonización  e  integración  de  estos  cánones  nos  dan  ele- 
mentos de  gran  valor  en  Orden  a  una  visión  canónica  de  la  situación  de 
los  seglares  con  respecto  a  las  potestades  eclesiásticas. 

í)os  potestades,  la  de  orden  y  jurisdicción,  según  el  canon  108,  en- 
trándose en  la  primera  por  la  sagrada  ordenación ;  y  en  la  segunda 
por  la  misión  canónica  en  sus  grados  subordinados,  y  por  derecho  di- 
vino, cumplidos  los  requisitos  necesarios  previos,  en  el  Pontificado  su- 
premo, según  el  canon  109.  Potestades  que,  a  la  letra  del  canon  118, 
están  exclusivamente  reservadas  a  los  clérigos. 

Conforme  a  estas  leyes  canónicas,  los  seglares,  en  cuanto  tales,  que- 
dan excluidos  de  la  participación  formal  de  la  jerarquía  eclesiástica 
en  sus  dos  potestades.  Así  los  canonistas  proceden  con  gran  claridad  en 
estas  cuestiones,  eliminando  de  la  jerarquía  en  su  sentido  estricto, 
por  derecho  institucional  divino,  al  estado  laical:  "...ne  infimum  qui- 
dem  gradum  in  hierarchia  ecclesiastica  occupet,  planeque  extra  Mam 
existat,  ñeque  ullam  potestatem  sacrificandi  et  sanctificandi,  docendi 
et  regendi  in  Ecclesia  catholica  habeat"  (82). 

Lo  rotundo  de  estas  afirmaciones  canónicas  no  pueden  perderse 
de  vista  en  lo  más  complicado  de  las  discusiones  teológicas  en  torno 
a  la  naturaleza  del  sacerdocio  de  los  fieles,  a  su  poder  cultual  y  sus 
funciones  en  cuanto  al  Ministerio  de  la  Palabra  y  misión  apostólica 
del  laicado.  Para  el  Código  no  hay  problema  en  este  aspecto. 

Aclaremos  en  seguida  que  los  canonistas,  interpretando  estos  cáno- 
nes, sobre  todo  el  118,  que  reduce  a  los  clérigos  solamente  la  obten- 
ción de  las  potestades  eclesiásticas  ya  de  orden  ya  de  jurisdicción, 
admiten  "por  derecho  extraordinario"  que  también  los  laicos  puedan 
obtener  jurisdicción  eclesiástica  (83). 

Para  la  exacta  valoración  de  ciertas  afirmaciones  teológicas  que  a 
simple  vista  parecen  contradecir  estas  nítidas  doctrinas  del  Código, 
conviene  tener  presentes  varias  divisiones,  referentes  principalmente 
a  la  potestad  de  orden.  Así  tendremos  potestad  de  orden  llamada 
litúrgica  cuando  se  refiera  "principaliter  ad  cultum  divinum  et  secun- 
dario ad  sanctificationem  hominum..."  Se  llamará  potestad  de  orden 


(82)    Cfr.  Weknz-Vidal,  Jus  Canoni-cum,  II,  pág.  71. 

(S3)  Ofr.  Código  de  Derecho  Canónico — BAC— pág.  51,  canon  118.  Werxz-Vi- 
dal,  o.  c,  pág.  73,  not.  15.  Cfr.  Qué  es  y  qué  no  es....  pácrs.  19  ss. 
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sacramental  cuando  se  dirija  "primario"  ad  sanctificationem  hominum 
et  secundario  ad  cultum  divinum.  Además  admiten  los  canonistas  una 
potestad  de  orden,  de  sentido  estricto,  que  va  unida  al  verdadero  orden; 
y  de  sentido  lato,  que  no  va  ligada  al  verdadero  orden,  tal  como  la  ad- 
ministración del  matrimonio  en  los  contrayentes  (84).  Recordemos  tam- 
bién que  ambas  potestades  eclesiásticas  son  distintas  entre  sí,  por  su 
origen  y  existencia,  propiedades  y  fines  próximos.  Pero  también  que 
están  íntimamente  ligadas,  ya  que,  según  el  Código,  la  jurisdicción 
sólo  puede  recaer  en  clérigos;  y  éstos  en  el  ejercicio  lícito  de  su  potes- 
tad de  orden,  dependen  de  la  jurisdicción.  Para  mejor  explanar  la 
mutua  relación  de  ambas  potestades,  dice  Wernz- Vidal,  conviene  aten- 
der a  su  diferencia  o  conveniencia  en  sus  varias  causas  (85). 

Quedan,  además,  otros  aspectos  que  tener  presentes  en  esta  mate- 
ria, tan  propicia  para  las  inexactitudes  terminológicas.  Toda  claridad 
en  estas  cuestiones  será  ahorro  de  confusión  y  discusiones  luego.  La- 
mentamos que  no  siempre  se  ha  procedido  así.  Y  la  penitencia  de 
este  pecado  tiene  un  nombre :  ¡  Confusionismo ! 

La  problemática  en  torno  al  Laicado  y  la  Jerarquía  debe  atender 
al  doble  sentido  en  que  ésta  puede  ser  tomada :  Objetivamente,  como  la 
potestad  sagrada  instituida  por  Jesucristo  y  conferida  a  los  Apóstoles 
para  el  gobierno  de  la  Iglesia ;  y  subjetivamente  como  el  conjunto  de 
personas  encargadas  de  aquel  gobierno. 

Las  discusiones  serán  más  complicadas  en  torno  al  concepto  obje- 
tivo que  al  personal  o  subjetivo,  ya  que  los  cánones  anteriormente  ci- 
tados— 108,  109,  118— delimitan  con  precisión  positiva  las  personas 
y  los  modos  que  constituyen  la  Jerarquía  en  el  segundo  sentido.  Ha- 
brá, por  lo  tanto,  que  situar  el  problema  con  relación  a  los  poderes 
y  con  relación  a  las  personas  jerárquicas  para  responder  con  plenitud 
a  estas  cuestiones. 

El  alcance  doctrinal  del  canon  118 :  "Sólo  los  clérigos  son  capaces 
de  obtener  las  potestades  tanto  de  orden  como  de  jurisdicción  ecle- 
siástica" es  de  singular  interés  para  situar  al  Laicado  en  su  relación 
con  la  Jerarquía. 

Si  esa  incapacidad  que  establece  el  canon  antedicho  es  puramente 
positiva,  de  origen  legal  y  jurídico,  los  teólogos  tienen  vía  libre  para 
investigar  en  las  fuentes  y  en  el  Magisterio  el  hecho  de  la  posibilidad 
jerárquica  del  Laicado,  desde  el  punto  de  vista  objetivo  de  lo  jerár- 
quico, especialmente  en  las  funciones  de  régimen  y  magisterio.  En  lo 
referente  a  la  potestad  de  orden  como  poder  sagrado  sólo  cabrían 

(84)  Wernz- Vidal,  /.  c,  págs.  67-68. 

(85)  Cí'r.  Qué  es  y  qué  no  es...,  págs.  20  ss. 
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matizaciones  de  algunos  aspectos  sacramentales  y  sacrificiales,  así  co- 
mo limitar  el  alcance  de  la  palabra  sacerdocio,  que  no  es  unívoca  cuan- 
do se  aplica  a  los  fieles  en  general  y  a  los  que  han  sido  ordenados  sa- 
cramentálmente.  En  .este  aspecto  las  aportaciones  del  Magisterio  en  la 
encíclica  Mediator  Dei  son  del  máximo  valor  y  precisiones  doctrinales. 

Si,  en  cambio,  esa  incapacidad,  a  la  luz  de  las  fuentes  y  alcance 
doctrinal  del  canon  es  de  naturaleza  teológica,  las  cuestiones  quedan 
extraordinariamente  simplificadas  en  sus  aplicaciones  a  la  Laicología. 

La  última  palabra  en  ésto  la  dirá  un  estudio  completo  de  la  teo- 
logía bíblica  en  lo  referente  a  la  naturaleza  y  constitución  de  la  Igle- 
sia y  de  los  poderes  jerárquicos.  El  pensamiento  de  San  Pablo  en  ésto 
es  de  primerísima  importancia  (86). 

En  estos  puntos  es  donde  los  laicólogos  han  de  prodigar  sus  concre- 
ciones y  estudios.  Y  aquí  es  también  donde  la  teología  bíblica  paulina 
de  los  "ministerios"  y  las  "gracias"  ofrece  datos  que  podrán  ser  decisi- 
vos. Sobre  todo  aquellos  pasajes  de  la  Carta  a  los  Efesios  4,  11  ss.  y 
otros  semejantes. 

La  cuestión  de  hecho  que  expresa  el  P.  Alonso  Lobo  diciendo  que 
"todos  los  grados  de  la  jerarquía  sagrada,  ya  sea  de  jurisdicción  ya 
de  orden  se  encuentran  participados  única  y  exclusivamente  por  el 
elemento  clerical,  ya  que  todos  los  mencionados  antes  han  recibido 
no  sólo  la  primera  tonsura,  sino  también  alguna  de  las  órdenes  sa- 
gradas" (87)  no  prejuzga  la  cuestión  de  derecho,  en  aquellos  casos 
en  que  se  pueda  plantear.  No  se  duda  de  la  exclusiva  actual  del  Cle- 
ro en  la  participación  de  poderes  jerárquicos.  Se  investiga  si  pueden, 
teológicamente  sobre  todo,  participarlos  y  en  qué  medida,  los  laicos. 

Los  teólogos  y  canonistas  distinguen  en  la  aplicación  práctica  del 
canon  entre  mujeres  y  hombres,  derecho  divino  y  eclesiástico,  derecho 
común  y  extraordinario  (88). 

Hechas  estas  aclaraciones,  necesarias  para  centrar  el  problema  lai- 
cado  y  jerarquía,  vengamos  a  puntos  concretos. 

3)    El  Sacerdocio  de  los  fieles 

Una  de  las  cuestiones  más  tratada  en  los  estudios  de  la  Teología 
de  los  seglares  es  la  referente  a  la  naturaleza  y  amplitud  de  su  cualidad 


(86)  De  hecho  son  ya  muy  abundantes  los  estudios  en  torno  al  tema  de  la 
naturaleza  de  la  Iglesia  en  San  Pablo.  Cfr.  nuestra  Nota  informativo-bibliográ- 
fica...  en:  "Rev.  Esp.  Teol."  12  (1952)  395-431. 

(87)  Cfr.  Qué  es  y  qué  no  es...,  pág.  22. 

(88)  Cfr.  o.  c,  pág.  49-51. 
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sacerdotal.  No  sólo  la  obra  maestra  en  este  aspecto  de  Dabín  (89) ; 
sino  otras  muchas  monografías  y  estudios  parciales  se  han  escrito  en 
estos  últimos  años  sobre  tema  tan  sugestivo.  Congar,  Cerfaux,  Lecu- 
yer,  etc.,  entre  muchos  otros  han  abordado  el  tema  con  toda  atención 
e  interés  doctrinal. 

El  Código  y  el  Magisterio  son  mucho  más  claros  y  precisos  sobre  este 
tema  del  sacerdocio  de  los  seglares  que  los  teólogos  en  general.  Bien 
es  verdad  que  tanto  el  Código  como  los  documentos  del  Magisterio 
papal  son  más  de  orden  negativo,  que  de  afirmaciones  analíticas  y  po- 
sitivas sobre  el  sentido  y  alcance  de  dicho  sacerdocio. 

El  Código  no  reconoce  nada  más  que  el  sacerdocio  nacido  de  la  sa- 
grada ordenación — canon  109 — .  El  sacerdocio  de  la  potestad  de  or- 
den, como  suelen  decir  los  autores. 

El  Magisterio  en  la  encíclica  Mediator  Dei  ha  hablado  también  con 
una  claridad  que  no  deja  lugar  a  dudas: 

"Sólo  a  los  apóstoles  y  a  aquellos  que  después  de  ellos  han 
recibido  de  sus  sucesores  la  imposición  de  las  manos  les  está 
conferida  la  potestad  sacerdotal...  El  Sacerdocio  externo  y  visible 
de  Jesucristo  se  transmite  a  la  Iglesia  no  de  modo  genérico,  uni- 
versal e  indeterminado,  sino  que  es  conferido  a  individuos  elegi- 
dos con  la  generación  espiritual  del  orden,  uno  de  los  siete  sa- 
cramentos... En  efecto,  así  como  el  bautismo  distingue  a  los  cris- 
tianos y  los  separa  de  aquellos  que  no  han  sido  lavados  en  el  agua 
purificadora  y  no  son  miembros  de  Cristo,  así  el  sacramento  del 
orden  distingue  a  los  sacerdotes  de  todos  los  demás  cristianos  no 
consagrados...  Sólo  ellos  están  investidos  del  carácter  indeleble 
que  los  configura  al  sacerdocio  de  Cristo  (90). 

Todavía  es  más  expresivo  el  documento  pontificio  cuando  condena 
los  errores  en  esta  materia: 

"...El  hecho  de  que  los  fieles  tomen  parte  en  el  sacrificio  eu- 
carístico  no  significa,  sin  embargo,  que  gocen  de  poderes  sacer- 
dotales. Hay,  en  efecto,  en  nuestros  días,  algunos  que  acercándose 
a  errores  ya  condenados  (Conc.  Trid.  ses.  XXIII,  cap.  IV),  en- 


(89)  Cfr.  nuestra  Nota  informativa  bibliográfica  sobre...  la  Teología  del  Lat- 
eado... en:  "Est.  Bíbl."  12  (1953)  47  ss.  "Rev.  Esp.  Teol."  13  (1953)  221-272. 
Como  ae  verá  en  este  mismo  tomo,  este  aspecto  fué  de  los  más  discutidos  en  !a 
XIII  Semana  de  Teología.  Posteriormente  incluso,  en  la  Semana  XIV  tambiéu 
hubo  varias  ponencias,  entre  los  temas  libres,  acerca  del  valor  y  alcance  del  sacer- 
docio de  los  fieles.  Véase  la  Crónica  de  la  Semana  XIV  en:  ;'Rev.  Esp.  Teo- 
lógica.';  (1954). 

(90)  Cfr.  Colecc.  compl.  de  Encíclicas  pontif.,  págs.  1639-1040. 
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señan  que  el  Nuevo  Testamento  con  el  nombre  de  sacerdocio  se 
entiende  solamente  algo  común  a  todos  los  que  han  sido  puri- 
ficados en  la  fuente  sagrada  del  bautismo...  Sostienen  por  esto 
que  el  pueblo  goza  de  una  verdadera  potestad  sacerdotal,  mientras 
que  el  sacerdote  actúa  únicamente  por  oficio  delegado  de  la  co- 
munidad" (91). 

Queda,  pues,  bien  claro  que  este  sacerdocio  sacramental,  recibido 
mediante  el  sacramento  del  orden,  es  exclusivo  de  los  ordenados ;  y  por 
lo  mismo  no  son  sacerdotes  bajo  este  aspecto  los  seglares.  Cualquiera 
que  sea  la  explicación  que  se  dé  por  los  laieólogos  al  sacerdocio  de  los 
fieles,  deben  quedar  bien  claras  las  notas  diferenciales  de  uno  y  otro 
sacerdocio.  De  hecho  así  queda  de  manifiesto  en  los  estudios  más  sólidos 
en  torno  al  tema.  Malevez,  Cerfatjx,  Dabín,  Congar  ¡  Botte,  Charleer, 
y  Robeyns  estudiando  el  sentido  dado  por  la  Tradición  a  la  fórmula 
"regale  sacerdotium",  han  concluido  que  tiene  un  valor  y  alcance  es- 
¡ñritual  y  moral.  Es  cierto  que  hay  verdadera  fluctuación  terminoló- 
gica en  el  uso  e  interpretación  del  sacerdocio  de  los  fieles.  "Unos — dice 
Congar — hablan  de  sacerdocio  universal  o  general  y  de  sacerdocio  es- 
pecial; otros  de  sacerdocio  bautismal  o  sacerdocio  de  los  fieles.  Al- 
gunos de  sacerdocio  interior  y  exterior.  Todas  estas  diferencias  tra- 
ducen divergencias,  al  menos  de  orientación.  Por  mi  parte  creería  que 
la  expresión  más  exacta  sería  la  de  sacerdocio  espiritual  y  sacerdocio 
ministerial  o  jerárquico.  Pero  la  palabra  espiritual  tiene  el  inconve- 
niente de  sugerir  la  idea  de  un  sacerdocio  místico  y  metafórico,  siendo 
así  que  él  es  propiamente  real  en  el  sentido  que  se  da  a  esta  frase  en 
el  análisis  del  proceso  sacramental"  (92). 

Nada  de  extraño  tiene  esta  precisión  terminológica  de  los  autores 
modernos,  ya  que  Santo  Tomás  nos  dejó  claramente  formulada  esta 
distinción:  "Laicus  unitus  est  Christo  unione  spirituali  per  fidem  et 
charitatem;  non  autem  per  sacramentalem  potestatem,  et  ideo  hábet 
spirituale  sacerdotium  ad  offerendum  spirituales  hostias  secundum 
Rom.  XII,  1...  I  Ptr.  2,  5"  (93). 

En  su  obra  Jálons  pour  une  Théologie  du  Láicat  Congar  ha  ex- 
puesto, nos  atreveríamos  a  decir  de  un  modo  exhaustivo,  a  través  de 
más  de  ciento  cincuenta  páginas  bien  prensadas  de  doctrinas,  una  vi- 

(91)  Cfr.  I.  c,  págs.  1.648-1.649. 

(92)  Cfr.  "Est.  Bíbl."  12  (1953)  pág.  48:  nuestra  Nota  informativa...  Jalons 
pour  une  Théologie  du  Láicat,  págs.  170  ss. 

(93)  Cfr.  Summ.  Theol.  III,  q.  82,  o.  1,  ad  2  wm.  El  P.  Alonso  Lobo  en  su 
sólido  estudio  sobre  Qué  es  y  qué  no  es  la  Acción  Católica  aborda  con  exacto  sen- 
tido crítico  este  tema  del  sacerdocio  de  los  fieles  y  su  relación  con  la  Jerarquía  de 
Orden. 
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sión  completa  de  los  seglares  en  relación  con  la  función  sacerdotal  de  la 
Iglesia  (94). 

Queda  netamente  clara  la  distinción  entre  el  sacerdocio  de  los  fieles, 
que  califica  de  espiritual-real  y  el  sacerdocio  ministerial  o  jerárquico. 
La  nomenclatura  no  es  constante  a  través  de  los  varios  autores,  presen- 
tando todas  las  expresiones  algunas  impropiedades,  que  destaca  el  au- 
tor (95).  Resumiendo  los  datos  de  la  Escritura  y  la  Tradición  divide  el 
P.  Congar  el  sacerdocio  en  estos  aspectos:  Un  Sacerdocio  de  la  vida  de 
gracia,  consistente  en  la  comunión  con  Dios,  y  en  la  oblación  de  hos- 
tias espirituales,  al  que  Sto.  Tomás  aplica  los  textos  bíblicos  del  Sacerdo- 
tium  regale.  Existe  otro  sacerdocio :  el  sacramental,  consistente  en  una 
participación  de  la  función  sacerdotal  de  Cristo,  y  que  se  ramifica 
en  el  sacerdocio  bautismal  de  los  fieles  y  el  sacerdocio  ministerial  del 
Orden.  De  aquí  que  resulten  tres  aspectos  del  Sacerdocio  cristiano:  el 
espiritual  de  la  vida  santa ;  el  bautismal,  y  el  ministerial  (96) . 

En  otro  lugar,  concretando  las  aportaciones  doctrinales  de  la  obra 
de  Dabin,  distingue  otras  maneras  o  formas  sacerdotales:  Un  sacerdo- 
cio moral,  que  consiste  en  cumplir  las  acciones  con  alma  sacerdotal, 
o  espíritu  religioso ;  un  sacerdocio  real,  pero  interior,  el  de  la  vida  de 
oración;  y  otro  sacramental,  ligado  a  la  santidad  de  vida  y  al  carácter 
o  consagración  bautismal  (97). 

Como  se  desprende  de  todas  estas  citas,  no  hay  unanimidad  de  ex- 
presiones ;  y  lo  que  es  más  importante,  no  existe  univocidad  de  concep- 
tos. Y  esto  sí  que  es  un  dato  sustancial  en  la  problemática  del  Sacer- 
docio cristiano. 

4)    El  poder  cultual  de  los  fieles 

Entre  todos  los  eclesiólogos  modernos  Journet  ampliamente  ha 
abordado  este  tema  del  poder  cultual  de  los  fieles.  "El  poder  o  potes- 
tad del  orden — ha  escrito — no  es  sino  la  más  alta  realización,  reservada 
a  la  jerarquía,  de  un  poder  más  general  y  más  misterioso,  el  poder 


(94)  Cfr.  o.  c,  ch.  IV,  pág.  159-313. 

(95)  Cfr.  o.  c,  págs.  238-245. 

(96)  Cfr.  o.  c,  págs.  218-219. 

(97)  Cfr.  o.  c,  pág.  180.  Puede  verse  sobre  este  tema  del  sacerdocio  de  los 
fieles  el  artículo  del  Excmo.  Sr.  Obispo  de  Ciudad-Rodrigo,  D.  Jesús  Enciso:  Sa- 
cerdocio regio  o  reino  sacerdotal,  en:  "Ecclesia"  26,  12,  1953.  En  la  Semana  Teo- 
lógica de  1954  se  volvió  a  tocar  este  tema  por  los  PP.  Monsegú  y  Basilio  de  S.  Pa- 
blo y  el  Dr.  Brü.  El  sentir  de  los  semanistas  fué  más  coincidente  en  favor  de  un 
sentido  impropio  o  metafórico  que  en  la  Semana  de  1953,  aunque  no  tomó  parte  en 
las  discusiones  el  P.  Saoras,  O.  P.  que  sostuvo  en  ella  una  sentencia  más  rigorista. 
Véase  sobre  este  punto  la  Crónica  de  la  XIV  Semana  Española  de  Teología,  en: 
"Rev.  Esp.  Teol."  (1954). 
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cultual,  llamado  también  poder  sacramental,  cuyas  dos  realizaciones 
inferiores,  una  conferida  por  el  bautismo  y  la  otra  por  el  sacramento 
de  la  confirmación,  llegan  a  extenderse  comúnmente  a  todos  los  fieles, 
imprimiéndose  sobre  la  Iglesia  en  su  estado  presente  enteramente  y  pe- 
netrándola  hasta  su  interior"  (98). 

El  exacto  enfoque  de  esta  cuestión  descansa  en  la  recta  y  clara  no- 
ción teológica  del  culto.  Y  fué  ya  plenamente  planteada  y  formulada 
por  el  Angélico  Doctor  en  la  77/  P.  de  la  Summa — q.  63  especialmen- 
te^— .  Los  laicólogos  que  hoy  quieran  precisar  el  valor  de  los  conceptos 
teológicos  en  este  aspecto  no  tendrán  nada  más  que  ir  a  Santo  Tomás. 
Journet  así  lo  hace  en  las  abundantes  páginas  que  dedica  a  este  pun- 
to en  su  citada  obra.  Según  la  teología  sacramental  tomista  ese  poder 
cultual  de  los  fieles  viene  comunicado  por  los  sacramentos  del  bautis- 
mo, confirmación  y  orden.  Este  cuando  se  trata  además  de  clérigos. 

Culto,  carácter  y  sacerdocio  son  unos  conceptos  fecundísimos  en  toda 
esta  materia  de  la  laicología  sobre  el  poder  cultual  de  los  seglares.  Para 
Santo  Toarás  uno  de  los  fines  de  los  sacramentos  de  la  Ley  nueva  es  per- 
feccionar el  alma  en  lo  que  se  refiere  al  culto  de  Dios,  según  el  rito  cris- 
tiano. Pero  más  adelante  afirma  que  todo  el  rito  de  la  religión  cristiana  se 
deriva  del  sacerdocio  de  Cristo ;  y  que  todo  el  que  es  destinado  a  un  fin 
cierto,  debe  ser  para  ello  consignado.  De  donde  deduce  el  santo  Doctor 
que  el  carácter  sacramental  que  destina  al  culto  de  Dios  según  el  rito 
de  Cristo,  configura  a  los  fieles  con  el  sacerdocio  del  mismo,  en  el  que 
se  funda  y  consuma  todo  el  culto  cristiano  (99).  Sobre  todo  merece  es- 
pecial atención  el  artículo  VI  de  la  mencionada  cuestión  63  de  la  III  P. 
donde  estudia  y  concreta  cómo  se  ordenen  los  sacramentos  al  culto 
divino. 

Especiales  manifestaciones  de  este  poder  cultual  de  los  fieles  apare- 
cerán en  su  participación  en  el  sacrificio  litúrgico  eucarístico,  en  la 
administración  de  algunos  sacramentos — bautismo  y  matrimonio — (100) . 

La  aportación  del  Magisterio  a  través  de  la  Mediator  Dei  sobre  el 
alcance  y  sentido  de  la  participación  cultual  sacrificial  de  los  fieles 
no  se  puede  pasar  por  alto.  Esa  participación  nunca  será  una  concele- 
braeión  ni  nada  que  pueda  igualar  a  los  fieles  con  el  sacerdote  cele- 
brante. Pío  XII  ha  sido  claro  y  exactísimo  de  formulación  en  este  as- 


(98)  Cfr.,  o.  c,  I,  págs.  68  ss. 

(99)  Cfr.  III,  q.  63,  a.  1-6. 

(100)  Cfr.  Jocrnet,  o.  c,  pág.  89-101.  Malevez,  "Rev.  Clerg.  Afr."  7  (1952) 
2  ss.  Congar  en  sus  numerosos  artículos  sobre  el  laicado  aborda  este  tema  con  fre- 
cuencia y  claridad.  Cfr.  Jalons...  246-308.  '  - 
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pecto  (101).  Sus  enseñanzas  han  sido  ñelmente  recogidas  por  el  P.  Alon- 
so Lobo  al  estudiar  este  aspecto  en  su  obra  sobre  Qué  es  y  qué  no  es  la 
Acción  Católica  (102). 

Precisar  el  alcance  del  sacerdocio  bautismal  de  los  fieles  y  sus  fun- 
ciones, así  como  limitar  y  concretar  la  potestad  de  orden  del  sacerdo- 
cio ministerial  entendemos  que  es  punto  de  partida  ineludible  para  lle- 
gar a  una  formulación  teológica  exacta  en  esta  delicadísima  parte  de 
una  Laicología.  Punto  asimismo  central  es  la  noción  teológica  de  sa- 
crificio. Las  acepciones  impropias  de  estos  términos  nada  contribuirán 
a  dar  luz  en  esta  materia.  No  se  pueden  perder  de  vista  ni  las  enseñan- 
zas del  Magisterio  ni  la  actual  acepción  de  la  palabra  sacerdote  entre 
el  pueblo  cristiano. 

II.     LOS  SEGLARES  Y  LA  POTESTAD  DE  JURISDICCIÓN  ECLESIÁSTICA 

Las  relaciones  del  Laicado  con  los  Poderes  jerárquicos,  tanto  de 
Orden  como  de  jurisdicción,  han  sido  especialmente  planteadas  para 
explicar  las  exigencias  jerárquico-apostólicas  de  la  A.  C. 

A  este  propósito  ciertos  autores,  entre  los  nuestros  el  P.  Sauras  y 
Goyenechea,  han  fundamentado  toda  una  teología  del  Apostolado  Se- 
glar en  la  participación,  que  son  el  Bautismo  y  la  Confirmación,  como 
Sacramentos  que  imprimen  carácter,  de  ciertos  poderes  jerárquicos, 
sacerdotales  y  jurisdiccionales  (103) .  Hay  que  explicar  cómo  es  la  A.  C. 
jerárquica  y  apostólica;  y  para  ciertos  autores  sólo  se  puede  hacer  en 
sus  fundamentos  sacramentales  de  bautismo  y  confirmación. 

La  problemática  de  la  participación  de  la  jurisdicción  eclesiástica 
ha  sido  plantada  en  torno  al  concepto  de  misión  canónica,  por  la  cual 
la  Iglesia  confiere  la  potestad  de  jurisdicción.  Pero  en  tanto  que  para 
algunos  existe  esa  misión  canónica  para  otros  se  trata  tan  sólo  de  un 
mandato  de  consignas,  y  en  modo  alguno  jurídico  (104). 

El  P.  Alonso  Lobo  recoge  hasta  cinco  casos  en  este  mismo  orden 
de  participación  de  jurisdicción  eclesiástica  por  los  seglares:  Potestad 
de  los  superiores  laicos  sobre  sus  subditos,  los  oficios  eclesiásticos  y 
la  A.  C,  administración  de  bienes  eclesiásticos  y  el  derecho  de  patro- 
nato (105).  Para  el  P.  Lobo  en  ningún  caso  hay  participación  jurisdic- 
cional eclesiástica.  Congar  en  su  última  obra  también  aborda,  de  frente 

(101)  Cfr.  Colecc.  compl.  de  Encícl.  pontifi-c.,  págs.  1648-1651. 

(102)  Cfr.  o.  c,  pág.  32  ss. 

(103)  Cfr.  Qué  es  y  qué  no  es...,  págs.  25  ss.,  donde  se  exponen  y  refutan  estas 
teorías.  Item,  pág.  49  ss.  Cfr.  Jalona...,  pág.  514  ss. 

(104)  Cfr.  Qué  es  y  qué  no  es...,  pág.  54  ss. 

(105)  Cfr.  Qué  es  y  qué  no  es...,  52,  69. 
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y  con  amplitud  este  tema,  aplicándolo  al  caso  concreto  de  la  A.  C,  a 
la  que  concede  participación  en  la  actividad  apostólica,  pero  no  en  la 
potestad  jerárquica  (106).  El  mandato  jerárquico  lo  entiende  en  senti- 
do más  estricto  que  el  P.  Alonso  Lobo  (107). 
Aquí  radica  uno  de  los  puntos  esenciales. 

Todos  sabemos  cómo  una  de  las  fuertes  razones  movidas  por  muchos 
autores  en  favor  de  una  participación  jerárquica  por  los  seglares  es 
su  participación  en  el  Apostolado  jerárquico,  en  cuanto  jerárquico. 

La  luz  en  este  plano  ha  de  venir  teniendo  presente  que  el  Aposto- 
lado jerárquico  en  sentido  propio  abraza  la  facultad  o  potestad  y  su 
ejercicio  o  actualidad.  Aquella  es  exclusiva  de  la  jerarquía;  en  ésta 
pueden  tomar  parte  los  seglares  bajo  su  dirección.  Así  veremos  que 
aun  las  formas  llamadas  jerárquicas  de  apostolado  no  lo  son  en  un 
sentido  pleno  y  total,  sino  tan  sólo  en  el  plano  de  la  actividad  (108). 

Esta  distinción  entre  el  poder  y  la  actividad  la  estimamos  también 
esencial  para  el  exacto  enfoque  de  la  actuación  apostólica  de  los  segla- 
res. Y  no  sólo  en  esta  realidad  del  apostolado  sino  en  todo  el  plano  de 
las  potestades  jerárquicas  en  relación  con  el  Laicado. 

Vengamos  ya  a  la  doctrina  positiva  de  la  Iglesia. 

Ya  anteriormente  hicimos  constar  la  actitud  del  Código  en  esta  ma- 
teria, concretada  en  el  canon  118:  "Solamente  los  clérigos  pueden  ob- 
tener la  potestad,  ya  de  orden  ya  de  jurisdicción  eclesiástica,  y  bene- 
ficios y  pensiones  eclesiásticas". 

Los  comentaristas  del  mencionado  canon  hacen  constar  que  por  títu- 
lo extraordinario — speciali  jure — también  pueden  los  laicos,  no  obs- 
tante lo  absoluto  del  sentido  del  canon,  obtener  jurisdicción,  beneficios 
y  pensiones  en  la  Iglesia  (109). 

El  P.  Congar,  en  su  documentado  artículo  sobre  la  Participación 
de  los  laicos  en  el  gobierno  de  la  Iglesia  (110),  ha  abordado  directa- 
mente el  tema  desde  el  punto  de  vista  histórico.  El  mismo  autor  reco- 
noce que  este  asunto  es  demasiado  importante  y  que  hasta  ahora  no  se 
ha  hecho  un  trabajo  de  conjunto  sobre  el  mismo  que  sea  satisfactorio. 

(106)  Cfr.  Jalons...,  págs.  487-558.  Cfr.  especialmente  las  páginas  507-514; 
518-528. 

(107)  Cfr.  I.  c,  págs.  518-523. 

(108)  Cfr.  Qué  es  y  qué  no  es...,  págs.  27;  52,  nota  84,  nota  47.  Mons.  Vizca- 
rra,  Curso  de  A.  C,  p.  I,  cap.  2,  n.  11; 

(109)  Cfr.  Wernz- Vidal,  Jus  Canonicum,  II,  pág.  73.  El  Código  de  Derecho 
Canónico — BAC — can.  118. — Alonso  Lobo,  Qué  es  y  qué  no  es...,  págs.  40-69.  En  esta 
obra  encontrarán  abundante  y  sólida  documentación  sobre  el  tema. 

(110)  Cfr.  "Revista  de  Est.  Polit."  39  (1951)  27-56.  Cfr.  Jalons...,  pági- 
nas 327-366. 
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Después  de  analizar  una  serie  de  hechos  en  torno  a  esa  posible  actividad 
de  los  seglares  en  materias  de  jurisdicción  eclesiástica,  concluye  que  en 
"materia  administrativa  y  judicial  pueden  tener,  bajo  reserva  de  un 
respeto  absoluto  a  la  constitución  jerárquica  de  la  Iglesia,  ciertas  par- 
ticipaciones en  la  autoridad  eclesiástica,  y  estos  son  los  únicos  casos 
sin  duda  en  que  les  cabe  parte,  aunque  muy  limitada,  en  la  autoridad 
de  regencia  de  la  Iglesia  o  en  su  realeza  como  poder"  (111). 

Los  laicólogos  tienen  que  concretar  las  lecciones  de  la  historia  ecle- 
siástica sobre  la  actividad  de  los  seglares  en  la  Iglesia  con  la  actual 
legislación  canónica  y  las  consecuencias  puramente  teológicas  en  estos 
puntos.  Labor  de  análisis  para  llegar  a  una  postura  de  síntesis  doctri- 
nal. Entre  nuestros  tratadistas  el  que  más  directamente  ha  estudiado 
el  extremo  que  nos  ocupa  ha  sido  el  P.  Alonso  Lobo  en  su  citada  obra  so- 
bre la  Acción  Católica;  y  dicho  sea  de  paso,  su  desarrollo  es  mucho  más 
amplio  de  lo  que  su  título  promete,  ya  que  se  puede  considerar  como 
una  verdadera  Laicología  en  las  cuestiones  que  trata,  aplicable  en  sus 
consecuencias  no  sólo  a  la  Acción  Católica,  sino  a  los  seglares  todos  en 
general. 

La  actitud  del  P.  Lobo  está  por  la  negativa,  siguiendo  las  normas 
del  canon  118,  y  analizando  detenidamente  varias  objeciones  movidas 
contra  la  sentencia  por  él  mantenida.  Esta  parte  de  su  estudio  es  de 
notable  interés  y  creemos  ha  de  tenerse  en  cuenta  al  afrontar  este  tema 
de  la  Teología  de  los  seglares. 

Resumiendo,  diríamos  que  en  este  orden  de  la  potestad  de  jurisdic-  ■ 
ción  y  los  laicos  existen  tres  datos  a  analizar :  El  hecho  histórico,  estu- 
diado por  el  P.  Congar  en  el  artículo  citado ;  el  hecho  actual  canónico, 
analizado  especialmente  por  el  P.  Alonso  Lobo  en  su  libro  y  que  es  el 
que  generalmente  tienen  presente  los  canonistas  al  estudiar  este  punto ; 
y  finalmente,  el  hecho  teológico,  o  fundamentos  sacramentales  posibles 
de  esa  participación  jurisdiccional  de  los  seglares  en  el  gobierno  de  la 
Iglesia.  Esta  parte,  en  general,  está  aún  por  formular  a  fondo.  El 
P.  Sauras  tiene  publicado  en  nuestra  "Revista  Española  de  Teología" 
(112)  un  estudio  de  gran  interés  sobre  el  tema  en  relación  con  la  Ac- 
ción Católica. 


(111)  Cfr.  I.  c,  pág.  56.  En  su  artículo  Sacerdoce  et  Laicat  dans  l'Église 
sienta  estas  dos  afirmaciones:  "Los  laicos  han  reivindicado  con  frecuencia  y  tal 
vez  han  obtenido  una  cierta  actividad  de  gobierno  en  la  Iglesia;  pero  en  la  disci- 
plina canónica  actual  no  tienen  ya  ningún  poder  de  gobierno."  Cfr.:  "La  Vie  In- 
tellect."  décemb.  1946,  págs.  21-22  ss. 

(112)  Cfr.  "Rev.  Esp.  Teol."  3  (1943)  129-158.  El  P.  Alonso  Lobo  critica  y 
refuta  en  gran  parte  esta  doctrina  del  P.  Sadrás. 
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La  actitud  de  una  Laicología  plena  sobre  este  punto,  lógicamente, 
debe  resultar  de  la  conjunción  de  los  tres  elementos  histórico,  canónico 
y  teológico. 

Por  ello,  no  se  puede  pasar  esta  visión  difícil  pero  básica:  la 
llamaríamos  la  perspectiva  teológica  de  la  relación  Laicado-Jurisdic- 
ción  eclesiástica,  y  habrá  que  afrontarla  prescindiendo  de  las  normas 
positivas  canónicas,  cuya  solución  es  clara  y  por  lo  mismo  menos  difícil 
o  nada  difícil.  ¿Pueden  los  seglares  ser  admitidos  a  participar  la  po- 
testad de  jurisdicción  eclesiástica,  por  derecho  divino?  En  este  punto, 
los  autores  suelen  considerar  distintamente  la  capacidad  de  la  mujer  y 
del  hombre.  Pero  creemos  que  existe  un  equívoco  que  eliminar:  la  voz 
jerárquica  y  su  contrapuesta  laicado  se  pueden  referir  a  la  potestad 
de  orden — clérigos-seglares ;  y  a  la  potestad  de  jurisdicción  jerarcas — 
pueblo  o  subditos.  Y  aunque  los  autores  admiten  la  posibilidad  de 
que  un  laico — no  ordenado — sea  elegido  sumo  pontífice  (113)  a  la  luz 
del  canon  218,  2,  que  afirma  que  esa  potestad  es  episcopal  parece  des- 
prenderse que  debe  ser  constituido  en  la  Jerarquía  de  orden.  Pero  aun 
prescindiendo  de  esto,  el  seglar  elegido  dejaría  ipso  jacto  de  ser  laico 
para  pasar  a  ser  Jerarquía  de  jurisdicción. 

Son,  como  puede  fácilmente  comprenderse,  problemas  de  indiscuti- 
ble interés  doctrinal  y  teológico. 

III.    Los  Seglares  y  el  Magisterio  eclesiástico 

Prescindimos  en  la  presentación  de  este  apartado  de  una  visión  teo- 
lógica de  la  misión  de  los  seglares  en  la  Iglesia,  de  la  discusión  sobre  si 
la  división  de  las  potestades  eclesiástica  es  doble  o  triple. 

El  problema  será  sustancialmente  el  mismo  desde  un  ángulo  u  otro. 
Y  lo  que  nos  mueve  el  relacionar  la  actividad  de  los  laicos  con  la  fun- 
ción eclesiástica  del  Magisterio. 

El  problema  está  también  directamente  abordado  por  el  mismo 
P.  Alonso  Lobo,  en  sus  términos  expresos.  En  cambio  otros  laicólogos 
plantean  el  problema  con  formulaciones  menos  precisas  terminológi- 
camente hablando,  por  ejemplo,  como  ministerio  de  la  Palabra  o  fun- 
ción prof ética.  En  este  sentido  han  escrito  el  P.  Malevez,  Congar  y 
otros  autores  (114). 


(113)  Cfr.  Weenz-Vidal,  Iw  canonicwn,  II,  p.  478,  n.  415. 

(114)  Cfr.  Malevez,  en:  "Rev.  Clerg.  Afr."  7  (1952)  8  ss.  Congar,  en: 
"Suppl.  Vie  Spir."  n.  20,  15  fév.  1952,  5-47.  Guitton,  en:  Le  laic,  peut-il  étre 
prophéte  dans  sa  eommunauté?  en:  "Suppl.  Vie  Spir."  n.  20,  15  fév.  1952,  66-73. 
Thils,  en:  "Arbor"  23  (1952)  242  ss. 
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Una  exacta  visión  teológica  de  este  punto,  importantísimo  también 
en  la  formulación  de  la  Laicología,  estimamos  que  debe  ajustarse  lo 
más  posible  a  los  conceptos  usuales  sobre  esta  materia  a  fin  de  evitar 
equívocos  y  confusionismos,  máxime  si  tenemos  presente  la  predilec- 
ción de  los  protestantes  por  el  profetismo  seglar  en  la  Iglesia.  Para  ello 
estimamos  que  la  solución  de  este  problema  pide  un  planteamiento  téc- 
nico de  su  alcance,  con  la  clasificación  del  magisterio  conforme  suelen 
hacerla  teólogos  y  canonistas,  a  fin  de  poder  llegar  a  conclusiones  cla- 
ras y  exactas,  técnica  y  doctrinalmente  hablando,  sobre  la  función  del 
laicado  en  este  aspecto  del  magisterio  eclesiástico. 

León  XIII  nos  dejó  en  su  Satis  cognitum  un  gran  principio  sobre 
esta  cuestión :  "Pero  así  como  la  doctrina  celestial  no  ha  estado  nunca 
abandona  al  capricho  o  al  juicio  individual  de  los  hombres,  sino  que 
ha  sido  primeramente  enseñada  por  Jesús,  después  confiada  exclusi- 
vamente al  magisterio..."  (115). 

Prescindimos  de  cuanto  el  Código  concreta  sobre  este  aspecto,  por- 
que aparece  todo  recogido  en  el  estudio  del  P.  Alonso  Lobo.  Abogamos 
tan  sólo,  según  hemos  dicho,  por  la  uniformidad  técnica  y  exacta  del 
planteamiento  y  formulación  de  esta  cuestión,  procurando  reducir  las 
frases  menos  precisas  y  usuales  hoy — como  ministerio  de  la  Palabra, 
profetismo,  testimonio,  etc. — a  la  clasificación  y  división  de  la  potestad 
y  función  del  Magisterio.  Así  se  evitarán  ciertas  afirmaciones  un  poco 
extrañas,  como  esta  de  Malevez:  "Con  todas  las  distinciones,  será  ver- 
dad que  el  laico  participa  con  pleno  derecho  al  ministerio  de  la  Pala- 
bra de  Dios"  (116).  Así  mismo  expresiones  y  distinciones  que  se  pres- 
tan a  equívocos  por  su  uso  más  frecuente  entre  los  Reformadores,  como 
la  distinción  ex  institutione  y  ex  missione,  ex  spiritu,  para  diferenciar 
la  misión  de  la  Jerarquía  y  la  parte  que  corresponde  a  los  seglares  en 
estas  actividades  eclesiásticas. 

Una  completa  clasificación  de  las  posibles  maneras  de  actuar  el  Ma- 
gisterio^— enseñanza,  predicación,  catequesis,  misiones,  etc. — facilitará 
una  acertada  respuesta  teológica  a  este  punto  de  la  actuación  y  po- 
deres del  Laicado  en  la  Iglesia. 

Como  en  las  demás  cuestiones  discutidas,  aquí  precisa  también  cen- 
trar el  concepto  de  Magisterio  como  potestad  jerárquica  sagrada.  Re- 
cogemos, entre  muchas,  la  definición  del  P.  Alonso  Lobo: 

"La  Potestad  de  magisterio  supone  en  quien  la  posee  un  deber  de 
enseñar  con  autoridad  las  verdades  reveladas  y  un  derecho  a  que  los 
demás  las  acepten  y  respeten,  no  sólo  cuando  son  propuestas  por  el  ma- 

(115)  Cfr.  Colecc.  compli.  Encicl.  pontif.,  págs.  609-610. 

(116)  Cfr.  "Rev.  Clerg.  Afr."  7  (1952)  9. 
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gisterio  extraordinario  e  infalible  de  la  Iglesia,  sino  también  cuando  es 
el  magisterio  ordinario  quien  las  pregona"  (117). 

A  la  luz  de  este  concepto  de  magisterio  no  caben  muchas  discrepan- 
cias a  la  hora  de  emitir  conclusiones  sobre  el  Laicado  en  su  relación 
con  esta  potestad  jerárquica:  Deber  y  autoridad  en  unos;  derecho  a 
ser  oídos;  obligación  de  aceptar  y  respetar  en  otros.  Aun  admitiendo 
mucha  mayor  participación  laical  en  las  tareas  docentes  de  la  Iglesia, 
de  la  que  hasta  ahora  han  venido  teniendo  los  Seglares,  nunca  su  do- 
cencia será  un  magisterio  autoritativo  y  auténtico,  tal  como  la  expre- 
sión magisterio  eclesiástico  viene  técnicamente  significando.  Y  una  vez 
más  abogamos  por  el  respeto  a  los  términos  consagrados  en  las  formu- 
laciones teológicas  como  el  primer  paso  para  llegar  a  una  coincidencia 
doctrinal. 

Descartado  el  concepto  técnico  del  magisterio,  ya  habrá  más  ampli- 
tud en  destacar  esa  misión  docente  del  Seglar  en  la  Iglesia  y  en  cuanto 
miembro  de  la  Iglesia,  ya  sea  en  la  forma  de  testimonio,  profetismo 
o  el  llamado  ministerio  de  la  Palabra,  así  como  en  cualquier  otra  mani- 
festación de  catequesis,  misiones,  predicaciones,  etc.,  sin  otras  limita- 
ciones que  las  impuestas  por  las  normas  canónicas  y  litúrgicas  en  rigor. 
Pero  esto  serían  consecuencias  de  carácter  positivo-legal,  no  teológicas 
y  doctrinales  por  la  incapacidad  ontológica  del  Laicado  relativa  a  la 
naturaleza  de  esas  funciones  docentes  eclesiásticas.  El  P.  Congar  nos 
dará  más  adelante  una  clara  visión  de  conjunto  sobre  este  proble- 
ma (118). 

El  P.  Alonso  Lobo  destaca,  a  la  luz  de  la  Escritura,  Santos  Pa- 
dres, Magisterio  y  Código  Canónico,  cómo  los  sujetos  propios  de  esta 
potestad  de  magisterio  son  exclusivamente  Romano  Pontífice,  Episco- 
pado y  Concilio  general  (119). 

En  algunas  de  las  más  tradicionales  formas  de  magisterio,  como  la 
predicación,  el  canon  1327,  2  sugiere  a  los  Obispos  "auxiliarse  de  va- 
rones idóneos"  para  el  desempeño  de  esa  función  docente  y  pastoral. 
Pero  ¿quiénes  pueden  ser  esos  varones  idóneos?  ¿Con  qué  carácter 
actuarán?  Por  derecho  positivo,  según  los  cánones  1.339  y  1.432.  1  son 
los  clérigos  o  los  sacerdotes  o  diáconos.  Más  todavía,  el  c.  1342,  2  prohi- 
be a  los  legos  predicar  en  la  Iglesia.  Pero  esto,  repetimos,  a  la  luz  del 
derecho  positivo.  Quedan  muchos  aspectos  por  aclarar  a  los  teólogos,  ya 
que  no  toda  docencia  eclesiástica  tiene  que  ser  predicación:  y  ni  toda 
predicación  tiene  que  celebrarse  en  una  iglesia,  términos  entre  los  cua- 

(117)  Cfr.  Qué  es  y  qué  no  es...,  pág.  22. 

(118)  Cfr.  Jalons  pour  une  Théologie  du  Laicat,  págs.  427  ss. 

(119)  Cfr.  o.  c,  paga.  74-78. 
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les  se  prohibe  a  los  seglares  esta  forma  de  enseñanza.  La  historia  nos 
enseña  cómo  incluso  a  los  sacerdotes  les  estaba  antes  prohibido  el  mi- 
nisterio de  la  palabra  de  Dios.  La  Orden  de  Predicadores  y  los  Fran- 
ciscanos tienen  abundante  documentación  en  este  orden,  en  sus  comien- 
zos. La  cuestión  de  derecho  o  posibilidad  para  los  seglares  no  queda 
tampoco  solventada  desde  el  punto  de  vista  canónico-histórico  (120). 

En  cuanto  a  otras  formas  de  enseñanza  como  catequesis,  instruc- 
ción familiar,  escolar  universitaria,  etc.,  el  mismo  código  pide  la  aporta- 
ción de  los  seglares — ce.  1.333,  1;  1.372,  2;  1.373 — ;  pero  nada  dicen 
esos  cánones  de  potestad  de  magisterio.  Una  cosa  es  colaborar  y  otra 
participar  de  la  Jerarquía.  Los  ciudadanos  que  prestan  su  ayuda  al 
ejército  y  autoridades  militares  en  una  empresa  guerrera,  colaboran; 
pero  no  mandan.  Ayudan,  pero  no  son  jerarquía  militar.  Nuestros  teó- 
logos tienen  aquí  una  gran  empresa  de  precisión  de  fórmulas  y  doctri- 
nas. Y  siempre  serán  de  primer  valor  estas  palabras  de  León  XIII : 

"El  ministerio  de  predicar  (entendido  como  potestad),  o  sea 
de  enseñar,  compete  por  derecho  divino  a  los  maestros  que  el  Es- 
píritu Santo  ha  constituido  obispos  para  gobernar  la  Iglesia  de 
Dios.  Pero  nadie  crea  que  el  cooperar  con  diligencia  a  este  mi- 
nisterio esté  vedado  a  los  particulares...  Cuando  la  necesidad  lo 
requiere,  pueden  estos,  no  ya  hacer  de  doctores,  pero  sí  comu- 
nicar a  otros  la  verdad  recibida  de  aquellos  y  hacerse  como  eco 
de  la  voz  de  los  maestros"  (121). 

Este  mismo  pensamiento  lo  repite  en  la  Constitución  "Dei  Filius" : 

"...Siempre  que  la  necesidad  lo  exija  estos  pueden  (los  se- 
glares) no  arrogarse  la  misión  de  doctores,  sino  comunicar  a  otros 
lo  que  ellos  mismos  han  recibido  y  ser,  por  decirlo  así,  el  eco  de 
la  enseñanza  de  los  maestros"  (122). 

A  la  luz  de  estas  enseñanzas  no  será  difícil  formular  conclusiones 
firmes,  claras  y  exactas. 

El  P.  Congar,  ha  sistematizado  con  gran  acierto  técnico  y  metodo- 
lógico estas  cuestiones  referentes  a  las  actividades  docentes  del  Laicado. 
Para  ello,  sobre  dos  modalidades  generales:  una  pública  y  otra  privada, 
distingue  tres  formas  de  docencia  en  la  Iglesia:  a)  Enseñanza  de  la 
revelación  divina  de  modo  autoritativo,  y  en  su  forma  pública,  perte- 
nece por  derecho  propio  al  Cuerpo  episcopal,  que  ex  officio,  tiene  que 
cumplir  esta  misión  docente.  Esta  primera  parte  queda  claramente  pre- 

(120)  Cfr.  Jalons  pour  ime  Théologie  du  Láicat,  414-426. 

(121)  Sapientiae  christianae,  Colee,  compl.  de  Encíclicas  pontificias. 

(122)  Cfr.  Qué  es  y  qué  no  es...,  pág.  125. 
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cisada.  No  es  tan  claro  lo  que  añade  a  continuación,  cuando  afirma  que 
"esta  autoridad...  no  puede  ser  delegada;  pero  sí  participada  en  cierto 
grado"  (123).  Y  añade  luego: 

"Los  sacerdotes  y  los  religiosos  que  predican  (con  la  palabra 
y  con  la  pluma)  reciben  una  cierta  participación  de  la  autoridad 
doctrinal  del  Obispo  o  del  Papa,  en  cuanto  son  sus  cooperado- 
res... Una  autoridad  de  reflejo  o  de  eco,  que  no  existe  sino  a  tí- 
tulo de  la  conformidad  y  de  la  asociación  a  la  autoridad  pública 
del  Obispo"  (124). 

Que  esto  no  sea  exclusivo  del  clérigo,  lo  aclara  en  seguida  diciendo 
que  "los  seglares  pueden  recibir,  por  un  título  análogo,  una  partici- 
pación, más  sometida  aún  a  esta  autoridad...  (125).  Señala  luego  las 
varias  formas  como  puede  recibirse  esa  misión  canónica  de  enseñanza 
por  parte  de  los  seglares,  y  concreta  diciendo  que  debe  entenderse  como 
"participación  a  la  misión  de  magisterio,  y  por  lo  mismo,  en  cierto 
modo,  a  su  autoridad,  pero  no  a  su  poder"  (126).  ¿Cómo  se  participa 
de  una  misión  y  de  una  autoridad,  sin  participar  en  el  poder  en  que 
aquellas  se  fundan?  He  aquí  un  aspecto  de  la  afirmación  de  Congar 
que  no  aclara  nada  su  pensamiento,  sobre  todo,  si  tenemos  en  cuenta 
que  está  hablando  de  la  enseñanza  de  la  revelación  divina  de  modo  au- 
toritario. 

En  este  plano  creemos  que  el  sentido  exclusivo  del  Magisterio  je- 
rárquico es  mucho  más  claro  y  preciso.  Los  demás — sacerdotes  o  segla- 
res— necesitarían  el  expreso  y  formal  asentimiento  de  la  Jerarquía 
docente,  para  que  sus  enseñanzas,  aun  con  la  aprobación  genérica  de 
una  misión  canónica,  pudieran  clasificarse  en  este  grado  de  enseñanzas 
autoritativas  de  la  revelación  divina. 

b)  El  segundo  modo  de  enseñanza  es  el  llamado  exhortatorio 
apostólico.  Y  en  él  entra  la  cuestión  de  la  competencia  de  los  seglares 
para  la  predicación.  Resumiendo  la  línea  histórica  en  este  sentido  (127). 
Coxgar  ve  en  estas  posibles  actividades  docentes  del  laicado  una  simple 
función  exhortativa,  en. que  nada  se  concretase  sobre  artículos  de  fe  y 
sacramentos;  juntamente  con  una  misión  de  carácter  apologético  (128). 
Pero  no  sería  la  "predicación"  en  el  sentido  técnico  de  la  palabra,  ya 
que  ésta,  como  exactamente  observa  el  autor  "...se  dirige  a  los  fieles; 

(123)  Cfr.  Jálons...,  409  ss. 

(124)  Cfr.  o.  c,  pág.  409. 

(125)  Cfr.  I.  c. 

(126)  Cfr.  I.  c,  pág.  410,  nota  92. 

(127)  Cfr.  Jálons...,  págs.  414-426. 

(128)  Cfr.  o.  c,  págs.  418,  420. 
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supone  la  obediencia  a  la  fe.  Normalmente,  es  un  acto  litúrgico,  com- 
plementario de  la  celebración  de  los  misterios"  (129).  Para  Congar 
este  segundo  modo  de  enseñanza  exhortatorio  y  apostólico  quedaría 
centrado  en  la  llamada  "función  prof ética  de  testimonio"  (130).  Esta 
función  les  pertenece  por  el  título  sacramental  de  bautismo  y  confir- 
mación, a  más  de  las  gracias  y  dones  carismáticos  que  a  título  personal 
puedan  tener.  Y  en  este  sentido  son  de  gran  precisión  unas  frases  de 
la  Asamblea  de  Cardenales  y  Arzobispos  de  Francia  sobre  la  A.  C. : 
"Para  cumplir  esta  misión  apostólica  a  título  individual,  los  seglares 
no  tienen  que  esperar  una  delegación  de  poderes;  basta  que  sean  fieles 
a  las  exigencias  de  su  título  de  bautizados  y  confirmados"  (131). 

c)  El  tercer  modo  es  el  llamado  enseñanza  científica  o  doctoral. 
Corresponde  a  todo  fiel,  clérigo  o  seglar;  sus  datos  especificativos  pue- 
den ser:  Competencia  y  autoridad.  Esta  última,  conferida  incluso  por 
una  misión  canónica,  como  en  el  caso  de  los  profesores  designados  por 
la  Jerarquía.  Pero  su  docencia,  aun  en  estos  casos,  no  pasaría  del 
orden  científico;  y  sería  igual,  en  el  fondo,  para  clérigo  y  seglares, 
salvas  determinadas  garantías  de  acierto  y  exactitud  del  sacerdote, 
hombre  de  la  teología,  sobre  el  seglar  (132). 

IV.  —  Los  Seglares  y  las  actividades  apostólicas  de  la  iglesia 

Este  apostolado  laical,  en  su  varias  formas,  es  tal  vez  el  punto 
más  abundantemente  tratado  en  las  cuestiones  referentes  a  la  misión 
y  derechos  de  los  seglares  en  la  Iglesia.  Sobre  todo,  a  partir  de  los  días 
del  Papa  Pío  XI,  el  organizador  de  la  Acción  Católica  como  la  forma 
jerárquica  de  la  actividad  apostólica  de  los  seglares. 

Las  cuestiones  teológicas  pendientes  en  este  aspecto  de  la  Laico- 
logia  giran  singularmente  en  torno  a  los  fundamentos  doctrinales  de 
los  trabajos  apostólicos  del  laicado.  En  este  aspecto,  también  los  tra- 
bajos del  P.  Alonso  Lobo  han  de  ser  tenidos  en  cuenta  a  la  hora  de  for- 
mular unas  conclusiones  de  Teología  del  Laicado.  La  abundante  refe- 
rencia y  constatación  bibliográfica  del  P.  Lobo,  en  la  que  se  estudian 
posiciones  de  otros  autores,  entre  ellos  de  tan  significada  representa- 
ción y  autoridad,  como  la  de  Mons.  Vizcarra,  P.  Sauras,  Mons.  Her- 
vás,  etc.,  nos  excusan  de  detenernos  más  en  este  punto. 

Ultimamente,  el  P.  Congar  ha  dedicado  un  extenso  y  documenta- 

(129)  Cfr.  o.  c,  pág.  422. 

(130)  Cfr.  o.  c,  pág.  421. 

(131)  Citadas  por  Congar,  l.  c,  pág.  421. 

(132)  Cfr.  Jalons...,  427  ss. 
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dísimo  tratado  de  obra  Jalons  pour  une  Théologie  du  Láicat  a  la  fun- 
ción apostólica  de  la  Iglesia  y  los  Seglares  (133). 

El  P.  Congar,  después  de  centrar  la  noción  teológico-bíblica  de 
Apostolado  como  institución  conjunto  de  los  medios  de  gracia,  y  no 
sólo  como  un  apostolado  de  celo,  proselitismo  o  propaganda  (134),  viene 
a  la  actuación  que  corresponde  a  los  fieles  dentro  de  esa  misión  consti- 
tutiva de  la  Jerarquía,  y  que  nunca  pasará  de  ser  cooperadora  y  com- 
plemento de  aquel  apostolado  (135). 

Situándose  luego  en  el  plano  de  la  realidad  concreta  de  la  A.  C.  afir- 
ma que  la  definición  de  la  misma  por  parte  de  Pío  XI  no  pasa  de  ser 
descriptiva  (136),  y  en  ella,  la  palabra  participación,  que  tantas  con- 
fusiones ha  motivado,  no  pasa  tampoco  de  su  sentido  primario  de  el 
hecho  de  que  los  laicos  tomen  parte  correspondiente  en  la  obra  y  nece- 
sidades de  la  Iglesia  (137).  Al  determinar  los  fundamentos  de  esa  ac- 
tividad apostólica  (138),  Congar  interpreta  el  "mandato"  como  un 
título  quasi  ex  officio,  medio  jurídico  decisivo  para  esa  acción  orga- 
nizada de  los  seglares  junto  al  Apostolado  de  la  Jerarquía  (139). 

La  confusión  puede  sobrevenir  de  tomar,  tal  vez  demasiado  a  la 
letra,  algunas  definiciones  incluso  de  documentos  pontificios,  sobre  el 
apostolado  de  los  seglares  como  una  participación  del  Apostolado  je- 
rárquico. Pero  no  debemos  olvidar  que  en  dichos  documentos  se  em- 
plean indistintamente  las  palabras  de  "colaboración"  y  "participación"; 
y  sobre  todo  en  tiempos  de  Pío  XII  se  ha  consagrado  ya  el  término 
"colaboración",  con  la  explicación  de  que  "es  evidente  que  no  se  trata 
de  una  participación  formal  del  apostolado,  sino  de  una  participación 
en  la  actividad  apostólica''  (140)  hecha  por  el  Card.  Piazza,  miembro 
de  la  Comisión  Cardenalicia  para  la  A.  C.  I. 

Creemos,  no  obstante,  que  muchas  ponderaciones,  hechas  precisa- 
mente sobre  el  alcance  de  la  palabra  participar,  pueden  tener  recta  ex- 
plicación teológica.  Tales  estas  frases  del  Dr.  Blanco  Nájera:  "...par- 
ticipación es  entrar  a  la  parte  con  la  jerarquía  en  lo  que  es  propio  y 
exclusivo  de  ella...  Por  esta  participación  de  la  A.  C,  el  apostolado 
seglar  se  transforma  en  apostolado  jerárquico,  no  por  naturaleza,  pero 
sí  por  participación"  (141).  De  hecho  el  apostolado  seglar  es  jerár- 

(133)  Cfr.  o.  c,  ch.  XII,  págs.  488-558. 

(134)  Cfr.  Jalons...,  págs.  494-495. 

(135)  Cfr.  I.  c,  pág.  497. 

(136)  Cfr.  I.  c,  pág.  508  ss. 

(137)  Cfr.  I.  c,  pág.  508  ss. 

(138)  Cfr.  I.  c,  págs.  514  ss. 

(139)  Cfr.  I.  c,  págs.  521-523. 

(140)  Cfr.  Qué  es  y  qué  no  es...,  págs.  84-85  con  sus  notas. 

(141)  Cfr.  El  Código  de  Derecho  Canónico,  I,  pág.  500. 
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quico,  no  por  la  participación  de  la  potestad,  sino  en  la  actividad.  La 
frase  que  niega  ese  jerarquismo  por  naturaleza  se  presta  a  esta  recta 
interpretación. 

No  se  puede,  pues,  hablar  de  participación  sin  discernir  entre  po- 
testad y  actividad,  entre  función  jerárquica  y  actuación  jerárquica. 

Toda  esta  doctrina  queda  luminosamente  compendiada  en  unas  fra- 
ses del  Caed.  Caggiano,  pronunciadas  precisamente  a  la  A.  C.  espa- 
ñola el  24  de  abril  de  1946 : 

"Hay  que  alejar  de  la  mentalidad  de  los  católicos  militantes 
en  las  filas  de  la  A.  C.  todo  error  que  les  pudiera  convertir  en 
jefes,  no  de  la  A.  C.,  sino  de  la  Iglesia.  Yo  tengo  que  decir  que 
la  Iglesia  es  una  sociedad  de  desiguales  por  esencia  y  por  defi- 
nición... Hay  una  Iglesia  discente  y  una  Iglesia  docente...,  etcé- 
tera. Y  ¿qué  es  la  A.  C?  Se  ha  llegado  a  decir  que  la  A.  C.  es  la 
participación  de  los  fieles  en  la  jerarquía  de  la  Iglesia.  Este  error 
es  un  error  crudo.  Qué  es  la  participación  de  los  fieles  en  el 
Apostolado  de  la  Iglesia;  según  y  conforme:  El  Apostolado  je- 
rárquico de  la  Iglesia  contiene  el  poder  de  dispensar  la  gracia  de 
Dios;  en  él  no  participáis  vosotros,  miembros  de  la  A.  C,  aun  los 
jefes  más  encumbrados,  más  capaces,  más  talentosos,  más  acti- 
vos. Entonces  ¿en  qué  participan?  En  la  dispensación  de  la  pa- 
labra de  Dios,  de  la  doctrina  de  la  Iglesia;  y  en  esa  misión  sois 
colaboradores  a  las  órdenes  de  la  Iglesia..."  (142). 

Las  palabras  del  Purpurado  argentino,  por  restrictivas  que  parez- 
can para  la  misión  de  los  seglares  en  la  Iglesia,  no  son  más  que  un  eco 
actual  de  estas  otras  de  León  XIII : 

"A  solos  los  Pastores  les  ha  sido  dado  todo  poder  de  enseñar, 
juzgar,  dirigir;  a  los  fieles  les  ha  sido  impuesto  el  deber  de  se- 
guir las  enseñanzas,  de  someterse  con  docilidad  a  sus  juicios  y 
de  dejarse  gobernar,  corregir  y  conducir  a  la  salvación;  en  esta 
subordinación  y  dependencia  descansa  el  orden  y  la  vida  de  la  Igle- 
sia. Si  ocurriese  que  los  simples  fieles  intentaran  atribuirse  la 
autoridad,  esto  sería  la  perturbación  del  orden"  (143). 

Tal  vez  a  algunos  les  extrañe  esta  diafanidad  de  ciertos  pontífices 
a  la  vista  de  la  efusiva  ponderación  con  que,  Pío  XI  sobre  todo,  habla 
de  la  misión  del  Laicado  en  la  Iglesia.  Pero  las  circunstancias  y  fines 
del  pontificado  del  Papa  de  la  A.  C.  explica  sus  destacadas  y  frecuentes 
alocuciones  sobre  la  materia.  Era  la  hora  de  reclutar  energías  y  sumar 
esfuerzos  seglares  a  la  misión  de  la  Jerarquía.  Y  para  esto  hubiera  sido 

(142)  Cfr.  "Ecclesia"  n.  250  (1946),  pág.  10. 

(143)  Epistula  tua.  Citado  P.  Alonso  Lobo,  o.  c,  págs.  85-86. 
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contraproducente  recalcar  lo  que  no  eran  ni  podrían  ser  nunca  por 
más  generosos  que  dieran  sus  colaboraciones  dentro  de  la  Iglesia.  Se 
trataba  de  despertar  entusiasmos,  en  un  ambiente  entusiasmo  todo  él ; 
y  esto  explica  que  el  Papa  hable  ponderando,  buscando  mas  las  líneas 
de  aproximación  que  fronteras  infranqueables;  mas  lo  que  son  en 
cierto  sentido  y  ciertos  aspectos,  que  lo  que  no  son  radicalmente  y 
esencialmente.  Así  no  se  desfiguraba  la  verdad,  sino  quedaba  incom- 
pleta. Pero  con  eficacia  para  mover  los  ánimos  a  una  cruzada  apostó- 
lica de  leal  servicio  a  la  Iglesia. 

En  lo  referente  al  concepto  de  Apostolado  y  sus  fundamentos  sa- 
cramentales hemos  de  precisar  mucho  su  alcance. 

Existe  una  manera  amplia,  impropia  si  se  quiere,  en  la  que  el  con- 
cepto de  apostolado  se  puede  aplicar  a  todos  los  baiitizados  en  general; 
y  en  este  sentido  no  estricto  del  apostolado  su  fundamentación  no  pue- 
de ser  sino  de  valoración  teológica-sacramental,  algo  en  lo  que  todos 
convengamos.  Pero  esta  no  es  la  acepción  en  que  debemos  tomar  el 
apostolado  que  se  viene  llamando  jerárquico,  de  sentido  estricto  y  pro- 
pio como  tal  actividad  apostólica.  Este  necesitará  una  fundamentación 
que  no  sea  la  simplemente  sacramental,  ya  que  no  obliga  a  todos  por 
igual.  En  este  aspecto  Pío  XII  ha  señalado  directrices  luminosas  en  el 
discurso  del  Congreso  Mundial  del  Apostolado  Seglar. 

De  todos  estos  análisis  teológicos  quedan  dos  verdades  bien  claras: 
La  distinción  de  Jerarquía  y  Laicado  por  un  lado;  la  coincidencia,  en 
muchos  aspectos  relacionados  con  la  Jerarquía  de  jurisdicción,  de 
sacerdotes  y  seglares,  por  otro. 

No  hablamos  de  estados;  nos  queremos  referir  a  la  misión  sacerdo- 
tal y  la  de  los  seglares  en  el  plano  de  la  potestad  de  jurisdicción  en  su 
doble  aspecto  de  régimen  y  magisterio. 

El  sacerdote  es  clérigo ;  pertenece,  por  la  sagrada  ordenación,  a  la 
jerarquía  de  Orden,  y  en  este  sentido  está  por  encima  del  laicado. 
Sólo  tiene,  en  el  plano  jurídico,  la  capacidad  radical  que  le  con- 
fieren los  Sagrados  cánones  para  desempeñar  funciones  jurisdicciona- 
les jerárquicas,  en  virtud  de  derecho  común,  que  no  tienen  los  laicos. 
Siempre,  aparte,  las  que  vayan  ligadas  a  la  potestad  de  Orden.  Pero 
en  cuestión  de  magisterio,  apostolado,  en  general,  y  actos  de  jurisdic- 
ción externa,  el  sacerdote  no  es  jerarquía.  Su  estado  y  sacerdocio,  su 
dedicación  vital  a  la  Iglesia  en  el  plano  de  los  valores  sobrenaturales, 
su  preparación  teológica  y  eclesiástica  en  general,  hacen  de  él  un  co- 
laborador cualificado  en  esas  actividades  que  pueden  serle  comunes  con 
el  Laicado.  Esto  es  otro  de  los  aspectos  del  problema  que  nos  ocupa 
que  llama  la  atención  de  nuestros  eclesiólogos. 
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El  Magisterio  pontificio,  a  mas  de  los  numerosos  documentos  del 
tiempo  de  Pío  XI,  nos  ha  dado  en  los  días  del  actual  Papa  una  apor- 
tación del  más  vivo  interés,  por  las  nuevas  orientaciones  que  encierran 
sus  diversos  documentos.  Bajo  este  aspecto  son  dignos  de  toda  atención 
por  parte  de  los  teólogos,  no  sólo  los  postulados  que  a  este  respecto  se 
contienen  en  la  encíclica  Mystici  Corporis  sobre  lo  que  el  mismo  Pío  XII 
llama  "misterio  verdaderamente  tremendo",  y  que  es  la  cooperación 
necesaria  de  todos  en  la  obra  de  la  salvación  de  müchos ;  sino  dos  gran- 
des discursos  pronunciados  en  muy  destacadas  ocasiones,  que  les  dan 
especial  autoridad.  Nos  referimos  al  discurso  pronunciado  el  día  3  de 
mayo  de  1951,  a  la  Asamblea  general  de  la  Acción  Católica  italiana,  en 
el  que  de  un  modo  expreso  se  glosó  por  el  Romano  Pontífice  el  con- 
cepto y  alcance  de  la  Acción  Católica,  así  como  su  relación  con  los 
demás  grupos  de  católicos  organizados  y  apostólicos. 

El  segundo  de  esos  importantísimos  discursos  es  el  del  14  de  octu- 
bre del  mismo  año,  con  ocasión  del  Primer  Congreso  Mundial  del  Apos- 
tolado Seglar,  celebrado  en  Poma.  La  importancia  de  este  discurso  es- 
triba en  las  especiales  circunstancias  en  que  se  pronuncia  y  en  el  con- 
tenido de  las  orientaciones  pontificias.  Habla  el  Papa  ante  más  de  un 
millar  de  delegados  y  representantes  del  Apostolado  seglar  de  todo  el 
mundo  católico.  Sus  palabras  tienen,  pues,  un  especial  valor  de  solem- 
nidad y  concreción.  Se  aborda  en  este  discurso  la  actuación  del  seglar 
en  la  vida  eclesiástica,  rechazando  el  Pontífice  la  acusación  de  exclusi- 
vismo clerical  por  una  parte,  y  no  aprobando  las  expresiones  de  inde- 
pendencia y  mayoría  de  edad  de  los  seglares  por  otra,  por  lo  que  tienen 
de  inexactas  y  poco  gratas.  También  aquí,  como  en  el  anterior  dis- 
curso, Pío  XII  trata  del  concepto  de  apostolado  seglar,  señalando  cómo 
no  todos  los  fieles  están  obligados  a  él  en  su  sentido  estricto  y  propio, 
así  como  la  subordinación  de  dicho  apostolado  a  la  jerarquía  e  incluso 
a  la  misión  del  sacerdote  y  del  párroco.  Este  aspecto  es  muy  digno  de 
tenerse  en  cuenta  para  no  desviar  las  cosas  de  su  punto. 

Las  orientaciones  de  Pío  XII  en  ambos  discursos  serán  completadas 
con  las  enseñanzas  que  sobre  el  mismo  concepto  del  apostolado  nos  da 
en  otras  dos  ocasiones.  La  primera,  el  discurso  a  los  párrocos  y  cua- 
resmales de  Roma,  en  6  de  febrero  de  1951,  y  cuya  importancia  radica 
en  que  habla  de  modos  de  apostolado  individual — "modos  amigables" — 
como  llama  el  Papa,  y  para  los  que  exige  no  sólo  simpatía,  sino  ayuda 
y  alientos. 

En  otro  discurso,  esta  vez  a  las  matronas  de  Italia,  el  29  de  octu- 
bre del  mismo  año  de  1951,  nos  ofrece  el  concepto  de  apostolado  pro- 
fesional, con  claridad  y  precisión,  así  como  en  sus  objetivos  y  medios. 
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La  formulación  del  concepto  de  apostolado  laical  no  podrá  perfi- 
larse sin  tener  en  cuenta  estos  cuatro  documentos  de  Pío  XII.  En  lo 
referente  a  ciertas  organizaciones  apostólicas,  tales  como  las  Congrega- 
ciones Marianas  también  muy  recientemente  nos  ha  dado  nuevas  con- 
creciones doctrinales,  de  innegable  valor  en  este  aspecto. 

Un  hecho  se  ha  producido  en  estos  últimos  años  que  no  podemos  de- 
jar de  destacar  por  su  valor  en  una  teología  del  apostolado  laical.  Nos 
referimos  al  Primer  Congreso  Mundial  del  Apostolado  Seglar,  celebra- 
do en  Roma  del  6  al  13  de  octubre  de  1951. 

Dos  factores  tienen  para  nosotros  singular  valor:  Las  Ponencias 
sobre  la  naturaleza  y  los  fundamentos  doctrinales  del  apostolado  de 
los  seglares  de  las  que  fueron  relatores  los  Emmos.  Sres.  Cardenales 
Mons.  Gracias,  arzobispo  de  Bombay  para  los  fundamentos  doctrina- 
les ;  y  Mons.  Caggiano,  arzobispo  de  Rosario,  para  la  naturaleza  (144) . 

El  otro  factor  de  especial  valor  que  nos  ha  dado  el  Congreso  del 
Apostolado  Seglar,  han  sido  sus  Conclusiones,  aprobadas  por  Pío  XII 
con  placer  como  les  dijo  en  su  discurso  antes  mencionado.  Estas  Con- 
clusiones tienen  el  gran  interés  de  que  recogen  el  sentir  del  Congreso 
sobre  temas  tan  vivos  y  actuales  en  una  teología  del  apostolado  seglar, 
como  la  misión  del  laicado  en  la  Iglesia,  el  fin  de  la  actividad  apostó- 
lica de  los  seglares,  diversidad  y  unidad  del  apostolado,  formación  ne- 
cesaria para  esa  actuación  apostólica,  campos  de  especial  necesidad  en 
estos  momentos,  etc. 

Según  nuestro  sentir,  estas  Conclusiones  tienen  un  especial  valor  de 
atención  por  parte  de  los  teólogos  en  lo  que  se  refieren  a  los  funda- 
mentos teológicos  de  la  misión  apostólica  del  laicado  y  en  la  concreción 
de  su  actividad  concreta  y  específica  que  ponen  las  Conclusiones  en 
irradiar  el  espíritu  del  Evangelio  en  las  estructuras  e  instituciones 
humanas  de  orden  temporal,  procurando  realizar  aquellas  condiciones 
de  vida  social  que  faciliten  la  implantación  del  reino  de  Dios  en  la 
tierra.  Esta  será  la  misión  propia  y  casi  exclusiva  de  los  seglares  como 
miembros  de  la  Iglesia  (145). 

El  III  Congreso  brasileño  de  Teología,  que  se  ha  celebrado  en  los 
comienzos  de  este  año,  ha  tenido  también  como  tema  de  sus  estudios  la 


(144)  Cfr.  "Testimonio"  núm.  37-38,  oct-nov.  1951,  en  cuyo  número  se  trata 
ampliamente  del  Congreso  y  de  estas  ponencias. 

(145)  Cfr.  "Ecclesia"  20  oct.  1951  para  cuanto  se  refiere  al  Congreso  Mundial 
de  Apostolado  Seglar.  "Ecclesia"  19  may.  1951  para  el  Discurso  a  la  Asamblea 
de  A.  C.  italiana.  "Ecclesia"  17  feb.  1951  para  el  Discurso  a  los  párrocos  y  cua- 
resmales de  Roma.  "Ecclesia",  10  de  nov.  1951  para  el  Discurso  a  las  Matronas 
italianas. 
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Teología  del  Apostolado  Seglar.  Sus  Ponencias  las  ha  recogido  la  "Ke- 
vista  Eclesiástica  Brasileira"  en  su  núm.  de  marzo  de  1953. 

El  estudio  que  nos  ofrece  el  Congreso  brasileño  es  del  mavor  inte- 
rés y  actualidad.  Para  Bettencourt  el  apostolado  seglar  tiene  su  fun- 
damento en  el  mismo  concepto  de  cristiano.  El  cristiano  es  un  deriva- 
do de  Cristo,  no  sólo  en  el  nombre,  sino  en  el  ser  y  en  el  obrar ;  Cristo 
es  también  el  Apóstol  del  Padre ;  por  consiguiente,  concluye,  el  cris- 
tiano, configurado  a  Cristo,  será  Apóstol  como  Cristo,  de  Cristo,  y  por 
Cristo  del  Padre  (146). 

Dale  estudia  la  posición  del  laico  en  el  Cuerpo  Místico  de  Cristo,  en 
el  cual,  dice,  tiene  lugar  propio  y  funciones  específicas;  participa  del 
poder  sacerdotal,  tomando  parte  activa  en  el  culto  eucarístico;  perte- 
neciendo a  la  Iglesia  militante  su  apostolado  es  parte  integrante  de  la 
misma  Iglesia ;  por  el  sacramento  del  matrimonio  tiene  una  función 
típica  en  la  construcción  de  la  comunidad  cristiana;  y  sobre  todo,  su 
función  propia  es  llevar  el  mensaje  de  salvación  a  las  estructuras  pro- 
fanas y  empresas  temporales  (147). 

Thiesen  analiza  las  posibilidades  del  seglar  en  el  organismo  visible 
de  la  Iglesia,  a  la  luz  de  la  Escritura,  San  Juan  Crisóstomo  y  Santo 
Tomás,  especialmente.  Destaca  la  parte  activa  que  les  corresponde  en 
la  obra  de  la  santificación  de  los  hombres;  pero  como  auxiliares  de  la 
jerarquía,  no  sólo  de  un  modo  individual,  sino  también  colectivamente. 
Subraya  que  no  tienen  los  seglares  poder  de  jurisdicción  en  este  orga- 
nismo visible  de  la  Iglesia ;  y  fuera  del  matrimonio,  tampoco  poder  sa- 
cramental de  administración.  Su  apostolado,  concluye,  es  parte  esen- 
cial del  cristianismo  (148). 

V 

CONCLUSION  DE  NUESTRA  PERSPECTIVA  SOBRE  EL  ESTADO 

DE  LA  CUESTION 

Llegados  al  final  de  nuestro  estudio  sobre  el  estado  de  la  cuestión 
en  la  Teología  del  Laicado,  nuestras  conclusiones,  a  la  luz  de  lo  ante- 
riormente expuesto,  serían  estas: 

1)    La  Teología  del  Laicado  ha  de  centrarse  sobre  una  visión 
positiva  constructiva  del  seglar,  como  sujeto-objeto  de  sus 

(146)  Cfr.  I.  c,  pág.  13  as. 

(147)  Cfr.  I.  c,  págs.  24-25 

(148)  Cfr.  I.  o.,  págs.  39-40.  Otros  artículos  que  ofrece  este  núm.  de  la  "Be- 
vista  Eccles.  Brasil."  son  de  aplicación  y  carácter  locales. 
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aportaciones  y  formulaciones  doctrinales,  destacando  tan- 
to su  valoración  teológica  personal,  como  sus  funciones — 
derechos,  potestades  y  deberes — dentro  del  Cuerpo  Místico 
de  Cristo. 

2)  Esta  visión  teológica  no  creemos  debe  quedar  reducida  a  las 

cuestiones  exclusivamente  eelesiológicas,  como  pertenecien- 
tes a  un  determinado  tratado  teológico;  sino  que  en  su 
formulación  completa  y  plena  deben  intervenir  aquellos 
otros  tratados  de  Teología  que  tengan  algo  que  decirnos 
sobre  los  seglares,  tanto  individualmente  como  soeialmente 
considerados.  Así,  junto  a  los  datos  de  la  Eclesiología,  de- 
berán tenerse  en  cuenta  las  cuestiones  y  aportaciones  de  la 
Teología  Ascética  Mística,  de  la  Teología  de  Gracia,  Do- 
nes y  Virtudes,  etc.,  que  tanta  y  tan  rica  materia  encie- 
rran sobre  la  situación  del  seglar  en  su  realidad  eclesiástica 
y  sacramental. 

3)  El  hecho  del  silencio  habitual  acerca  de  estas  cuestiones  en 

el  Código  y  Teólogos  contemporáneos  especialmente,  ha 
hecho  que  los  conatos  de  actualización  de  una  Teología  del 
Laicado  hayan  adolecido  a  veces  de  imprecisiones  e  inexac- 
titudes de  expresiones  y  formulaciones,  que  es  necesario 
evitar  procurando  en  cuanto  sea  posible  el  empleo  y  uni- 
formidad de  términos  y  conceptos  doctrinales  ya  consagra- 
dos en  la  Teología. 

4)  La  estructuración  de  una  Teología  del  Laicado,  plena  y  com- 

pleta, hay  que  realizarla  teniendo  en  cuenta  la  historia 
eclesiástica  en  lo  que  se  refiere  a  la  actuación  del  seglar, 
las  exigencias  teológicas  de  su  realidad  de  miembro  del 
Cuerpo  de  Cristo  y  ciudadano  del  Reino  de  Dios  que  es  la 
Iglesia,  y  la  actual  legislación  del  Código  en  torno  a  los 
seglares.  La  visión  completa  de  la  Teología  del  Laicado 
debe  armonizar  estos  tres  elementos,  el  histórico,  el  jurí- 
dico canónico  y  el  teológico. 

5)  Contra  el  peligro  del  concepto  pasivista  e  inoperante  de  un 

Laicado  sin  conciencia  influyente  de  su  realidad  eclesiástica, 
hay  que  evitar  la  deformación  de  un  posible  concepto  de 
seglares  "autonomistas"  en  lo  espiritual  y  sagrado,  inde- 
pendientes del  cometido  pastoral  del  Clero,  y  tal  vez  en 
algunos  casos  inclinados  a  interferir  la  misión  sacerdotal 
o  reducirla  al  campo  exclusivamente  litúrgico. 

6)  El  enriquecimiento  teológico  de  la  misión  y  actuación  del 

Laicado  será  siempre  un  elemento  de  vida  y  fecundidad 
sobrenatural  de  la  Iglesia.  Lo  creemos,  por  lo  tanto,  una 
labor  digna  del  mejor  esfuerzo  de  nuestros  teólogos. 
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VI 

SUPLEMENTO  BIBLIOGRAFICO 

En  nuestra  "Revista  Española  de  Teología"  13  (1953)  221-272  pu- 
blicamos una  extensa  Nota  vnformativo-bibliográfica  sobre  estos  te- 
mas de  la  Teología  del  laicado.  Completamos  hoy  aquellos  títulos  con 
este  suplemento  que  recoge  las  posteriores  publicaciones  hasta  diciembre 
de  1954,  o  que  han  llegado  a  nuestras  manos  después  de  publicada 
aquella  nota.  Como  allí  indicábamos,  en  otras  anteriores  Notas,  en 
especial  en  las  referentes  al  Ecumenismo  y  a  la  Humani  generis,  se 
encuentran  también  no  pocas  referencias  de  temas  de  interés  para  la 
Teología  del  laicado  (Cfr.  "Rev.  Esp.  Teol."  12  (1951)  154  ss. ;  395  ss. ; 
"Est.  Bibl."  11  (1952)  73  ss.;  189  ss.). 

En  la  presentación  de  estos  títulos  nuevos  nos  ajustamos  al  si- 
guiente plan:  1.  Cuestiones  generales  de  laicología;  2.  El  sacerdocio  de 
los  seglares;  3.  El  apostolado  de  los  seglares. 

Destacamos  en  primer  lugar,  por  la  autoridad  de  quien  las  pro- 
nuncia y  por  las  Circunstancias  en  que  lo  hace,  dos  Alocuciones  de 
S.  S.  Pío  XII,  que  directa  y  expresamente  abordan  estos  temas  de  lai- 
cología :  " 

1.  Pío  XII,  Allocuzione  al  S.  Collegio  e  all'Episcopato  presentí  vn  Roma 

per  la  canonizazione  del  B.  Pío  X,  en:  AAS  46  (1954)  313-317; 
CivCatt  105,  II  (1954)  657-661.  (Señala  los  peligros  de  la  "Teolo- 
gía laica"  e  inculca  la  necesidad  de  obediencia  y  sumisión  al  Magis- 
terio). Cfr.  "Ecclesia"  14  (1954 )~  649-660;  Bonet,  en:  "Ecclesia"  14 
(1954)  711-712. 

2.  Pío  XII,  Allocuzione...  per  la  proclamazione  della  festa  della  Begalitá 

di  Maria  (nov.  1964),  en:  CivCatt  105,  IV  (1954)  468-476.  (Trata  de 
la  potestad  de  orden  y  de  jurisdicción  en  relación  con  los  seglares). 
Cfr.  "Ecclesia"  14  (1954)  565-569  y  563-564. 

1.    Cuestiones  generales  de  laicología 

3.  Arín  Ormazábal,  A.,  ¿Peligro  seglar  en  la  Iglesia?,  en:  HechD  28 

(1953)  410-419. 

4.  Arnold,  F.  X.,  Kirche  und  Laientum,  en:  TheolQschr  134  (1954)  263- 
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o  pudiera  cambiar  la  situación  de  los  laicos  en  la  Iglesia). 

5.  Arnald,  F.  X.,  Die  Frau  in  der  Kirche,  Nuremberg,  1949.  Reseña  de 

Y.  Congar  en:  RevScPhTh  37  (1953)  763. 
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Este  Suplemento  Bibliográfico,  completando  anteriores  Notas...  ayu- 
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Teología  del  Laicado. 
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INTRODUCCION  (•) 

£"1  IRVA  de  prólogo  a  lo  que  vamos  a  escribir  la  consideración  del 
.  distanciamiento  psicológico  existente  entre  la  clerecía  y  el  lai- 

cado.  Entre  los  clérigos  y  los  laicos,  entre  los  sacerdotes  y  los 
simples  fieles,  prevalecen  con  frecuencia  las  diferencias  y  las  distancias, 
a  pesar  de  los  muchos  motivos  de  acercamiento  y  comunidad  que  entre 
ellos  hay.  Cierto  que  hoy  va  haciéndose  ya  bastante  por  acortarlas ; 
pero  la  separación  no  se  ha  superado  todavía  definitivamente. 

Los  que  por  oficio  se  dedican  al  culto  y  servicio  divinos,  y  los  dedi- 
cados a  los  quehaceres  ordinarios  de  la  vida,  viven  muchas  veces  sin  la 

(*)  El  título  de  éste  trabajo  no  es  igual  que  el  título  que  pusimos  a  la  comu- 
nicación leída  en  la  Semana  Teológica  de  Madrid ;  pero  lo  que  dijimos  allí  y  lo 
que  decimos  aquí  coincide  en  sus  líneas  generales  y  en  sus  mínimos  detalles.  He- 
mos cambiado  sólo  la  titulación,  no  el  contenido.  Se  recordará  que  el  tema  que  se 
nos  encomendó  desarrollar,  y  que  pusimos  a  nuestra  comunicación  fué:  El  laicado 
y  el  poder  de  orden.  La  Semana  estuvo  dedicada  a  estudiar  la  teología  del  laicado, 
y  el  que  se  nos  encomendó  desarrollar  fué  el  primero  de  los  tres  temas  fundamen- 
tales, que  se  enunciaban  así:  El  laicado  y  el  poder  de  orden.  El  laicado  y  el 
poder  de  régimen.  El  laicado  y  el  poder  de  magisterio.  Con  ello  resultaba  que  el 
estudio  teológico  que  se  iba  a  hacer  tenía  ya  pie  forzado.  Se  haría  a  través  de  los 
tres  poderes  clásicos  que  tiene  la  jerarquía  o  el  sacerdocio  jerárquico. 

Hacemos  estas  observaciones  para  justificar  y  explicar  el  cambio  que  hemos 
introducido  en  el  título  de  nuestra  comunicación.  Lo  liemos  introducido,  entre 
otras,  por  las  dos  razones  siguientes: 

Primera.  En  Madrid  se  intentó  hacer  un  estudio  teológico  del  laicado,  y  nos- 
otros creemos  que  este  estudio  debe  ser  preferentemente  positivo;  por  eso  dimos 
carácter  positivo  o  afirmativo  a  cuanto  hubo  en  nuestra  intervención.  No  basta 
saber  qué  no  son  los  laicos;  es  necesario,  sobre  todo,  saber  qué  son.  Ahora  bien, 
la  formulación  de  los  temas  exigía  dar  una  respuesta  negativa.  En  efecto,  los 
tres  poderes  a  que  en  ellos  se  recurre  son  los  poderes  propios  y  específicos  del  sa- 
cerdocio jerárquico;  los  laicos  no  son  jerarquía,  y  por  lo  tanto  no  los  ti-enen.  Pre- 
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suficiente  solidaridad  mutua.  El  mundo  considera  al  sacerdote  como 
algo  extraño  a  él,  y  el  sacerdote  considera  al  mundo  como  elemento  al 
que  están  vedados  los  principios  y  los  factores  sobrenaturales  de  que 
él  dispone.  Y  si  todo  quedara  aquí,  el  mal  no  sería  completo.  Pero  es 
que  no  solamente  el  sacerdote  piensa  así;  también  el  laico  se  siente 
extraño  ante  el  sacerdote.  Con  lo  que  los  dos,  de  mutuo  acuerdo,  vienen 
a  ratificar  el  desconocimiento  al  que  hacemos  alusión.  Esta  situación 
anómala  es  cada  día  menos  viva  y  cruel,  y  es  de  esperar  que  llegue,  por 
fin,  a  desaparecer. 


guntar  por  el  laicado  y  el  poder  de  orden,  o  de  régimen,  o  de  magisterio,  es  pre- 
guntar por  lo  que  no  tiene.  A  estos  poderes  se  les  da  un  sentido  y  un  contenido 
teológico  del  que  no  participan  los  laicos. 

Si  nos  quedáramos  aquí  resultaría  que  sabríamos  qué  no  son  los  laicos  y  qué 
no  tienen;  pero  no  sabríamos  qué  son  y  qué  tienen.  Con  lo  que  haríamos  mer- 
mada teología  del  laicado.  En  una  teología  sobre  los  laicos  hay  que  hablar  de 
lo  sagrado  o  de  lo  teológico  que  en  ellos  hay.  Tienen  muchas  cosas  sagradas  o 
teológicas,  como  son  por  ejemplo  las  virtudes,  los  dones,  la  gracia..  Y  si  redu- 
cimos el  problema  a  los  poderes  sagrados  nos  encontramos  con  algunos  que  no 
están  incluidos  en  los  tres  a  que  se  referían  los  temas,  poderes  que  poseen  los  sim- 
ples fieles,  y  que  es  preciso  explicar  para  hacer  un  estudio  teológico  del  laicado. 
Santo  Tomás,  por  ejemplo,  pregunta  en  la  Suma  si  el  carácter  sacramental  es 
spiritualis  potestas  (III,  q.  63,  a.  2),  y  responde  afirmativamente.  Y  son  carac- 
teres el  del  bautismo  y  el  de  la  confirmación,  a  los  que  tienen  acceso  todos  los 
cristianos.  También  en  el  matrimonio  se  da  determinado  poder  sagrado  para  ejer- 
cer cristianamente  la  función  natural  del  gobierno  familiar.  Son  tres  ejemplos, 
y  no  los  únicos  que  hay.  Estos  poderes  son  sagrados,  están  en  los  laicos ;  hay  que 
estudiar  su  naturaleza  y  su  alcance  para  hacer  teología  positiva  del  laicado.  Re- 
petimos una  vez  más  que  no  basta  saber  lo  que  los  laicos  no  tienen. 

Los  laicos  no  están  ordenados;  no  participan  de  poderes  jerárquicos;  no  tienen 
poder  dé  orden,  ni  de  régimen,  ni  de  magisterio.  Así  se  dice;  así  se  dijo  repetida- 
mente en  la  Semana  Teológica  de  Madrid;  y  todo  ello  es  verdad.  Pero  junto  a 
estas  negaciones  hay  que  poner  muchas  afirmaciones.  Los  laicos  recibieron  otros 
sacramentos  que  no  son  el  del  orden;  en  ellos  se  les  dió  algún  poder  sagrado  que 
no  es  ninguno  de  los  señalados ;  en  consecuencia  poseen  alguno  o  algunos  pode- 
res sagrados.  Estos  poderes  son,  cuando  menos,  un  poder  cultual  sacerdotal.  Reci- 
bido con  el  sacramento  del  bautismo,  un  poder  sagrado  de  gobierno,  recibido  con  el 
del  matrimonio,  un  poder  de  confesar,  declarar  y  testimoniar  la  fe,  recibido  con  el 
de  la  confirmación. 

Hay  que  decir  que  los  laicos  no  tienen  poder  de  orden;  no  tienen  poder  de 
consagrar  el  cuerpo  del  Señor.  Pero  ¿no  tienen  ningún  poder  cultual  en  el  sacri- 
ficio cristiano?  Sí,  lo  tienen,  como  veremos  en  este  trabajo,  dedicado  expresamente 
a  estudiar  este  punto.  También  hay  que  decir  que  los  laicos  no  tienen  poder  de 
régimen  o  de  jurisdicción,  aunque  en  determinados  casos  pareció  cierto  en  los 
diálogos  habidos  en  Madrid  que  se  les  puede  comunicar.  Siempre  queda  el  poder 
sagrado  de  gobierno  que  da  el  matrimonio.  Por  ley  natural  el  padre  tiene  poder  de 
gobierno  sobre  los  hijos;  en  la  ley  de  gracia  el  matrimonio  es  sacramento,  y  éste 
poder  es  sagrado.  ¿En  qué  consiste?  Habrá  que  estudiarlo.  Pero  desde  luego  no 
basta  para  hacer  teología  del  laicado  en  orden  al  poder  de  gobierno  decir  que  no 
participan  los  laicos  de  la  jurisdicción  eclesiástica.  También  hay  que  decir,  por 
último,  que  los  laicos  (y  en  esto  los  sacerdotes  son  iguales)  no  tienen  el  clásico 
poder  de  magisterio  o  de  enseñar  con  autoridad  e  imperio  la  doctrina  revelada. 
Pero  hay  que  añadir  que  tienen  algún  poder  apostólico  derivado  de  las  exigencias 
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El  hecho  de  estar  en  posesión  de  unos  poderes  que  Cristo  reservó 
para  los  sacerdotes  constituidos  en  jerarquía  ha  servido  muchas  veces 
para  que  los  fieles  nos  creyeran  en  posesión  exclusiva  de  otros  que  tene- 
mos en  comunidad  con  ellos,  y  para  que  nosotros  nos  lo  creyéramos  tam- 
bién, a  pesar  de  las  enseñanzas  explícitas  de  la  teología  en  contrario. 

Sería  un  error  de  perspectiva  atribuir  a  una  sola  causa  el  distan- 
ciamiento  de  que  venimos  hablando.  Son  muchas  las  que  han  contri- 
buido a  crearlo :  unas  políticas,  otras  sociales.  Pero  acabamos  de  señalar 
una  digna  de  tenerse  en  cuenta.  Es  de  carácter  doctrinal  o  teológico. 
Si  los  sacerdotes  y  los  laicos  no  se  deciden  de  una  vez  a  convivir  y  a 
comprenderse,  es  porque  pr-evianiente  se  han  atribuido  en  exclusiva 
cosas  que  les  eran  comunes;  es  porque  se  han  negado  a  los  fieles,  atri- 
buyéndolas sólo  a  los  sacerdotes,  cosas  que  eran  de  todos  y  en  las  que 
encontrarían  todos  un  espléndido  punto  de  contacto;  o  porque  se  han 
atribuido  a  los  seglares  en  exclusiva  cosas  en  las  que  los  sacerdotes  po- 
drían mezclarse.  San  Pablo  no  era  del  mundo,  pero  vivía  en  el  mundo, 

de  la  virtud  de  la  caridad,  de  las  exigencias  de  su  solidaridad  con  los  demás  miem- 
bros del  cuerpo  místico,  de  las  exigencias  de  la  nota  específica  social  que  tiene 
el  carácter  de  la  confirmación.  Este  poder  no  es  el  clásico  de  magisterio  que  po- 
seen los  Obispos  y  el  Papa;  pero  sí  es  un  poder  sagrado  de  predicar  y  manifestar 
la  fe  que  se  profesa. 

Ni  se  diga  que  estas  cosas  no  tienen  carácter  divino  o  teológico,  sino  sólo  ca- 
nónico o  eclesiástico  por  proceder  del  hecho  de  ser  asumidos  los  laicos  por  la  jerar- 
quía para  alguna  misión  determinada.  La  jerarquía  podrá  encomendarles  todas 
estas  cosas ;  pero  lo  cierto  es  que  los  fieles  tienen  poder  para  hacerlas  por  razones 
superiores  a  esta  asunción.  Es  un  poder  que  no  es  simple  mandato;  es  un  poder 
sacramental,  como  acabamos  de  decir.  La  participación  en  el  culto,  el  gobierno  de 
los  hijos,  la  manifestación  y  comunicación  de  la  fe  que  se  profesa,  son  obligaciones 
que  se  derivan  de  principios  superiores  a  los  de  un  simple  mandato  eclesiástico. 

Segunda.  Pero  hay  otra  razón  que  nos  movió  a  cambiar  la  formulación  del 
tema.  A  la  indicada,  o  sea,  a  la  necesidad  de  formular  el  tema  de  suerte  que 
apareciera  claro  que  en  los  laicos  hay  elementos  teológicos  positivos,  hay  que  aña- 
dir la  siguiente:  concordar  el  título  con  el  contenido.  Nosotros  dimos  a  nuestra 
intervención  un  carácter  positivo,  como  puede  ver  el  lector  en  este  trabajo,  que 
es  copia  literal  del  que  presentamos  en  Madrid.  Decimos  en  él  que  los  fieles  tienen 
un  poder  cultual  sacerdotal,  aunque  tenemos  buen  cuidado  de  explicar  que  este  po- 
der no  es  el  de  orden.  Y  como  la  formulación  del  tema  decía  "El  laicado  y  el  po- 
der de  orden",  no  hubo  modo  de  hacer  ver  en  toda  la  semana  que  ese  poder  que 
nosotros  poníamos  no  era  el  de  orden.  Siempre  se  pensó  que  poníamos  en  los 
laicos  este  poder;  se  nos  pidió  que  lo  explicáramos.  Cuando  en  realidad  no  se  lo 
atribuimos.  Para  que  no  haya  confusiones  hemos  decidido  quitar  de  la  formula- 
ción la  palabra  indicada.  No  vamos  a  explicar  si  los  fieles  tienen  o  no  tienen 
poder  de  orden,  sino  si  tienen  o  no  tienen  algún  poder  cultual  sacerdotal. 

Con  ello  nos  ahorramos  también  contestar  a  las  preguntas  que  varios  nos  hi- 
cieron diciéndonos  que  cómo  van  a  ser  sacerdotes  los  fieles  si  no  han  recibido  el 
sacramento  del  orden.  Es  que  no  son  sacerdotes  con  un  sacerdocio  procedente  de 
éste  sacramento ;  sino  con  un  sacerdocio  procedente  del  bautismo.  Y  tienen  un  po- 
der sacerdotal  distinto  del  que  da  aquel  sacramento;  aquel  da  el  poder  de  orden, 
el  bautismo  da  otro,  cuya  naturaleza  explicaremos  ampliamente  a  lo  largo  del 
trabajo. 
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con  los  del  mundo,  para  los  del  mundo,  a  fin  de  llevar  el  mundo  a 
Cristo.  Es  un  tema  de  máximo  interés  el  del  acercamiento  del  sacerdote 
a  los  laicos  (1),  pero  no  es  éste  el  que  vamos  a  estudiar  ahora.  Ahora 
vamos  a  tratar  de  la  consagración  laical,  con  la  que  los  simples  laicos 
adquieren  cierta  dignidad  sacerdotal  de  tipo  común  o  popular,  cuya 
naturaleza  se  determinará  más  adelante,  constituyéndose  así  en  algo 
activo  dentro  de  la  Iglesia. 

Siempre  se  consideró  a  los  seglares  poseedores  de  elementos  activos 
de  santificación  personal ;  pero  no  siempre  se  paró  suficientemente  la 
atención,  al  menos  en  la  práctica,  en  algunos  elementos  activos  por  los 
que,  además  de  hacerse  personas  santas,  se  constituyen  parte  activa  de 
la  Iglesia.  Es  aleccionador  a  este  propósito  la  anécdota  que  relata  el 
Cardenal  Gasquet,  con  cuyo  recuerdo  abre  el  P.  Congar  su  reciente 
obra  sobre  el  laicado  (2) .  Un  catecúmeno  pregunta  a  determinado  sacer- 
dote cuál  es  la  posición  de  los  laicos  en  su  Iglesia;  y  le  responde  que 
ante  el  altar  están  de  rodillas,  y  ante  el  púlpito  sentados,  en  actitud 
de  escuchar.  Añade  el  Cardenal,  por  su  cuenta,  que  faltaba  por  señalar 
la  posición  de  abrir  el  portamonedas  para  dar.  Recibir  los  sacramentos 
de  rodillas;  escuchar  la  palabra  de  Dios  sentados;  cosas  meramente 
pasivas.  Y  sólo  son  activos  los  fieles  cuando  se  trata  de  cooperar  a  la 
edificación  material  del  reino  de  Dios,  que  es  lo  que  se  señala  en  la 
actitud  de  abrir  el  portamonedas.  Más  mordaz  y  más  despiadada  es 
la  frase  de  Le  Roy  :  "Los  fieles  desempeñan  el  papel  de  los  corderillos 
el  día  de  la  Candelaria:  se  les  bendice  y  luego  se  les  trasquila"  (3). 

Es  muy  socorrida  la  alusión  a  las  definiciones  del  Concilio  de  Trento 
sobre  la  diferenciación,  por  derecho  divino,  de  los  fieles  y  los  sacerdo- 
tes, o  sobre  la  constitución  jerárquica  de  la  Iglesia,  establecida  así  por 
su  divino  Fundador.  Esta  doctrina  dogmática,  tan  normal  y  tan  legí- 
tima, con  la  que  se  da  el  mentís  definitivo  a  las  enseñanzas  de  algunos 
autores  medievales,  llevadas  hasta  sus  últimas  consecuencias  por  los 
reformadores  del  siglo  xvi,  sobre  la  democracia  sacerdotal  o  sobre 

(1)  No  damos  al  término  laico  el  sentido  de  profano,  con  lo  que  nuestra  afir- 
mación tendría  un  significado  que  no  queremos  darle.  El  sentido  teológico  de  la  pa- 
labra, como  se  verá  más  adelante,  es  el  de  consagrado,  con  una  consagración 
común  o  popular.  Y  en  este  sentido  se  toma  cuando  se  dice  que  los  clérigos,  y  con- 
cretamente los  sacerdotes,  han  de  poseer  conciencia  de  que  son  también  laicos 
o  de  que,  previamente  a  la  consagración  peculiar  que  han  recibido  en  la  ordenación, 
recibieron  otra  en  el  bautismo;  consagración  que  no  perdieron  al  ordenarse.  Son 
pueblo  sagrado;  deben  tener  conciencia  de  ello  y  deben  portarse  como  pueblo 
cuando  es  preciso.  Se  malogran  muchas  posibilidades  sobrenaturales  cuando  se 
posee  solamente  la  conciencia  de  clase  o  de  superioridad ;  en  este  caso,  la  concien- 
cia de  clérigo  o  de  selecto. 

(2)  Congar:  Jalons  pour  une  théologie  du  laicat,  p.  7.  París,  1953. 

(3)  Le  Boy:  Dogme  et  critique.  París,  1907. — Cf.  Congar,  op.  cit.,  p.  77. 
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el  igualitarismo  cristiano,  se  ha  interpretado  a  veces  de  una  manera 
esquinada  e  hiriente  para  la  dignidad  de  los  simples  fieles.  Cual  si  del 
hecho  de  no  ser  todos  igualmente  sacerdotes  o,  lo  que  es  lo  mismo,  del 
hecho  de  que  haya  sacerdocio  jerárquico,  deba  seguirse  que  no  lo  sean 
todos  o  que  no  haya,  además,  un  sacerdocio  común.  El  pueblo  fiel  dejó 
de  ser  considerado  por  algunos  como  pueblo,  para  ser  considerado  como 
masa,  sin  personalidad,  apto  solamente  para  recibir,  cosa  meramente 
pasiva. 

Para  llegar  a  estas  conclusiones  fueron  necesarios  muchos  olvidos. 
El  primero  y  más  fundamental,  el  de  la  Escritura.  San  Pablo  habla  del 
cuerpo  místico,  en  el  que,  dice,  hay  partes  diversas.  Activas  todas  ellas. 
Uno  es  cabeza;  otros,  miembros  destacados;  otros,  miembros  débiles, 
pequeños  o  escondidos,  pero  miembros  que  hacen  algo.  Adviértase  que 
el  Apóstol  los  considera  activos  en  cuantos  miembros  o  en  cuanto  parte 
de  la  Iglesia.  Los  fieles  son  Iglesia  y  hacen  Iglesia. 

El  segundo  olvido  fué  el  de  la  Tradición,  tan  impresionantemente 
unánime  y  abundante  cuando  atribuye  a  los  laicos  la  dignidad  del 
sacerdocio  real,  de  que  hablan  San  Pedro,  en  su  Primera  Epístola,  y 
San  Juan,  en  el  Apocalipsis.  Cuya  naturaleza  explican  los  Padres  y  los 
teólogos  de  maneras  diversas,  por  cuya  existencia  admiten,  como  vere- 
mos luego. 

Y  el  tercer  olvido,  el  del  sentido  de  las  definiciones  tridentinas, 
con  las  que  no  se  niega  el  sacerdocio  real  de  los  cristianos,  sino  que 
se  proscribe  la  doctrina  protestante  sobre  el  igualitarismo  sacerdotal 
y  sobre  la  inexistencia  de  la  jerarquía. 

Temen  algunos  autores  que,  si  hablamos  del  sacerdocio  real  de  los 
fieles,  bordeemos  el  protestantismo  o  caigamos  en  él.  O,  cuando  menos, 
demos  ocasión  a  que  se  interprete  nuestra  doctrina  en  sentido  protes- 
tante. No  hay  tal  peligro  si  las  cosas  se  esclarecen  bien  desde  el  prin- 
cipio. No  tuvieron  tal  peligro  quienes  siempre  lo  enseñaron,  empezando 
por  los  Apóstoles,  que  nos  hablan  del  sacerdocio  común  de  los  cristia- 
nos ;  siguiendo  por  los  Padres  y  teólogos,  cuyo  testimonio  unánime  ha 
sido  recogido  en  la  obra  del  P.  Dabín  (4.)  ;  y  terminando  por  Pío  XII, 
que  lo  enseña  explícitamente  en  la  Encíclica  Mediator  Dei,  como  ten- 
dremos ocasión  de  ver  más  adelante. 

Si  por  el  hecho  de  no  faltar  quienes  interpreten  heréticamente  una 
tesis  tuviéramos  que  dejar  de  hablar  de  ella,  no  haría  falta  acudir  al 
cálculo  de  probabilidades  para  saber  cuánto  tiempo  sería  necesario  trans- 

(4)  Dabín:  Le  sacerdoce  royal  des  fidéles  dans  la  tradition  ancienne  et  mo- 
derne.  París,  1950. 
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currir  hasta  que  no  pudiéramos  hablar  de  nada  en  teología.  Porque 
errores  los  ha  habido  en  todo.  ¿Y  hemos  de  dejar  de  hablar  de  todo?  (5). 

No,  y  menos  del  tema  que  estamos  iniciando.  Porque,  aparte  el  res- 
paldo de  la  Escritura  de  la  Tradición  unánime  y  de  la  autoridad  re- 
ciente de  Pío  XII,  hay  otros  motivos  de  carácter  social  y  religioso. 
Aludíamos  al  principio  al  distanciamiento  que  se  ha  advertido  en  tiem- 
pos todavía  recientes,  y  que,  aunque  disminuido,  todavía  se  advierte 
hoy  entre  el  clero  y  los  laicos.  Y  decíamos  que  una  de  sus  causas  está 
en  el  abandono  de  la  doctrina  teológica  que  dignifica  a  los  simples  fieles 
al  hacerles  participar  de  una  dignidad  que  ellos  consideraban  como 
exclusiva  de  los  sacerdotes.  Se  les  había  condenado  a  un  amorfismo 
religioso ;  a  un  no  ser  nada  activo  en  la  construcción  del  reino  de  Dios 
o  en  la  constitución  de  cuerpo  místico  de  Cristo.  Y  el  abandono  de  la 
doctrina  teológica  según  la  cual  son  algo,  son  pueblo  y  no  masa,  se  tuvo 
precisamente  cuando  se  despertaba  en  el  mundo  la  conciencia  social 
que  hacía  advertir  a  los  hombres  cómo  hay  en  ellos  mucho  de  positivo 
y  de  afirmativo  cuando,  juntamente  con  quienes  mandan,  constituyen 
una  sociedad.  A  este  despertar  de  la  conciencia  social  respondieron  al- 
gunos teólogos,  desviados  intérpretes  de  las  decisiones  tridentinas,  aho- 
gando, con  un  instinto  inoportuno  y  anacrónico,  todo  intento  de  digni- 
ficación social  del  cristiano  que  no  fuera  el  de  la  virtud,  con  la  que  se 
dignifica  ante  Dios.  Y  pretiriendo  prácticamente  la  dignificación  social 
que  le  dan  los  diversos  caracteres  sacramentales  por  los  que  y  con  los 
que,  como  veremos  luego,  se  constituye  miembro  de  Cristo  sacerdote. 

No  es  extraño,  pues,  que  se  produjeran  el  desconocimiento  y  el 
distanciamiento  varias  veces  recordados.  Con  perjuicio  de  los  propios 
sacerdotes  y  con  perjuicio  de  los  fieles  también.  Y,  en  definitiva,  para 
detrimento  de  la  Iglesia,  que  con  unos  y  otros  se  edifica ;  y  del  Cuerpo 
místico  de  Cristo,  que  se  integra  por  los  dos.  A  fuerza  de  creer  que 
los  fieles  no  tienen  en  la  Iglesia  otro  quehacer  que  arrodillarse  ante 
el  altar  y  sentarse  ante  el  pulpito,  y,  si  a  mano  viene,  acudir  con  sus 
limosnas  a  las  necesidades  de  los  demás,  se  ha  llegado  en  muchos  casos 
a  la  situación  lamentable  de  un  sacerdocio  sin  pueblo;  de  una  liturgia 
espléndida,  pero  sin  la  plegaria  de  una  comunidad  que  la  participe; 
de  un  tesoro  catequístico  y  doctrinal  admirable,  pero  ignorado  o  des- 
conocido y,  por  lo  tanto,  no  vivido.  Era  natural  que  llegaran  estas  si- 
tuaciones cuando  se  empezó  por  enseñar  que  se  trataba  de  cosas  en  las 
que  sólo  los  sacerdotes  tenían  quehacer,  y  no  los  fieles. 


(5)    Dabín:  Op.  ext.,  p.  61. 
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Se  oye  hablar  a  veces  del  peligro  que  encierra  un  movimiento  de 
dignificación  de  los  fieles  en  el  sentido  al  que  ahora  nos  referimos.  Ha- 
blar de  un  sacerdocio  real,  o  de  un  apostolado  que  ejercer,  puede  pro- 
ducir en  el  hombre  de  la  calle  el  vértigo  de  las  alturas.  Pensará  que  es 
más  de  lo  que  es  y  hará  lo  que  no  es  de  su  competencia.  Quizá  suceda 
así,  pero  no  se  puede  establecer  sobre  esto  ningún  criterio  inapelable. 
Existirá  tal  peligro;  pero  nosotros  pensamos  que  el  peligro  mayor  no 
es  el  de  creerse  demasiado  sacerdotes,  sino  el  de  creerse  demasiado  lai- 
cos. Ya  está  bien  de  laicismo  y  de  absentismo;  y  es  hora  de  que  penetre 
en  la  conciencia  del  pueblo  fiel  su  carácter  de  elegido  y  de  consagrado. 

La  teología  cuenta  con  elementos  positivos  para  justificar  y  explicar 
esta  consagración.  No  nos  referimos  ahora  a  las  virtudes  infusas,  há- 
bitos con  los  que  el  cristiano  adquiere  una  santidad  individual  siempre 
reconocida,  sino  a  los  caracteres  sacramentales,  poderes  cultuales  y  de 
apostolado,  con  los  que  se  consagra  como  elemento  activo  de  una  socie- 
dad dedicada  al  servicio  de  Dios  y  a  la  salvación  de  las  almas. 

Se  advierte  hoy  un  gran  movimiento  en  este  sentido.  Un  movimiento 
múltiple  y  convergente.  El  Espíritu  de  Dios  anima  a  la  Iglesia  que 
aprende  e  ilumina  a  la  Iglesia  que  enseña.  Y  la  que  enseña  dirige  y 
orienta  lo  que  el  mismo  Espíritu  inspira  a  la  que  aprende.  Los  obispos, 
a  los  que,  en  frase  de  la  Escritura,  "ha  puesto  el  Espíritu  Santo  para 
regir  la  Iglesia  de  Dios",  y  el  Papa  a  la  cabeza  de  ellos  y  sobre  todos 
ellos,  hablan  del  apostolado  seglar,  de  los  institutos  seculares,  de  la 
participación  cada  día  más  real  de  los  cristianos  en  la  liturgia  ecle- 
siástica. Orientan,  en  una  palabra,  la  conciencia  de  Iglesia  que  Dios 
ha  despertado  en  el  alma  de  los  cristianos. 

Y  a  la  vez,  y  sin  previo  acuerdo,  aparecen  movimientos  de  carácter 
seglar  en  diversas  naciones.  El  Espíritu  Santo  infunde  el  sentido  comu- 
nitaria y  activamente  sagrado  en  la  conciencia  del  pueblo  fiel.  Y  a  la 
vez  también,  y  sin  previo  acuerdo,  van  apareciendo  estudios  teológicos 
sobre  el  laicado  en  lugares  muy  distintos.  Hemos  de  confesar  que  buen 
número  de  teólogos  extranjeros  tienen  el  oído  muy  atento  y  la  vista 
muy  fija  en  este  movimiento  de  dignificación  _  de  los  laicos.  También 
entre  nosotros  han  aparecido  movimientos  litúrgicos  y  apostólicos  de 
seglares.  Escritos  doctrinales  no  han  faltado.  Son  pocos,  y,  como  de 
costumbre,  desconocidos  o  poco  conocidos  por  los  escritores  de  fuera. 
Suele  acusarse  a  la  teología  española  de  vivir  en  pleno  siglo  xvi  y  de 
no  pulsar  las  reacciones  de  la  conciencia  del  siglo  en  que  vivimos,  y 
quienes  acusan  empiezan  por  desconocer  o  por  no  conocer  bien  lo  que 
aquí  se  escribe  recogiendo  estas  pulsaciones. 
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II 

¿QUE  ES  EL  LAICADO? 

• 

Hay  dos  conceptos  del  laicado  que,  aunque  no  se  contradicen,  no 
son  tampoco  totalmente  coincidentes.  Son  el  concepto  canónico  y  el 
concepto  teológico.  En  seguida  vamos  a  ver  las  diferencias.  Pero  ad- 
virtamos ya  desde  ahora  la  confusión  en  que  incidiríamos  si,  al  intentar 
exponer  las  concomitancias  del  laicado  con  el  sacerdocio,  que  es  cosa 
sustantivamente  teológica,  nos  quedáramos  sólo  con  el  concepto  canó- 
nico, de  alcance  manifiestamente  inferior  al  que  nos  da  la  teología.  Los 
canonistas,  como  veremos  luego,  nos  hablan  del  laico  como  de  un  indi- 
viduo con  características  pasivas;  es  el  que  no  tiene  voz,  sino  que  es- 
cucha; el  que  no  administra,  sino  que  recibe  lo  sagrado. 

La  teología  no  puede  negar  esto,  porque  es  verdad.  Pero  añade  algo 
más,  que  también  es  verdad  y  que,  por  lo  tanto,  no  lo  niega  el  Derecho, 
aunque  lo  silencie.  Para  la  teología,  el  laico,  además  de  escuchar  y  de 
recibir,  tiene  alguna  actividad  sagrada  en  la  Iglesia ;  es  un  hombre 
consagrado,  pues  posee  los  caracteres  sacramentales,  potencias  sagradas 
que  le  habilitan  para  ejercer  determinadas  funciones  en  beneficio  de  la 
comunidad  de  los  fieles  y  para  el  ejercicio  del  culto  divino. 

*  *  # 

El  lenguaje  cristiano  en  los  tres  primeros  siglos  daba  al  término 
griego  laikos  el  sentido  de  consagrado,  sentido  que  recogió  después  y 
conservó  la  teología,  como  veremos.  Bastante  tarde  empieza  a  usarse 
también  con  el  sentido  de  profano;  sentido  que,  por  lo  demás,  rima  con 
el  significado  literal  de  la  palabra  (6) .  Y  éste  es  el  que  preferentemente 
recogió  el  antiguo  derecho  de  Graciano  en  el  capítulo  conocido  por  su 
encabezamiento:  "Dúo  sunt  genera  christianorum"  (7). 

El  texto  en  cuestión  dice  así:  "Dúo  sunt  genera  christianorum.  Est 
autem  genus  unum,  quod  mancipatum  divino  oficio,  et  deditum  con- 
templationi  et  orationi,  ab  omni  strepitu  temporalium  cessare  convenit, 
ut  sunt  clerici,  et  Deo  devoti,  videlicet  conversi.  Kleros  enim  graece, 


(6)  Dix:  The  Shape  of  the  Lüurgy.  Westmmster,  1945,  p.  480. — Cf.  Congar: 
Op.  cit.,  pp.  19-20.  El  autor  citado  seguramente  tendría  pruebas  de  su  afirmación, 
aunque  no  las  da. 

(7)  Dec.  II,  caus.  XII,  q.  I,  c.  VII. 
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latine  sors.  Inde  hujusmodi  nomines  voeantur  clerici,  id  est,  sorte  electi. 
Omnes  enim  Deus  in  suos  elegit.  Hi  namque  sunt  reges,  id  est,  se  et 
alios  regentes  virtutibus,  et  ita  in  üeo  regnum  habent".  Adviértanse 
las  características  del  clérigo,  que,  por  la  ley  de  los  contrastes,  servirán 
para  proyectar  luz  sobre  las  del  laico.  Clérigo  es  el  que  está  dedicado 
al  culto  divino;  es  el  elegido  en  suerte  por  el  Señor;  es  el  que  rige  y 
manda  en  el  reino  de  Dios. 

De  donde  se  sigue  que  el  laico  no  es  elegido  en  suerte  por  el  Señor, 
ni  está  dedicado  a  su  culto,  ni  tiene  parte  activa  en  el  reino  de  Cristo. 
La  situación  canónica  del  la'ico  aparece  con  trazos  acusadamente  peyo- 
rativos. Se  concede  a  su  debilidad  llevar  vida  no  consagrada  o  vida 
secular  y  mundana ;  en  el  culto  no  hace  otra  cosa  que  colocar  la  ofrenda 
en  el  altar,  sin  que  se  diga  nada  de  su  ofrecimiento,  cual  si  estuviera 
reservado  sólo  al  sacerdote:  "Aliud  vero  est  genus  christianorum  ut 
sunt  laici.  Laos  enim  populus.  His  licet  temporalia  posidere,  sed  non 
nisi  ad  usum...  His  concesum  est  uxorem  ducere,  terram  colere,  inter 
virum  et  virum  judicare,  causas  agere,  oblationes  super  altaría  poneré, 
decimas  reddere,  et  ita  salvari  poterunt  si  vitia  tamen  benefaciendo 
evita  verint." 

Como  se  ve,  en  esta  descripción  del  laico  se  hace  caso  omiso  de  lo 
que  dice  San  Pablo  cuando  afirma  que  todos  tienen  quehacer  en  el 
Cuerpo  místico  de  Cristo.  Todo  lo  activo  que  le  señala  la  decretal  de 
Graciano  es  popular  en  sentido  profano  o  mundanal.  Y  se  prescinde 
asimismo  de  lo  que  dice  San  Pedro  cuando  asegura  que  todos  los  cris- 
tianos, también  los  que  son  pueblo,  son  elegidos,  gente  santa,  pueblo 
con  suerte  divina.  El  concepto  bíblico  del  laico,  como  veremos  más  ade- 
lante, habla  expresamente  de  elección,  de  carácter  sagrado.  Eepetimos 
lo  que  decíamos  hace  un  momento :  la  teología  y  el  derecho  no  están  en 
contradicción ;  pero  es  cierto  que  muchos  canonistas  suelen  poner  de 
relieve  de  tal  suerte  las  características  populares  y  mundanas  del  lai- 
cado  y  las  sagradas,  pero  pasivas,  y  suelen  dejar  de  tal  suerte  en  la 
penumbra  sus  características  sagradas  activas,  que  fácilmente  pueden 
inducir  a  pensar  que  carecen  de  éstas.  Son  indudables  las  primeras, 
pero  no  son  las  únicas  que  posee  el  laicado,  pues  está  también  en  pose- 
sión de  las  segundas. 

La  característica  acusadamente  mundanal  o  secular  de  los  laicos, 
como  opuesta  al  carácter  sagrado,  o  de  elegido,  o  de  ungido  con  un 
poder  divino  que  poseen  los  clérigos,  que  es  la  que  aparece  en  el  capí- 
tulo "Dúo  sunt  genera  christianorum"  de  Graciano,  persiste  en  las 
descripciones  del  laicado  que  nos  hacen  algunos  tratadistas  de  derecho. 
Veamos  varios  ejemplos :  "Laico  es  quien  carece  de  toda  participación  en 
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el  poder,  sea  de  orden,  sea  de  jurisdicción",  dice  el  P.  Wermeersch  (8). 
Y  el  P.  Arturo  Alonso  escribe:  "La  sociedad  que  forma  la  Iglesia  de 
Cristo  está  integrada  por  una  doble  categoría  o  clase  de  miembros  esen- 
cialmente diversos  entre  sí :  las  personas  sagradas  y  los  simples  fieles ;  ■ 
los  que  predican  y  los  que  escuchan ;  los  que  gobiernan  y  los  que  son  go- 
bernados; los  clérigos  y  los  laicos"  (9).  Y  Wernz- Vidal  señala  como 
nota  esencial  del  estado  seglar:  "no  tener  ninguna  potestad  de  sacri- 
ficar, santificar,  enseñar  y  gobernar  en  la  Iglesia"  (10).  Siempre  las 
mismas  notas  negativas:  carencia  de  carácter  sagrado,  carencia  de  po- 
der. Y  las  correspondientes  afirmativas:  vida  entregada  a  las  cosas  del 
mundo,  capacidad  receptiva  de  lo  sagrado. 

Santo  Tomás  acepta  esta  definición  negativa;  pero  la  expone  de 
suerte  que  quede  de  manifiesto  la  puerta  abierta  para  la  definición 
positiva  o  teológica.  Cierto  que  es  laico  quien  lleva  una  vida  dedicada 
a  las  cosas  del  mundo,  como  afirman  las  Decretales;  quien  recibe  y  no 
da,  escucha  y  no  habla ;  quien  no  tiene  ningún  poder  sagrado.  Pero  no 
en  absoluto,  sino  ningún  poder  sagrado  jerárquico.  Con  lo  que  queda 
abierta  la  posibilidad  de  poseer  poderes  activos  sagrados  que  no  sean 
jerárquicos,  sino  comunes.  Los  fieles,  además  de  escuchar,  hablan  o 
enseñan ;  además  de  recibir,  hacen.  En  las  definiciones  canónicas  que 
hemos  citado  hace  un  momento  estará  latente  la  suposición  de  que  los 
seglares  poseen  poderes  sagrados  activos  no  jerárquicos ;  pero  bien 
estaría  también  que  lo  expresaran,  para  no  caer  en  la  tentación  de 
entender  las  frases  escuchar,  recibir,  dedicación  mundana,  carencia  de 
poder,  carencia  de  consagración,  etc.,  en  un  sentido  absoluto.  Explica- 
ción que,  al  no  dejar  abierta  la  puerta  al  concepto  teológico  del  laicado, 
resultaría  manifiestamente  falsa.  Oigamos  la  justeza  y  exactitud  con 
que  se  expresa  el  Angélico:  "Secundum  Dionysium  sunt  quídam  exer- 
centes  actiones  hierarchicas,  et  quídam  recipientes  tantum,  qui  sunt 
laici"  (11).  En  este  texto  de  Santo  Tomás  no  es  característica  del  laico 
el  no  tener  poder,  ni  parte  activa,  ni  consagración ;  no  es  tampoco 
tener  una  dedicación  exclusiva  a  los  asuntos  seculares.  Es  no  ejercer 
funciones  jerárquicas  y,  por  lo  tanto,  no  tener  poder  ni  consagración 
para  ello.  Queda  la  puerta  abierta  para  la  afirmación  de  otras  funcio- 
nes activas,  sagradas,  aunque  no  jerárquicas.  De  ellas  hablaremos  a 
continuación,  al  exponer  la  idea  que  del  laicado  nos  da  la  teología. 


(8)  Wermeersch  et  Creusen:  Epitome  Juris  Canonici,  1927,  t.  I,  n.  199. 

(9)  Arturo  Alonso-Lobo:  ¿Qué  es  y  qué  no  es  la  Acción  Católica?,  p.  23. 
Madrid,  1950. 

(10)  Wernz- Vidal  :  Jus  Canonicum,  n.  51,  III,  nota  15. 

(11)  In  IV  Sent.,  dist.  23,  q.  2,  a.  1,  sol.  1. 
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Y  si  los  laicos  tienen  funciones  activas,  tienen  poder  para  realizarlas. 
Las  funciones  activas  que  realizan  son  varias,  y  el  poder  que  para 
ello  tienen  es  múltiple:  poder  cultual  o  sacerdotal,  poder  de  gobierno, 
poder  de  enseñar  y  defender  la  fe,  etc.  Nuestro  tema  es  limitado.  Ha- 
blaremos sólo  del  poder  activo  cultual  o  sacerdotal. 

•  •  • 

Veamos  ahora  el  concepto  teológico  del  laicado  cristiano,  del  que 
ya  acabamos  de  dar  una  somera  idea.  Hemos  subrayado  el  adjetivo 
cristiano,  porque  no  es  igual  el  sentido  usual  de  la  palabra  griega  laos 
cuando  se  aplica  al  pueblo  en  general  y  cuando  se  aplica  al  pueblo  fiel. 

La  teología,  partiendo  del  sentido  bíblico  de  la  palabra  griega,  y 
del  que  le  dió  la  tradición  patrística  de  los  primeros  siglos,  pone  de 
relieve  en  los  laicos  determinados  elementos  positivos  y  consagradores. 
Esto  no  quiere  decir  que  su  concepto  del  laicado  esté  en  pugna  con  el 
canónico,  que  acabamos  de  recordar.  Las  definiciones  no  siempre  son 
totales;  y  con  frecuencia  nos  dan  una  visión  parcial  de  las  cosas.  Todo 
depende  del  punto  de  vista  en  que  se  coloque  quien  define.  Una  vez  nos 
dará  la  definición  esencial;  otra,  una  definición  parcial;  otra,  quizá, 
una  definición  accidental.  Un  mismo  sujeto  se  puede  definir  bien  de 
muchas  maneras  no  coincidentes.  Lo  que  no  podrá  será  definirse  bien 
de  muchas  maneras  contradictorias.  Pero  diferentes  y  complementa- 
rias, sí.  Y  es  lo  que  sucede  en  la  teología,  donde  encontramos  una  de- 
finición de  los  laicos  distinta  de  la  expuesta ;  una  definición  tomada 
desde  el  punto  de  vista  de  los  elementos  positivamente  consagrantes 
que  hay  en  el  laicado. 

En  la  Sagrada  Escritura  aparecen  utilizados  los  dos  términos:  Kle- 
ros  y  Laos.  Kleros,  en  su  significado  de  suerte,  de  parte  elegida.  No 
hace  falta  que  nos  detengamos  en  su  explicación,  porque  no  son  los  clé- 
rigos los  que  ahora  nos  interesan. 

El  término  laico  no  se  encuentra  en  la  Biblia.  Aparece  en  las  ver- 
siones de  Aquila,  Teodoción  y  Símaco,  que  lo  utilizan  dos  veces  sola- 
mente. En  cambio,  se  utiliza  profusamente  el  término  Laos,  de  donde 
procede.  Laos  quiere  decir  pueblo,  por  lo  que  laico  querrá  decir  popular 
o  perteneciente  al  pueblo.  Afirmemos,  sin  reserva  de  ninguna  clase,  que 
tal  es  el  sentido  literal  de  la  palabra.  Pero  afirmemos  a  renglón  seguido 
que  el  sentido  bíblico  es  preferentemente  otro.  Tanto  en  el  Antiguo  como 
en  el  Nuevo  Testamento,  Laos  aparece  usado  en  contraposición  a  Etne; 
y  no  significa  solamente  pueblo,  sino  pueblo  elegido,  pueblo  sagrado, 
pueblo  de  Dios.  Es  el  pueblo  opuesto  a  los  étnicos,  a  los  goim,  a  los 
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gentiles,  a  las  naciones.  Así,  por  ejemplo,  en  el  Deuteronomio :  "Porque 
eres  un  pueblo  santo  a  Yavé  tu  Dios.  Yavé  tu  Dios  te  ha  elegido  para 
ser  el  pueblo  de  su  porción  entre  todos  los  pueblos  que  hay  sobre  la  haz 
de  la  tierra"  (12).  Y  en  San  Lucas:  "Luz  para  iluminación  de  las  gen- 
tes y  gloria  de  tu  pueblo,  Israel"  (13). 

La  escritura  distingue  bien  entre  Kleros  y  Laos,  entre  los  sagrada- 
mente selectos  y  el  pueblo,  que  no  deja  de  ser  sagrado,  aunque  no  tenga 
una  consagración  selecta  o  de  jerarquía.  El  laico  no  es  el  popular,  el 
dedicado  a  los  quehaceres  mundanos.  Hará  esto,  pero  su  sentido  bíblico 
es  el  de  elegido  por  Dios  para  ser  su  pueblo,  a  diferencia  del  étnico,  pue- 
blo que  no  es  de  Dios. 

El  laico,  pues,  a  diferencia  del  clérigo,  es  pueblo  y  no  selección ; 
pero  no  es  pueblo  en  cuanto  tal  o  en  cuanto  mundano  y  secular,  sino 
en  cuanto  elegido  y  sagrado.  En  otros  términos:  tanto  el  clérigo  como 
el  laico  son  sagrados,  son  selección ;  éste  es  sagrado  y  selección,  con  una 
selección  y  consagración  común;  sobre  ella  hay  otra  selección  y  consa- 
gración particular,  que  es  la  que  da  origen  a  los  clérigos. 

Quedémonos,  pues,  con  la  idea  de  que  el  laico  es  un  elemento  con- 
sagrado con  una  consagración  común  o  popular.  Muy  diferente  es  ésta 
de  la  que  nos  daba  el  capítulo  "Dúo  sunt  genera  christianorum"  de  las 
Decretales.  Es  cierto  que  el  laico  es  pueblo  porque  se  dedica  a  las  cosas 
mundanas;  pero  no  lo  es  menos  que  es  pueblo  consagrado  con  una  con- 
sagración común  o  popular.  Es  pueblo  elegido. 

Concuerda  con  este  sentido  bíblico  del  término  Laos,  como  pueblo 
consagrado  a  Dios,  la  idea  paulina  del  Cuerpo  místico.  El  pueblo  de 
Dios  es  el  Cuerpo  místico  de  Cristo.  Y  en  este  cuerpo  todos  han  reci- 
bido una  consagración;  en  consecuencia,  todos  tienen  algún  quehacer 
activo.  Cuando  se  hacen  pueblo  reciben,  y,  por  lo  tanto,  tienen  actitud 
pasiva.  Pero  una  vez  hechos  pueblo  nadie  es  miembro  ocioso.  Decimos 
que  nadie  es  miembro  ocioso,  expresión  que  encierra  un  concepto  dis- 
tinto a  la  de  "nadie  es  individuo  ocioso".  En  la  Iglesia  nadie  es,  o  nadie 
debe  ser,  individuo  ocioso,  pues  todos  poseen  determinados  elementos 
de  santificación  individual.  Pero,  además,  nadie  debe  ser  tampoco 
miembro  ocioso,  porque  todos  poseen  determinados  elementos  sobrena- 
turales con  características  comunitarias.  Todos  los  miembros  constitu- 
yen la  gens  sancta,  el  populus  acquisitionis,  el  regale  sacerdotium  de 
que  habla  San  Pedro  en  su  Primera  Epístola. 

En  el  fondo  coinciden  las  ideas  encerradas  en  la  Epístola  primera 
a  los  Corintios,  donde  San  Pablo  asegura  que  todos  los  miembros  del 

(12)  Deuteronomio,  VII,  6. 

(13)  Luc.,  II,  22. 
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Cuerpo  místico  desarrollan  alguna  actividad  de  parte,  y  en  la  Primera 
Epístola  de  San  Pedro,  donde  se  asegura  que  los  fieles  son  un  pueblo 
sagrado,  elegido,  dotado  de  una  dignidad  sacerdotal.  Porque  tienen  esta 
dignidad,  que  es  a  su  vez  poder  sagrado,  cooperan  al  desarrollo  del 
Cuerpo  místico  y  hacen  Iglesia,  además  de  hacer  obra  de  propia  santi- 
ficación. 

El  sentido  bíblico  de  la  palabra  Laos  hemos  dicho  que  es  el  de  pueblo 
elegido  y  no  el  de  pueblo  a  secas.  La  literatura  de  los  tres  primeros 
siglos  la  utiliza  en  el  mismo  sentido  también.  Es  necesario  llegar  al 
siglo  iv  para  verla  utilizada  por  los  escritores  cristianos  como  sinónima 
de  profano  o  de  mundano,  que  es  el  sentido  que  prevaleció  en  las  De- 
cretales. 

#  *  » 

Los  laicos  en  la  Iglesia  no  son  masa,  sino  pueblo.  Son  distintos  los 
conceptos  de  una  y  otro.  El  concepto  de  masa  implica  amorfismo  y 
pasividad.  La  masa  es  modelada,  recibe  la  acción  del  artífice,  con  ella 
se  hace  la  figura.  El  pueblo,  que  también  es  pasivo,  es,  además,  activo. 
Es  una  cosa  orgánica,  con  forma,  con  actividad,  subordinada,  desde 
luego,  a  quien  le  dirige  (14). 

La  Iglesia  es  la  congregación  de  los  fieles,  la  reunión  de  todos  los 
que  están  incorporados  a  Cristo.  Y  es,  además,  una  institución.  Estos 
dos  aspectos  proyectan  luz  sobre  lo  que  venimos  diciendo.  Si  la  con- 
sideramos como  sociedad,  nos  encontramos  con  un  elemento  activo, 
anterior  al  pueblo,  que  es  el  que  hace  al  pueblo.  Este  elemento  es  el 
clero,  que  es  el  que  administra  los  sacramentos  y  con  ellos  engendra 
y  alimenta  a  los  fieles.  En  la  Iglesia  sociedad  se  diferencian  perfecta- 
mente los  dos  elementos.  El  elemento  clerical  hace  llegar  a  los  hombres 
la  vida  divina  de  Cristo.  Pero  el  desarrollo  social  de  esta  vida  en  el 
mundo  debe  mucho  a  la  actividad  de  los  laicos.  La  Iglesia,  como  Cuerpo 
místico,  como  organismo  en  el  que  se  va  plasmando  lo  que  San  Pablo 
llama  la  plenitud  de  Cristo,  debe  mucho  a  los  fieles.  Estos  son  los  que 
realizan  la  acción  sagrada  de  cristianizar  todas  las  manifestaciones 
sociales  de  la  vida.  No  ya  las  individuales  sólo,  que  lo  hacen  con  la 
gracia  y  las  virtudes,  sino  las  comunes  también.  Y  para  ello  tienen  un 
poder  sagrado  que  les  compete  como  miembros  más  que  como  indivi- 
duos. "Vuestra  conducta — decía  Pío  XII  a  los  obreros  belgas — debe  ser 
una  brillante  respuesta  a  las  calumnias  de  quienes  acusan  a  la  Iglesia 
de  tener  a  los  laicos  con  trailla,  sin  permitirles  ninguna  actividad  per- 

(14)    Alocución  de  Navidad  de  1944. 
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sonal  y  sin  asignarles  ningún  quehacer  específico.  No  es  ni  ha  sido  nunca 
ésta  su  actitud.  No  hablemos  del  crecimiento  interior  de  la  fe  y  de  la 
vida  sobrenatural,  de  la  pureza  de  corazón  y  del  amor  de  Dios  que  la 
gracia  obra  en  lo  más  íntimo  de  las  almas.  Es  demasiado  claro  que  en 
este  particular  todos,  sin  distinción,  tienen  los  mismos  derechos  y  los 
mismos  privilegios,  sean  sacerdotes  o  laicos,  gente  humilde  o  gente  de 
posición.  Pero  echad  una  mirada  a  la  historia  moderna  de  vuestra  na- 
ción: si  habéis  podido  obtener  tan  magníficos  resultados,  si  se  han 
mejorado,  consolidado,  perfeccionado  las  posiciones  católicas,  ¿no  es 
en  gran  parte  por  el  papel  activo  que  han  desempeñado  los  laicos  ca- 
tólicos? Otro  tanto  podría  decirse  de  otros  pueblos.  Es  tan  ridículo 
como  odioso  acusar  al  clero  de  tener  a  los  laicos  en  humillante  inac- 
ción. Los  laicos  católicos  encuentran  por  todas  partes  un  vasto  y  fértil 
campo  de  acción:  en  las  cuestiones  familiares,  escolares,  sociales;  en 
la  ciencia,  en  el  arte,  en  la  literatura,  en  la  prensa,  en  la  radio,  en  el 
cine..."  (15). 

La  cosa  está  clara.  Los  laicos  no  se  limitan  a  recibir  del  clero  la  vida 
divina  que  poseen ;  vivifican  el  mundo,  llevando  a  éste  y  haciendo  cre- 
cer en  todos  sus  ambientes  la  vida  divina  que  han  recibido.  Tienen  un 
destino  sagrado  que  les  impele  a  ello.  Los  laicos  son  sagrados,  porque 
han  recibido  dones  divinos  que  les  consagran  en  un  plan  individual 
y  personal ;  y  lo  son  también  porque  consagran,  desde  dentro,  la  so- 
ciedad en  la  que  viven  y  los  problemas  en  los  que  se  mezclan. 

Conviene  entender  bien  lo  que  acabamos  de  decir.  No  es  nuestro 
intento  asegurar  que  los  clérigos  tienen  la  función  activa  de  santificar 
a  los  fieles,  y  éstos  la  de  santificar  el  medio  ambiente  en  que  viven, 
excluyendo  de  esta  segunda  función  a  los  primeros.  También  los  clé- 
rigos deben  influir  activamente  en  la  santificación  del  mundo  y  de  las 
cosas  mundanas.  Pero  con  la  orientación  y  el  consejo;  con  una  activi- 
dad que  podríamos  llamar  trascendente.  A  diferencia  de  los  laicos,  que 
deben  santificar  todo  lo  indicado,  pero  desde  dentro,  viviéndolo;  con 
una  actividad  inmanente.  El  padre  santifica  la  familia  formando  parte 
de  ella  y  cumpliendo  debidamente  con  sus  deberes  de  padre  cristiano; 
el  literato  santifica  la  literatura  haciendo  literatura;  el  científico,  las 
ciencias,  haciendo  ciencia ;  el  gobernante,  el  gobierno,  gobernando  en 
cristiano.  El  sacerdote,  comunicando  la  gracia  con  que  se  hará  todo 
esto,  y  además  indicando  cómo  se  ha  de  hacer  todo  esto,  y  uniendo  su 
orientación  a  la  que  por  propio  estudio  y  por  propia  experiencia  tienen 
también  los  seglares. 


(15)  Discurso  del  11  de  septiembre  de  1949. 
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Un  curso,  por  ejemplo,  sobre  la  vida  cristiana  del  y  en  el  matrimo- 
nio, o  sobre  el  gobierno  cristiano  de  los  pueblos,  no  podrá  ser  explicado 
solamente  por  el  sacerdote.  Necesariamente  resultaría  manco.  El  sacer- 
dote dará  la  orientación  desde  fuera,  la  orientación  trascendente.  Deben 
completarlo  un  casado  y  un  hombre  de  gobierno.  Darán  la  orientación 
desde  dentro.  En  un  curso  sobre  el  apostolado  tienen  voz  los  sacerdotes 
y  deben  tenerla  los  seglares,  que  tienen  mucho  que  decir.  Y  de  hecho, 
en  ocasiones,  no  es  extraño  ver  a  éstos  más  certeros  que  a  aquéllos. 

*  *  • 

Por  lo  que  llevamos  dicho,  el  seglar  tiene  mucho  que  hacer  activo  en 
la  Iglesia.  El  laico  no  se  limita  a  recibir ;  hace  también  y  da.  Consagra 
las  ciencias  que  estudia  y  enseña,  las  letras  que  escribe ;  hace  santa  la 
familia  que  forma  y  la  sociedad  en  la  que  vive  y  a  la  que  gobierna. 
No  debe  limitarse  a  vivir  él  una  vida  santa  con  la  gracia  que  le  dió  el 
sacerdote  al  administrarle  los  sacramentos ;  debe  santificar  también  las 
cosas  que  le  rodean,  en  las  que  vive  o  que  le  ocupan. 

Los  laicos  son  parte  activa  en  la  Iglesia;  tienen  poderes  sagrados. 
Pero  es  necesario  determinar  la  naturaleza  de  estos  poderes.  Ya  desde 
el  principio  conviene  que  estemos  advertidos  de  que  no  se  trata  de  po- 
deres jerárquicos.  La  teología  y  el  derecho  hablan  frecuentemente  de 
la  jerarquía  y  de  sus  poderes,  que  son  tres:  el  de  orden,  el  de  jurisdic- 
ción y  el  de  magisterio.  El  de  orden  consiste  principalmente  en  la  fa- 
cultad concedida  por  Dios  en  la  ordenación  sacerdotal  para  consagrar 
el  cuerpo  de  Cristo;  el  de  jurisdicción,  en  la  facultad  de  regir,  juzgar 
y  legislar;  y  el  de  magisterio,  en  la  facultad  de  enseñar,  defender  y 
explicar  con  autoridad  y  fuerza  imperativa  la  doctrina  revelada.  Auto- 
ridad e  imperio  que  en  determinadas  circunstancias  se  imponen  bajo 
pecado  de  herejía  a  quienes  no  se  someten. 

Pues  bien,  cuando  hablamos  aquí  de  los  poderes  activos  de  los  laicos, 
no  nos  referimos  a  ninguno  de  éstos,  que  son  propios  de  la  jerarquía. 
Pero  no  basta  esto ;  no  basta  decir  que  los  poderes  sagrados  de  los 
laicos  no  son  los  jerárquicos,  o  que  no  son  el  de  orden,  el  de  juris- 
dicción y  el  de  magisterio.  Es  necesario  determinar  positivamente  en 
qué  consisten,  y  determinar  también  así  cuál  es  la  parte  activa  que  los 
fieles  tienen  en  la  Iglesia. 

Además  de  los  poderes  indicados,  propios  de  la  jerarquía,  hay  otros. 
Santo  Tomás,  por  ejemplo,  pregunta  si  el  carácter  sacramental  es  spi- 
ritvalis  potestas  (16),  y  responde  afirmativamente.  Y  son  caracteres  el 

(16)    Sum.  Teol.,  III,  q.  63,  a.  2. 
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del  bautismo  y  el  de  la  confirmación,  a  los  que  tienen  acceso  todos  los 
cristianos.  También  en  el  matrimonio  se  da  determinado  poder  sagrado 
para  ejercer  cristianamente  la  función  natural  del  gobierno  de  la  fami- 
lia. Son  tres  ejemplos,  y  no  los  únicos  que  hay. 

Repetimos,  una  vez  más,  que  no  basta  saber  qué  no  son  los  laicos 
y  qué  no  tienen.  No  basta  saber  que  no  están  ordenados,  que  no  par- 
ticipan de  los  poderes  jerárquicos,  que  no  tienen  poder  de  orden,  ni 
de  jurisdicción,  ni  de  magisterio.  Junto  a  estas  negaciones  hay  que 
poner  muchas  afirmaciones.  Los  fieles  recibieron  otros  sacramentos  que 
no  son  el  de  orden ;  en  ellos  se  les  dió  algún  poder  sagrado  que  no  es 
ninguno  de  los  señalados ;  en  consecuencia,  poseen  alguno  o  algunos 
poderes  sagrados.  Estos  son,  cuando  menos,  un  poder  cultual  sacerdotal, 
recibido  con  el  sacramento  del  bautismo;  un  poder  sagrado  de  gobierno, 
recibido  con  el  sacramento  del  matrimonio;  un  poder  de  confesar,  de- 
clarar, testimoniar  la  fe,  recibido  con  el  sacramento  de  la  confirmación. 

Es  necesario  decir  que  los  laicos  no  tienen  poder  de  orden ;  no  tienen 
poder  de  consagrar  el  cuerpo  del  Señor.  Pero  ¿no  tienen  ningún  poder 
cultual  en  el  sacrificio  cristiano?  Sí,  lo  tienen,  como  veremos  en  este 
trabajo,  dedicado  precisamente  a  estudiar  este  punto.  También  hay 
que  decir  que  los  laicos  no  tienen  poder  de  régimen  o  de  jurisdicción, 
aunque  en  determinados  casos  parece  probado  que  se  les  puede  comu- 
nicar. Siempre  les  queda  el  poder  sagrado  de  gobierno  que  da  el  ma- 
trimonio. Por  ley  natural,  el  padre  tiene  poder  de  gobierno  sobre  los 
hijos;  en  la  ley  de  gracia,  el  matrimonio  es  sacramento,  y  este  poder 
es  sagrado.  ¿En  qué  consiste?  Habrá  que  estudiarlo.  Pero,  desde  luego, 
no  basta  para  hacer  una  teología  del  laicado,  en  orden  al  poder  de  go- 
bierno, decir  que  los  laicos  no  participan  de  la  jurisdicción  eclesiástica. 
Por  último,  es  necesario  afirmar  también  que  los  laicos  (y  en  esto  los 
sacerdotes  son  iguales)  no  tienen  el  clásico  poder  de  magisterio  o  de 
enseñar  con  autoridad  e  imperio  la  doctrina  revelada.  Pero  hay  que 
añadir  que  tienen  algún  poder  apostólico,  derivado  de  las  exigencias  de 
la  virtud  de  la  caridad,  de  las  exigencias  de  su  solidaridad  con  los 
demás  miembros  del  Cuerpo  místico  y  de  las  exigencias  de  la  nota  es- 
pecífica social  que  tiene  el  carácter  de  la  confirmación.  Este  poder  no 
es  el  clásico  de  magisterio  que  tienen  los  Obispos  y  el  Papa,  pero  sí  es 
un  poder  sagrado  de  manifestar  y  predicar  la  fe  que  se  profesa. 

Ni  se  diga  que  estas  cosas  no  tienen  carácter  divino  y  teológico,  sino 
sólo  canónico  o  eclesiástico,  por  proceder  solamente  del  hecho  de  ser 
los  laicos  asumidos  por  la  jerarquía  para  misiones  determinadas.  La 
jerarquía  podrá  encomendarles  estas  cosas,  pero  lo  cierto  es  que  los 
fieles  tienen  poder  para  hacerlas  por  razones  superiores  a  esta  enco- 
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mienda.  Es  un  poder  que  no  es  simple  mandato ;  es  un  poder  sacra- 
mental, como  acabamos  de  decir,  pues  procede  de  alguno  de  los  tres 
sacramentos  citados.  La  participación  en  el  culto,  el  gobierno  de  los 
hijos,  la  manifestación  de  la  fe  que  se  profesa,  son  obligaciones  que  se 
derivan  de  principios  superiores  a  los  de  un  simple  mandato  ecle- 
siástico. 

Cada  uno  de  los  poderes  indicados  nos  daría  materia  suficiente  para 
escribir  un  trabajo  sobre  la  dignidad  laical.  Pero  nos  vamos  a  concre- 
tar sólo  al  poder  de  intervenir  en  el  culto  sacrificial,  conferido  inicial- 
mente  en  el  sacramento  del  bautismo. 


III 

EL  SACERDOCIO  DE  LOS  LAICOS 

Los  laicos  están  en  posesión  de  muchos  poderes  sagrados  activos, 
con  los  que  hacen  Iglesia,  pero  no  todos  son  sacerdotales.  Pueden  ejer- 
cer actividades  de  muchas  clases.  Lo  divino  que  llega  a  ellos  es  un  re- 
flejo de  lo  divino  que  hubo  en  Cristo,  de  quien  son  miembros,  y  de 
cuyas  perfecciones  participan  en  mayor  o  menor  grado.  Lo  divino  de 
Cristo  le  santificaba,  le  daba  conocimiento  de  lo  sobrenatural,  le  hacía 
maestro,  profeta,  rey,  sacerdote.  Cada  uno  de  estos  títulos  tiene  un 
destino  especial.  El  sacerdotal  es  un  destino  cultual,  pues,  como  vere- 
mos, el  sacerdocio  se  instituyó  para  el  sacrificio,  que  es  el  acto  principal 
del  culto.  Los  títulos  de  rey  y  de  profeta  tienen  otros  destinos.  La 
gracia,  el  profetismo,  la  realeza  sobre  las  cosas,  el  sacerdocio,  son  par- 
ticipados por  los  fieles  en  algún  grado. 

Uno  de  los  poderes  activos  que  poseen  todos  los  cristianos  tiene  ca- 
raeteríticas  sacerdotales.  La  afirmación  tiene  sentido  restrictivo ;  se 
trata  de  características  sacerdotales  distintas  de  las  que  poseen  los 
sacerdotes  constituidos  en  jerarquía.  Es  extraño  cómo  esta  afirmación, 
entendida  en  el  sentido  restrictivo  que  se  acaba  de  indicar,  sentido  que 
no  solamente  se  supone,  sino  que  se  expresa  de  ordinario  cuando  se 
habla  del  sacerdocio  común  de  los  cristianos,  encuentre  entre  algunos 
teólogos  tan  enconada  oposición. 

De  este  sacerdocio  habla  la  Escritura,  y  hablan,  con  notable  una- 
nimidad, las  tradiciones  patrística,  litúrgica  y  teológica.  Algo  de  todo 
esto  diremos  más  adelante.  El  protestantismo  negó  que  existiera  por 
derecho  divino  sacerdocio  jerárquico,  y  afirmó  que  todos  los  fieles  son 
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igualmente  sacerdotes.  Trento  definió  la  existencia  de  la  jerarquía  sacer- 
dotal, sin  que  negara  con  ello  el  sacerdocio  común.  Es  aquélla  la  que 
negaban  los  reformadores,  y  es  aquélla  la  que  definió  el  concilio.  Quie- 
nes nos  oponen  hoy  las  palabras  conciliares,  cual  si  con  ellas  quedara 
en  entredicho  la  doctrina  sobre  el  sacerdocio  común  de  los  cristianos, 
parecen  no  haberse  percatado  del  sentido  de  las  decisiones  tridentinas, 
a  pesar  dé  ser  tan  claro;  o  no  darse  cuenta  del  sentido  que  dan  hoy 
a  sus  afirmaciones  quienes,  siguiendo  la  tradición  moralmente  unáni- 
me, y  apoyados  en  la  doctrina  teológica  sobre  la  naturaleza  del  carácter 
sacramental,  defienden  el  sacerdocio  común  de  todos  los  fieles.  Piensan 
que  Trento  negó  este  sacerdocio,  cuando  lo  que  hizo  fué  afirmar  otro 
sobre  éste.  O  piensan  que  nosotros  negamos  el  jerárquico,  que  está  sobre 
éste,  cuando  nos  limitamos  a  afirmar  que  hay  otro  debajo  de  él. 

Este  sacerdocio  de  los  laicos  recibe  en  la  tradición  muchos  nombres, 
y  su  contenido  se  explica  de  maneras  distintas.  Se  le  llama  "sacerdocio 
de  los  laicos",  "sacerdocio  espiritual",  "sacerdocio  común",  "sacerdocio 
místico",  "sacerdocio  relativo",  "sacerdocio  bautismal",  porque  se  co- 
munica con  el  bautismo;  "sacerdocio  incoativo",  porque  viene  a  ser 
como  el  principio  del  otro,  del  jerárquico,  que  es  más  perfecto.  Y  no 
falta  quien  le  llama  también  "sacerdocio  metafórico,  impropio  y  figu- 
rado". Pero  no  nos  engañemos.  No  pensemos  que  la  traducción  de  los 
términos  primeros  está  en  los  segundos.  No  pensemos  que  sacerdocio 
bautismal,  espiritual,  místico,  común,  inicial,  relativo,  quiere  decir,  en 
boca  de  quienes  así  lo  llaman,  sacerdocio  metafórico,  impropio  y  figu- 
rado. Son  los  menos  los  que  piensan  que  es  metafórico,  impropio  y 
figurado.  No  puede  serlo,  desde  el  momento  en  que  la  tradición  patrís- 
tica pone  como  base  de  este  sacerdocio  la  consagración  bautismal,  y  la 
teológica  el  carácter  del  bautismo. 

Nosotros  vamos  a  hablar  del  sacerdocio  laical  como  de  una  consa- 
gración auténtica  y  real,  con  lo  que  no  haremos  otra  cosa  más  que  seguir 
la  tradición  constante  de  los  Padres  y  de  los  teólogos.  Contra  esta  po- 
sición reaccionan  algunos  teólogos  modernos,  calificándola  de  errónea 
y  oponiéndole  los  textos  tridentinos,  de  los  que  ya  dijimos  antes  que 
no  vienen  al  caso,  pues  lo  que  se  intenta  en  ellos  es  defender  el  sacer- 
docio jerárquico,  sacerdocio  que  con  la  doctrina  que  vamos  a  exponer 
queda  totalmente  intacto. 

Quede  claro,  pues,  que  lo  que  vamos  a  decir,  afirmando  el  sacerdocio 
común  de  los  fieles,  no  pone  en  entredicho  la  existencia  por  derecho 
divino  del  sacerdocio  ministerial  conferido  en  el  sacramento  del  orden. 
Pero  quede  claro  también,  y  es  nuestra  obligación  probarlo,  que,  ade- 
más del  ministerial  reservado  a  un  grupo  determinado,  al  clero,  se  da 
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el  general,  el  popular,  el  bautismal,  el  sacerdocio  laical,  dando  a  esta 
palabra  el  sentido  teológico  que  queda  expuesto  más  arriba. 

Vamos  a  probar  su  existencia,  exponer  su  naturaleza  y  explicar  sus 
funciones. 

a)    El  sacerdocio  de  los  fieles  ex  la  Bibllv 

La  Sagrada  Escritura  utiliza  con  bastante  frecuencia  la  palabra 
sacerdote,  y  nunca  la  aplica  a  los  que  llamamos  sacerdotes  hoy,  o  sea,  a 
los  sacerdotes  ministeriales  o  jerárquicos.  La  aplica,  sí,  a  los  sacerdotes 
o  liturgos  de  las  religiones  paganas,  a  los  sacerdotes  judíos,  a  Cristo,  a 
los  cristianos.  Es  digna  de  tenerse  en  cuenta  esta  particularidad.  Hie- 
re us,  que  es  el  término  griego  en  cuestión,  se  utiliza  cuando  se  habla 
de  Cristo,  a  quien  tantas  veces  llaman  sacerdote  las  Epístolas  y  los 
Evangelios;  o  de  los  cristianos,  a  los  que  también  se  llama  así  en  la 
primera  Epístola  de  San  Pedro  y  en  el  Apocalipsis. 

A  los  que  hoy  llamamos  sacerdotes,  a  los  que  clasificamos  en  grupo 
aparte  por  haber  recibido  el  sacramento  del  orden,  no  se  les  llama  sacer- 
dotes ni  una  sola  vez.  Hay  otros  nombres  con  los  que  se  les  designa. 
Los  clérigos  de  hoy  se  designan  con  los  nombres  de  obispos,  presbíteros 
y  diáconos.  Nombres  que  no  son  sinónimos  de  sacerdote,  aunque  de 
hecho  los  obispos  y  los  presbíteros  lo  fueran.  Repetimos  que  el  término 
hierens  o  sacerdote  se  reserva  para  Cristo  y  para  los  fieles. 

Con  esto  no  queremos  decir  que  nuestro  sacerdocio  jerárquico  no 
sea  de  institución  divina.  Hablamos  ahora  sólo  de  los  términos  o  de  las 
palabras,  y  seiíalamos  el  detalle  de  que  en  la  Escritura  no  se  utiliza 
la  palabra  sacerdote  cuando  se  habla  de  ellos  y  sí  cuando  se  habla  del 
común  de  los  cristianos.  Sabemos,  sin  embargo,  que  a  los  que  hoy  lla- 
mamos sacerdotes  por  antonomasia,  a  los  llamados  en  la  Escritura  pres- 
bíteros, les  dió  Cristo  poderes  excepcionales;  entre  ellos,  el  de  consa- 
grar su  cuerpo  y  su  sangre,  o  el  de  sacrificarle  en  el  altar ;  y  este  poder 
es  específicamente  sacerdotal.  Pero  insistimos  en  que  no  aparecen  nom- 
brados con  la  palabra  sacerdote  ni  en  la  Biblia  ni  en  la  tradición  pri- 
mitiva hasta  fines  del  siglo  n.  Que  poseyeron  poderes  sacerdotales  de 
excepción,  es  indudable,  pues  consta  en  San  Lucas,  XXII,  19,  y  en  la 
I  a  los  Corintios,  XI,  24-26,  que  a  los  Apóstoles  se  les  confirió  el  poder 
de  consagrar,  y  la  tradición,  sancionada  más  tarde  por  el  concilio  de 
Trento,  añade  que  dicho  poder  se  comunica  a  todos  los  presbíteros. 
Y  como  consagrar  es  sacrificar  y  el  sacrificio  es  el  acto  sacerdotal  por 
antonomasia,  es  más  que  natural  que  se  llame  sacerdotes  a  los  presbíte- 
ros aunque  en  la  Escritura  no  se  les  llame  así. 
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Si  de  la  consideración  del  nombre  pasamos  a  la  de  la  realidad  sig- 
nificada con  él,  nos  encontramos  con  que  los  términos  hiereus,  hiera- 
teuma,  sacerdote  y  sacerdocio,  aplicados  a  los  laicos  en  la  Biblia,  se 
refieren  a  una  realidad  típicamente  sacerdotal.  O  sea,  que  la  Escritura 
no  sólo  aplica  a  los  fieles  el  término  sacerdote,  sino  que  además  les 
atribuye  funciones  sacerdotales.  Para  persuadirnos  de  ello  vamos  a  re- 
cordar los  textos  clásicos. 

San  Pedro  escribe:  "A  El  debéis  allegaros  como  a  piedra  viva  re- 
chazada por  los  hombres,  pero  por  Dios  escogida,  y  preciosa.  Vosotros, 
como  piedras  vivas,  sois  edificados  en  casa  espiritual  y  sacerdocio  santo, 
para  ofrecer  sacrificios  espirituales  aceptos  a  Dios  (17).  Aquí  aparecen 
el  nombre,  la  dignidad  y  el  oficio.  Los  fieles  son  edificados  en  casa  espi- 
ritual (templo  de  Dios,  dirá  insistentemente  San  Pablo),  idea  a  la  que 
va  aneja  ya  la  del  culto  y  la  del  sacerdocio.  Pero  San  Pedro  no  deja  a 
nuestro  trabajo  el  deducirla,  pues  la  nombra  cuando  dice  que  somos 
"casa  espiritual  y  sacerdocio  santo".  A  este  sacerdocio  le  llama  luego 
real.  Y  se  nos  da  para  ofrecer  sacrificios  espirituales  aceptos  a  Dios.  El 
sacerdocio,  como  veremos  más  adelante,  se  ha  instituido  precisamente 
para  ofrecer  sacrificios.  Pues  bien,  todo  fiel  es  casa  o  templo  de  Dios, 
sacerdote  de  Dios,  destinado  a  ofrecerle  sacrificios  espirituales  acepta- 
bles. Después  de  decir  todo  esto,  añade :  "Vosotros  sois  linaje  escogido, 
sacerdocio  real,  nación  santa,  pueblo  adquirido  para  pregonar  el  poder 
del  que  os  llamó  de  las  tinieblas  a  su  luz  admirable"  (18) .  En  esta  elec- 
ción para  ser  un  pueblo  sacerdotal  está  la  dignidad  del  laicado  cris- 
tiano. Ya  hemos  dicho  en  otro  lugar  que,  aunque  laico  signifique  po- 
pular o  profano,  en  sentido  bíblico  y  teológico  significa  popular  o  co- 
mún, sí,  pero  elegido  y  sagrado.  "Vosotros,  que  un  tiempo  no  erais 
pueblo,  ahora  sois  pueblo  de  Dios",  sigue  diciendo  San  Pedro  (19) . 

El  pasaje  que  acabamos  de  glosar  se  presta  a  interpretaciones  varias; 
entre  ellas,  a  la  que  explica  el  sacerdocio  común  de  los  fieles  como  una 
cosa  de  carácter  impropio,  ya  que  los  sacrificios  a  que  aquí  se  alude 
son  impropios  también,  pues  se  les  llama  espirituales.  Pero  de  esto  ha- 
blaremos más  adelante.  Insistamos  en  los  textos  bíblicos :  el  Apocalipsis 
afirma  también  el  carácter  sacerdotal  y  real  a  la  vez  de  los  redimidos : 
"y  los  hiciste  para  nuestro  Dios  reyes  y  sacerdotes,  y  reinan  sobre  la 
tierra"  (20). 


(17)  I  Petri,  II,  5-6. 

(18)  Ib.,  9. 

(19)  Ib.,  10. 

(20)  Apoc,  V,  10. 
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No  es  ajena  a  San  Pablo  esta  idea  del  sacerdocio  de  todos  los  cris- 
tianos, y,  aunque  nunca  la  indique  expresamente,  la  supone  muchas 
veces.  A  través  de  ella  alcanzan  sentido  pleno  muchas  de  sus  expre- 
siones. Hemos  oído  decir  a  San  Pedro  que  Dios  ha  hecho  sacerdotes 
a  los  fieles  para  que  le  ofrezcan  sacrificio  espiritual.  San  Pablo  nos  dirá 
que  los  sacerdotes  son  eligidos  para  ofrecer  sacrificios  (21).  Pues  bien, 
todos  los  fieles  tienen  el  cometido  de  rendir  culto  a  Dios  (22)  ;  todos 
deben  ofrecerle  sacrificio  de  alabanza  (23)  todos  deben  ofrecer  su  cuer- 
po como  hostia  o  sacrificio  espiritual  (24).  Esto  quiere  decir  que  todos 
tienen  que  desempeñar  un  menester  sacerdotal.  Luego  veremos  cómo 
el  sacrificio  espiritual  del  propio  cuerpo,  y  toda  clase  de  sacrificio  que 
debemos  realizar  por  ser  pueblo  sacerdotal,  se  relacionan  con  el  sacri- 
ficio del  altar,  en  el  que  se  encuentra  la  cifra  y  el  resumen  de  todo 
cuanto  al  sacerdocio  cristiano  se  refiere. 

Todas  estas  cosas  de  que  habla  el  Apóstol  las  hizo  antes  que  nos- 
otros, mejor  que  nosotros  y  por  nosotros  Cristo,  que  es  el  pontífice  y  el 
sacerdote  por  excelencia.  Nosotros  hemos  de  hacer  lo  que  El  hizo.  No 
hay  ningún  inconveniente,  antes  bien,  es  ley  de  la  inexorable  lógica 
paulina,  que  los  fieles  sean  lo  que  Pablo  asegura  que  es  Cristo.  Cristo 
fué  hijo  de  Dios,  y  nosotros  hemos  de  ser  hijos;  fué  el  heredero  del 
reino,  y  nosotros  somos  los  coherederos;  tributó  culto  a  Dios  y  fué 
sacerdote,  y  nosotros  hemos  de  tributárselo  también  y  somos  sacerdotes. 

Se  dirá,  se  ha  dicho,  que  el  sacerdocio  de  que  habla  la  Escritura 
cuando  lo  atribuye  a  los  fieles  es  un  sacerdocio  espiritual,  interno,  me- 
tafórico, impropio.  Pero,  aparte  el  inconveniente  que  supone  la  iden- 
tificación de  los  términos  espiritual  e  interno  con  los  de  metafórico  e 
impropio,  identificación  que  no  se  puede  admitir  en  buena  gramática 
ni  en  buena  teología,  están  los  hechos  siguientes :  primero,  que  la  inter- 
pretación según  la  cual  el  sacrificio  espiritual,  y  por  lo  tanto  el  sacer- 
docio espiritual  o  regio  de  que  hablan  San  Pedro  y  San  Juan,  son  un 
sacrificio  y  un  sacerdocio  metafóricos,  es  solamente  una  de  las  muchas 
que  se  encuentran  en  los  autores,  y  por  cierto  no  la  más  común.  La 
tradición  de  otras  muchas  interpretaciones  al  caso.  Segundo,  que  la 
teología  enseña  comúnmente,  a  partir  del  siglo  xni,  que  los  caracteres 
sacramentales  son  participaciones  reales  y  verdaderas  del  sacerdocio  de 
Cristo;  y  como  el  bautismal  lo  tienen  todos  los  cristianos,  todos  los 
cristianos  están  en  posesión  de  un  elemento  sacerdotal  que  no  es  me- 


(21)  Ad  Hebr.,  V,  1. 

(22)  Ad  Philip.,  III,  3. 

(23)  Ad  Eébr.,  XIII,  15-16. 

(24)  Ad  Eom.,  XII,  1. 
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táforico  ni  figurado,  sino  muy  real  y  verdadero.  Tercero,  que  el  texto 
de  San  Pedro  alude  a  las  palabras  del  Exodo.  Yavé  ordenó  a  Moisés 
que  hablara  así  a  la  casa  de  Jacob :  "Vosotros  seréis  para  mí  un  reino 
de  sacerdotes  y  una  nación  santa"  (25).  Y  el  Apóstol  explica  que  nos- 
otros somos  también  pueblo  sacerdotal  y  real,  y  que  debemos  ofrecer 
sacrificios  espirituales.  La  idea  de  la  espiritualidad  de  los  sacrificios 
y  del  culto  se  repite  en  el  Nuevo  Testamento.  Como  San  Pedro  (26), 
insiste  en  ella  también  San  Pablo.  "En  quien  (en  Cristo)  vosotros  sois 
edificados  para  morada  de  Dios  en  el  Espíritu"  (27).  La  morada  de 
Dios,  el  templo  de  Dios,  llevan  incluida  la  idea  de  culto;  y  quiere  decir 
San  Pablo  que  hemos  de  hacer  un  culto  espiritual.  Lo  repite  en  otro 
lugar:  "Os  ruego,  pues,  hermanos,  por  la  misericordia  de  Dios,  que 
ofrezcáis  vuestros  cuerpos  como  hostia  viva,  santa,  grata  a  Dios ;  éste 
es  vuestro  culto  espiritual"  (28).  El  término  espiritual  añadido  al  culto 
y  al  sacerdocio  cristianos,  comparados  con  el  sacerdocio  y  el  culto  judíos, 
no  tiene,  no  puede  tener  sentido  de  figurado  o  impropio.  Antes  bien, 
significa  la  sublimación  de  lo  que  lo  antiguo  tenía  de  bueno,  o  la  rea- 
lidad sobrenatural  de  la  que  lo  antiguo  no  era  sino  sombra.  El  sacri- 
ficio espiritual  y  el  correspondiente  sacerdocio  del  que  habla  San  Pedro 
no  deben  interpretarse  en  la  exégesis  apostólica  como  cosa  carente  de 
realidad  sacerdotal  o  sacrificial,  sino  como  cosa  que  supera  la  realidad 
y  la  perfección  de  lo  pasado.  Cuarto,  que  de  las  veintisiete  veces  que 
se  utiliza  en  el  Nuevo  Testamento  el  término  espiritual,  veinticinco  no 
tiene  sentido  de  metafórico  o  figurado ;  las  otras  dos  son  las  utilizadas 
en  este  caso  del  sacrificio  y  del  sacerdocio.  ¿Por  qué  se  lo  vamos  a  dar 
aquí? 

b)    El  sacerdocio  de  los  laicos  en  la  tradición 

El  estudio  esquemático  del  sacerdocio  de  los  fieles  en  la  tradición 
está  hecho.  La  encuesta  publicada  por  el  P.  Dabín  es  completa.  Podrá 
perfeccionarse  en  detalle ;  podrán  hacerse  estudios  particulares  y  espe- 
cíficos más  perfectos  que  el  suyo  sobre  el  sacerdocio  laical  en  algunos 
autores  o  escritores  determinados,  como  el  de  Lécuyer,  por  ejemplo  (29). 
Pero  en  la  obra,  aunque  sujeta  a  rectificaciones  de  detalle,  en  su  con- 
junto es  perfecta.  Y  en  ella  se  aprecia  la  unanimidad  con  que  las  tra- 
diciones patrística  y  teológica  hablan  del  sacerdocio  laical.  No  siempre 

(25)  Exodo,  XIX,  6. 

(26)  I  Petri,  II,  5-6. 

(27)  Ad  Ephes.,  II,  21. 

(28)  Ad  Bom.,  XII,  1. 

(29)  Lécdyer:  Essai  sur  le  sacerdoce  des  fidéles  ches  les  Peres.  La  Maison- 
Dieu.  1951,  III. 
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lo  llaman  así,  pero  sí  siempre  hablan  de  una  consagración  sacerdotal 
que  poseen  todos  los  fieles.  Vamos  a  presentar  el  resumen  de  las  ense- 
ñanzas tradicionales  sobre  este  punto,  resumen  hecho  en  sus  líneas  ge- 
nerales por  el  propio  P.  Dabín  en  la  introducción  de  la  obra  citada.  Los 
puntos  capitales  son  los  siguientes: 

Primero.  Los  Padres  y  los  teólogos  se  pronuncian  en  favor  del 
sacerdocio  real  de  los  fieles  con  una  unanimidad  que  podríamos  llamar 
moral.  Aun  en  los  tiempos  de  reacción  contra  la  herejía  protestante, 
cuando  parece  que  menos  debía  admitirse  este  sacerdocio,  se  admite. 
La  unanimidad  afirmativa  en  orden  a  su  existencia  no  es,  sin  embargo, 
unanimidad  en  orden  a  su  naturaleza,  pues  la  explican  de  maneras 
diversas. 

Segundo.  Nunca  se  confunde  este  sacerdocio  con  el  jerárquico,  con- 
ferido mediante  el  sacramento  del  orden.  Nunca  se  confunde,  y,  en 
cambio,  abundan  los  testimonios  explícitos  que  lo  distinguen. 

Tercero.  El  sacerdocio  real  o  laical  o  común  se  propone,  más  que 
comparándolo  con  el  jerárquico,  y,  por  lo  tanto,  diciendo  lo  que  no  es, 
comparándolo  con  los  paganos  y  diciendo  lo  que  es.  Es  un  sacerdocio 
o  una  consagración  que  poseen  todos  los  bautizados  y  del  que  carecen 
los  que  no  lo  están.  La  tradición  sigue  en  esto  las  enseñanzas  de  San 
Pedro,  quien  habla  de  él  como  de  cosa  privativa  de  los  creyentes,  del 
pueblo  de  Dios,  y,  por  lo  tanto,  como  de  cosa  que  no  tienen  los  paga- 
nos, los  que  no  son  pueblo  elegido. 

Cuarto.  Es  un  sacerdocio  con  carácter  colectivo  e  individual  a  la 
vez.  También  en  esto  sigue  la  tradición  la  manera  de  hablar  de  la  Es- 
critura. San  Pedro  lo  propone  como  un  sacerdocio  de  la  colectividad 
cristiana,  a  la  que  llama  pueblo  elegido,  gente  santa  y  sacerdocio  real, 
utilizando  para  expresar  esta  última  prerrogativa  el  término  hiefa- 
teuma;  y  San  Juan  lo  propone  como  un  sacerdocio  individual  o  de 
cada  uno.  pues  llama  sacerdotes  a  los  fieles,  utilizando  el  término  hie- 
reus.  Los  Padres  no  ven  contradicción  en  esto,  y  en  ocasiones  un  mismo 
Padre  habla  a  la  vez  del  sacerdocio  común  o  colectivo  y  del  sacerdocio 
común  o  de  todos  y  de  cada  uno. 

Quinto.  El  sacerdocio  común  no  es  una  metáfora.  El  Nuevo  Tes- 
tamento utiliza  veintisiete  veces  la  palabra  espiritual.  Veinticinco,  en 
diversos  pasajes,  y  dos,  en  el  pasaje  en  el  que  San  Pedro  habla  de  este 
sacerdocio.  En  ninguna  de  las  otras  veinticinco  tiene  sentido  de  me- 
táfora. Afirmarlo,  pues,  en  éste  sería  hacer  exégesis  menguada. 

Sexto.  Sin  embargo,  algunos  autores  hablan  de  sacerdocio  meta- 
fórico; pero  no  metafórico  en  sentido  absoluto,  cual  si  fuera  algo  ca- 
rente de  toda  realidad  sacerdotal  propiamente  dicha. 
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Después  de  este  resumen  no  es  extraño  que  el  P.  Dabín  proponga 
la  doctrina  sobre  el  sacerdocio  real  o  común  de  los  fieles  como  doctrina 
teológicamente  cierta.  Tiene  sólida  base  en  la  Escritura,  en  la  tradi- 
ción y  en  la  teología;  tiene,  entre  otras,  la  base  real  y  auténtica  de  los 
caracteres  sacramentales,  que  son  participaciones  del  sacerdocio  de 
Cristo,  y  de  los  que,  por  lo  menos  el  primero,  está  en  todos  los  fieles. 
No  falta  quien  va  aún  más  lejos  y  no  se  contenta  con  asegurar  que  es 
doctrina  teológica  cierta,  sino  que  dice  que  es  de  fe  (29  bis).  Quedé- 
monos con  que  es  teológicamente  firme  y  que  ponerla  en  tela  de  juicio  es, 
como  dice  el  Cardenal  Innitzer,  enfrentarse  con  algo  que  recibe  el 
interés  y  favor  de  la  más  alta  autoridad  eclesiástica  (30).  En  efecto, 
Pío  XII  ha  hablado  con  claridad,  como  veremos  luego. 

c)    Explicación  teológica 

Vamos  a  explicar  este  sacerdocio  común  o  laical.  Y  para  ello  toma- 
remos como  punto  de  partida  la  relación  inseparable  que  en  toda  reli- 
gión hay  entre  el  sacerdocio  y  el  sacrificio,  y  luego  la  relación  que  hay 
en  la  religión  cristiana  entre  el  sacrificio  y,  por  lo  tanto,  el  sacerdocio 
y  la  Eucaristía. 

Explicación  negativa. 

¿Qué  no  pueden  hacer  en  el  sacrificio  cristiano  los  fieles  con  su  sa- 
cerdocio común  o  laical,  qué  poder  no  tienen  y  qué  no  son!  No  pueden 
inmolar  la  víctima  sagrada  que  es  Cristo,  ni  administrar  o  ser  minis- 
tros de  lo  divino  para  los  demás.  Pero  pueden  ofrecer  dicha  víctima  y, 
además,  pueden  ofrecerse  e  inmolarse  a  sí  mismos  juntamente  con  ella. 
El  poder  que  no  tienen  es  propio  del  sacerdocio  jerárquico  o  ministe- 
rial ;  por  eso  no  son  sacerdotes  como  los  que  han  recibido  el  sacramento 
del  orden. 

Hay  sacerdotes  jerárquicos,  instituidos  mediante  el  sacramento  del 
orden.  La  Sagrada  Escritura  no  los  llama  con  este  nombre,  sino  con 
el  de  presbíteros.  Pero  no  hacemos  ahora  hincapié  en  la  palabra.  De 
hecho,  los  presbíteros  de  que  se  habla  en  los  Hechos  y  en  las  Epístolas 
pastorales  habían  recibido  del  Señor  el  poder  de  realizar  los  misterios 
cristianos  o  de  convertir  el  pan  en  el  cuerpo  y  el  vino  en  la  sangre 

(29)  bis)  Tixeront,  sin  dar  ninguna  calificación  teológica  al  asunto,  dice 
que  negar  el  sacerdocio  de  los  fieles  es  ir  contra  la  Escritura  y  los  Padres.  Bour- 
Daloue,  más  decidido,  dice  que  se  trata  de  doctrina  de  fe.  Cf.  Dabín:  Op.  ext.,  pá- 
gina 53. 

(30)  Innitzer:  Respuesta  al  memorándum  de  Monseñor  Groeber. — Cf.  Mai- 
son-Dieu,  1946,  III,  p.  112. 


[26] 


LAICADO  Y  PODER  CULTUAL  SACERDOTAL  ¿  EXISTE  UN  SACERDOCIO  LAICAL?  103 

de  Cristo.  "Haced  esto  en  memoria  mía",  dijo  a  los  Apóstoles  (31),  y  en 
ellos  a  sus  sucesores  en  el  sacerdocio  (32).  Poco  importa  la  diferencia 
de  nombres  cuando  hay  coincidencia  en  su  significado.  Ni  el  Evangelio, 
ni  las  Epístolas,  ni  los  Hechos  llaman  sacerdotes  a  quienes,  consagrando 
el  cuerpo  del  Señor,  le  sacrifican  en  el  altar.  En  el  texto  de  San  Lucas 
se  les  llama  apóstoles,  pues  es  a  los  Doce  a  quienes  dijo:  "Haced  esto 
en  memoria  mía".  Los  que  en  los  Hechos  y  en  las  Epístolas  paulinas 
se  llaman  presbíteros,  también  consagraban.  Pero  insistimos  en  que  no 
interesa  el  nombre.  Consagrar,  sacrificar,  es  propio  del  sacerdote.  Y  a 
fines  del  siglo  n,  a  quienes  hacen  esto  se  les  llama  sacerdotes  por  anto- 
nomasia, nombre  con  el  que  se  han  quedado. 

Pues  bien,  los  sacerdotes  con  sacerdocio  común,  los  que  se  nombran 
en  la  Escritura  con  el  nombre  clásico  de  tales,  los  fieles,  tienen  inter- 
vención en  el  sacrificio,  puesto  que  son  sacerdotes  y  no  hay  sacerdocio 
sin  referencia  al  sacrificio.  Pero  esta  intervención  no  puede  ser  la  de 
consagrar.  En  esto  están  conformes  la  revelación,  la  teología  y  el  ma- 
gisterio eclesiástico. 

La  Escritura  asegura  que  convertir  el  pan  en  el  cuerpo  del  Señor 
no  es  menester  encomendado  a  todos,  sino  a  un  grupo,  a  los  Doce;  no 
es  quehacer  común,  popular  o  laical,  sino  de  escogidos,  de  grupo,  cle- 
rical. Y  que  así  se  hacía  también  en  la  celebración  de  los  misterios 
cristianos  en  los  primeros  tiempos,  consta  por  el  testimonio  de  los  Pa- 
dres más  antiguos.  Baste  recordar  el  de  San  Justino,  quien  en  la  mi- 
nuciosa exposición  que  en  la  Primera  Apología  hace  de  la  celebración 
del  misterio  eucarístico,  dice  expresamente  que  la  oración  la  recitan 
todos;  la  anáfora  y  la  consagración  la  hace  sólo  el  que  preside;  la  ad- 
ministración, los  diáconos  (33).  Los  fieles  ni  consagran  ni  administran. 

Veamos  lo  que  enseña  la  teología.  Pregunta  Santo  Tomás  en  un 
artículo  de  la  Suma  "si  la  consagración  del  sacramento  eucarístico  es 
función  propia  del  sacerdote"  (34) .  Y  responde  que  sí,  de  tal  suerte  que 
nadie  más  que  él  puede  hacerla.  En  la  dificultad  segunda  dice,  objetan- 
do, que  también  los  laicos  "possunt  hoc  sacramentum  conficere".  In- 
tenta probar  la  afirmación,  pero  la  prueba  no  es  eficaz.  En  la  respuesta 
a  la  dificultad,  afirma  que  los  laicos  no  tienen  poder  sacramental ;  lo 
que  sí  tienen  es  "spirituale  sacerdotium  ad  offerendum  spirituales  hos- 
tias, de  quibus  dicitur  in  Psalmo:  Sacrificium  Deo  spiritus  contribula- 
tus;  et  ad  Romanos:  Exhíbete  corpora  vestra  hostiam  viventem.  Unde 


(31)  Luc.,  XXII,  19. 

(32)  Conc.  de  Trento,  sess.  XXII,  cap.  I,  Denz.  938;  y  canon  II,  Denz.  949. 

(33)  Apología  1,  65,  nn.  4,  6,  7;  66. 

(34)  Swm.  Teol.  III,  q.  82,  a.  1. 
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in  prima  Petri  dicitur:  Sacerdotium  sanctum,  offere  spirituales  hos- 
tias" (35).  La  exégesis  del  texto  creemos  que  no  tiene  complicaciones. 
Determinemos  antes  de  nada  el  sentido  de  las  palabras.  Juega  el  Santo 
con  los  términos  consecrare,  conficere,  offerre.  Todos  tienen  el  mismo 
sentido.  El  encabezamiento  del  artículo  o  la  proposición  de  la  cuestión 
dice  así :  "Utrum  consecratio  hujus  sacramenti  sit  propia  sacerdotis" ; 
o,  lo  que  es  lo  mismo,  si  sólo  el  sacerdote  consagra  o  también  el  laico. 
La  segunda  dificultad  propuesta  concluye  así ;  "Videtur  quod  etiam 
laicus  potest  hoc  sacramentum  conficere".  O,  lo  que  es  lo  mismo :  el 
laico  también  consagra.  El  término  conficere  tiene  el  mismo  sentido  que 
el  de  consecrare.  De  lo  contrario,  la  conclusión  estaría  desplazada;  no 
vendría  al  caso.  Y,  por  último,  en  la  respuesta  a  la  dificultad  segunda, 
utiliza  el  término  offerre.  Es  sabido  que  esta  palabra  tiene  significa- 
ciones varias.  Pío  XII  lo  recuerda  en  la  Mediator  Dei  cuando  escribe: 
"Y  para  evitar  errores  peligrosos  en  asunto  tan  importante,  es  necesa- 
rio precisar  con  exactitud  el  significado  de  la  palabra  ofrecimiento"  (36). 
La  oblación  se  refiere  unas  veces  al  acto  de  ofrecer,  distinto  del  de 
consagrar;  otras,  a  la  consagración,  en  cuanto  tiene  carácter  sacrifi- 
cial. En  este  segundo  sentido  la  utiliza,  por  ejemplo,  el  Concilio  de 
Trento  cuando  habla  de  oblación  incruenta  (37).  Y  es  el  sentido  que 
aquí  le  da  Santo  Tomás,  según  se  desprende  del  título  del  artículo  y 
de  la  dificultad  a  la  que  responde.  El  Santo  asegura  en  la  respuesta 
que  el  laico  no  puede  consagrar  o  victimar  el  cuerpo  del  Señor,  aunque 
sí  puede  consagrarse  o  victimarse  a  sí  mismo,  como  indican  los  textos 
escriturarios  que  cita.  Para  esta  consagración  o  victimación  se  le  ha 
dado  el  sacerdocio  real  o  espiritual  de  que  habla  San  Pedro,  y  cuya 
naturaleza  no  determina  el  Angélico  en  este  lugar.  Aquí  no  dice  que 
sea  metafórico.  Se  limita  a  decir  con  San  Pedro  que  es  un  sacerdocio 
santo,  y  por  su  cuenta  traduce  sacerdocio  espiritual.  Creemos  totalmente 
gratuito  decir  que  para  Santo  Tomás  este  sacerdocio  es  figurado.  Pero 
no  es  éste  el  tema  que  ahora  nos  interesa.  Volveremos  sobre  él  para 
probar  que  se  trata  de  un  sacerdocio  real,  basado  en  el  carácter  bau- 
tismal que  capacita  para  ofrecer  a  Cristo  y  para  ofrecerse  y  victimarse 
a  sí  mismo.  Ahora  interesaba  tan  sólo  hacer  constar  que  el  sacerdocio 
común  o  laical  no  da  poder  para  consagrar  el  cuerpo  del  Señor.  Y  ello 
queda  bien  patente  en  las  enseñanzas  teológicas,  de  las  que  el  artículo 
que  glosamos  es  prueba  fehaciente. 


(35)  Ib.  ad  2  m. 

(36)  A.  A.  S.,  XXXIX,  1947,  p.  555. 

(37)  Sess.  XXII,  cap.  2,  Benz.  940. 
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Y  tenemos,  por  último,  las  enseñanzas  del  magisterio  de  la  Iglesia, 
recogidas  en  la  "Mediator  Dei",  de  Pío  XII.  Dice  así:  "Hay  una  razón 
más  profunda  para  que  pueda  decirse  que  todos  los  cristianos,  y  espe- 
cialmente los  que  asisten  al  altar,  toman  parte  en  el  ofrecimiento.  Y  para 
evitar  errores  peligrosos  en  asunto  tan  importante  es  necesario  precisar 
con  exactitud  el  significado  de  la  palabra  ofrecimiento.  Pues  la  inmo- 
lación incruenta,  por  medio  de  la  cual,  una  vez  pronunciadas  las  pa- 
labras de  la  consagración,  Cristo  está  presente  en  el  altar  en  estado 
de  víctima,  es  realizada  solamente  por  el  sacerdote,  en  cuanto  repre- 
senta la  persona  de  Cristo,  y  no  en  cuanto  representa  los  fieles"  (38). 

En  la  Escritura,  en  la  Tradición,  en  la  teología,  en  las  enseñanzas 
del  magisterio  eclesiástico,  encontramos  la  misma  idea  negativa  del 
sacerdocio  laical;  es  un  sacerdocio  que  no  capacita  para  consagrar  el 
cuerpo  del  Señor.  Esta  función  está  reservada  al  sacerdote  jerarca,  quien 
no  la  hace  en  nombre  de  los  fieles,  sino  en  nombre  de  Cristo.  Tampoco 
capacita  para  el  culto  ministerial,  como  varias  veces  hemos  dicho  y 
explicaremos  más  adelante.  El  culto  ministerial  lo  encomendó  Cristo 
a  los  clérigos  y  no  al  pueblo;  en  el  pasaje  de  San  Justino  anteriormente 
recordado  está  de  manifiesto  que  el  ministerio  no  era  en  la  primitiva 
Iglesia  cosa  de  los  fieles;  y  Pío  XII  lo  indica  también  en  la  "Mediator 
Dei":  "Iniítil  es  explicar  hasta  qué  punto  estos  capciosos  errores  (los 
de  la  democracia  o  el  igualitarismo  sacerdotal  por  derecho  divino)  es- 
tán en  contradicción  con  las  verdades  antes  demostradas...  Recordemos 
solamente  que  el  sacerdote  hace  las  veces  del  pueblo,  porque  representa 
a  la  persona  de  Nuestro  Señor  Jesucristo,  en  cuanto  El  es  cabeza  de 
todos  los  miembros  y  se  ofreció  a  sí  mismo  pftr  ellos.  Por  eso  va  al  altar 
como  ministro  de  Cristo,  siendo  inferior  a  El,  pero  superior  al  pue- 
blo" (39).  El  que  es  pueblo  o  laico  no  es  ministro.  El  sacerdocio  minis- 
terial está  sobre  el  laical. 

Explicación  positiva 

Suele  describirse  al  sacerdote  como  un  mediador  entre  Dios  y  los 
hombres.  Y  es  cierto.  Pero  es  necesario  entenderlo  bien  sino  queremos 
sembrar  confusiones  en  materia  tan  delicada.  Si  la  cosa  fuera  así,  tal 
como  suena,  y  sin  necesidad  de  precisar  más  el  concepto,  el  sacerdocio 
laical  no  existiría,  porque  acabamos  de  decir  que  no  es  ministerial.  Por 
eso  conviene  que  empecemos  precisando  bien  el  concepto  de  sacerdote. 


(38)  A.  A.  S.,  XXIX,  1947,  p.  555. 

(39)  A.  A.  S.,  XXXIX,  1917,  p.  553. 
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En  teología  hemos  de  huir  siempre  de  los  conceptos  unívocos.  Son 
tan  diversos  los  sujetos  de  los  que  se  predica  una  misma  perfección, 
que  con  la  univocidad  nos  sería  imposible  dar  un  paso.  Desde  el  mo- 
mento en  que  se  acepta  la  analogía  como  criterio  del  conocimiento 
teológico,  ya  no  hay  inconveniente  en  encontrar  diversas  especies  de 
una  misma  perfección  o  de  un  mismo  atributo.  No  insistimos  en  esta 
nota  criteriológica,  que  sin  embargo,  hemos  querido  recordar  para  sa- 
lir al  paso  a  las  dificultades  que  puedan  originarse  del  hecho  de  pre- 
sentarse muchas  veces  el  sacerdocio  en  la  Escritura  como  una  mediación. 

Hay  sacerdocio  que  es  mediación,  pero  no  todo.  Por  lo  tanto,  no  es 
necesario  ser  mediador  para  ser  sacerdote,  aunque  sí  se  precise  serlo 
para  una  clase  determinada  de  sacerdocio. 

No  se  puede  dudar  de  que  entre  el  sacerdocio  y  la  mediación  hay 
relaciones  muy  profundas;  es  más,  la  mediación  es  esencial  a  determi- 
nadas clases  de  sacerdocio.  San  Pablo  dice  que  todo  pontífice  tomado 
de  entre  los  hombres,  es  instituido  en  favor  de  los  hombres  para  las 
cosas  que  miran  a  Dios,  para  ofrecer  ofrendas  y  sacrificios  por  los  pe- 
cados" (40).  La  misma  etimología  de  la  palabra  parece  indicarlo.  La 
palabra  pontífice  evoca  la  idea  de  puente;  la  de  sacerdote  evoca  la  de 
una  colación  de  cosas  sagradas  o  la  de  una  dirección  sagrada:  sacra- 
dans,  sacerdux.  El  puente  media  entre  las  orillas ;  el  que  da  lo  sagrado 
a  los  hombres,  recibiéndolo  previamente  de  Dios,  media  también  entre 
Dios  y  los  hombres ;  y  asimismo  el  que  los  lleva  hacia  el  cielo  es  medio 
entre  ellos  y  el  lugar  a  donde  van.  Santo  Tomás,  consiguiente  con  el 
sentido  de  las  palabras  y  con  el  texto  paulino  citado,  empieza  así  la 
cuestión  sobre  el  sacerdocio  de  Cristo:  "Respondeo  dicendum  quod 
proprie  officium  sacerdotis  est  esse  mediatorem  ínter  Deum  et  homi- 
nem"  (41). 

Sin  embargo,  la  idea  de  mediación  no  es  esencial  al  sacerdocio,  sino 
sólo  a  determinadas  especies  sacerdotales.  No  todos  los  sacerdocios  coin- 
ciden en  ella;  hay  algo  más  elevado,  más  general,  en  lo  que  se  dan  cita. 
La  mediación  es  esencial  al  sacerdocio  de  Cristo,  que  es  sacerdocio 
capital ;  también  lo  es  al  sacerdocio  pontifical  o  supremo ;  también  al 
sacerdocio  ministerial.  Cristo  nos  reconcilió  con  el  Padre  mediante  el 
sacrificio  de  sí  mismo.  Es  medio  entre  Dios  y  nosotros.  El  sacerdote 
supremo  es  medio  entre  Dios  y  los  inferiores.  El  sacerdote  ministro  es 
medio  entre  Dios,  de  quien  recibe  los  bienes,  y  los  fieles  a  quienes  los  da. 

Pero  pueden  darse  coyunturas  en  las  que  no  tenga  lugar  la  media- 
ción Adán  dió  culto  al  Señor,  y  culto  sacerdotal;  y  en  su  caso  no  había 

(40)  Ad  Tlebr.,  V,  1. 

(41)  Swm.  Teol,  III,  q.  22,  a.  1. 
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mediación.  Su  sacerdocio  y  su  sacrificio  empezaban  en  él  y  terminaban 
en  Dios,  a  quien  con  ellos  rendía  culto.  Otro  tanto  sucedió  con  Abel, 
que  ofreció  sacrificio  sin  ser  mediador  de  nadie  ni  para  nadie.  Y  su 
sacrificio  se  recuerda  en  el  canon  de  la  Misa.  En  estos  casos  no  había 
pontificado  ni  había  ministerio,  y,  por  lo  tanto,  sobraba  toda  idea  de 
mediación. 

Si  se  dan  dos  casos,  pueden  darse  más.  El  hecho  de  darse  indica 
que  ser  mediador  no  es  de  la  esencia  del  sacerdocio,  pues  lo  esencial 
no  puede  faltar  en  las  cosas,  so  pena  de  que  dejen  de  ser  lo  que  son.  Si 
cabe  hablar  de  sacerdotes  que  no  son  mediadores,  tenemos  ya  abierta 
la  puerta  para  poder  afirmar  que  los  fieles,  que  no  son  mediadores  por 
no  ser  ministros,  pueden  ser  sacerdotes.  Todo  se  reducirá  a  decir  que 
su  sacerdocio  no  es  ministerial  o  mediador. 

*  *  * 

Sobre  la  idea  de  mediación  está  la  de  ofrecer  sacrificio.  Esta  es  la 
primordial  en  el  sacerdocio.  Con  ella  sola  hay  sacerdote;  con  ella  y  con 
mediación  hay  sacerdote-mediador,  sacerdote-cabeza,  sacerdote-pontífi- 
ce, sacerdote-ministro.  Sin  ella  y  con  mediación  no  hay  sacerdocio  po- 
sible. 

El  culto  a  Dios  es  de  derecho  natural.  A  él  están  obligados  los  hom- 
bres que  viven  en  sociedad  y  los  que  viven  solos.  Se  le  ha  de  tributar 
un  culto  colectivo,  social  y  representativo,  y  un  culto  particular  y  sin 
representación.  El  sacrificio  es  el  acto  más  perfecto  del  culto ;  para 
hacerlo  se  requiere  el  sacerdocio,  que  es  el  poder  cultual  por  antono- 
masia. Este  acto  y  este  poder  están  en  las  posibilidades  naturales  del 
hombre.  No  podríamos  asegurar  que  el  hombre,  particularmente  con- 
siderado, esté  exento  de  la  obligación  de  tributar  a  Dios  el  culto  per- 
fecto o  sacrificial,  y,  por  lo  tanto,  que  no  tenga  poder  sacerdotal.  El 
culto  perfecto  a  Dios  es  cosa  de  la  comunidad  y  de  quienes  viven  en 
ella ;  de  la  sociedad  y  de  los  individuos.  Ya  lo  hemos  dicho,  Abel  ofre- 
ció sacrificio  y  fué  sacerdote,  sin  representar  a  nadie. 

"Sacrifieium  et  sacerdotium  ita  Dei  ordinatione  conjuncta  sunt  ut 
utrumque  in  omni  lege  extiterint"  (42),  dice  el  Concilio  de  Trento.  No 
es  extraño  que  en  la  Sagrada  Escritura  se  hable  a  veces  de  sacerdocio 
sin  hacer  alusión  a  mediaciones;  basta  hacerla  a  sacrificios.  Hemos  adu- 
cido ya  algunos  textos  más  arriba.  San  Pablo  asegura  que  todos  debemos 
ofrecer  a  Dios  el  sacrificio  de  nuestros  propios  cuerpos,  y  no  hay  sacri- 
ficio sin  sacerdocio.  San  Pedro  dice  también  que  los  fieles  son  sacerdotes 

(42)    Sess.  XXIII,  cap.  1,  Denz.  957. 
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para  ofrecer  sacrificios  espirituales.  Todos  nosotros,  los  fieles,  son  ex- 
presiones en  las  que  queda  al  margen  la  idea  de  mediación;  la  comu- 
nidad no  media,  los  fieles  no  median ;  hay  quien  media  por  ellos.  Y,  sin 
embargo,  se  les  llama  sacerdotes  y  se  dice  que  ofrecen  sacrificios.  Así  se 
explica  que  San  Agustín,  buscando  la  razón  profunda  del  sacerdocio, 
la  encontrara  en  el  sacrificio:  "Pro  nobis  victor  et  victima,  et  ideo 
victor  quia  victima;  pro  nobis  tibi  sacerdos  et  sacrificium;  et  ideo 
sacerdos  quia  sacrificium"  (43). 

Los  fieles  no  son  mediadores ;  por  eso  su  sacerdocio  no  es  pontifical 
ni  ministerial.  Ya  hemos  dicho  que  estos  sacerdocios  implican  la  idea 
de  mediación.  Pero  esto  no  es  inconveniente  para  que  sean  sacerdotes. 
Pueden  serlo,  siempre  y  cuando  realicen  activamente  el  sacrificio,  siem- 
pre y  cuando  tengan  una  dote  o  un  poder  sagrado  que  les  capacite  para 
ofrecer  sacrificio. 

Veamos  ahora  algo  sobre  el  sacrificio,  para  poder  luego  apreciar 
lo  que  los  laicos  hacen  en  él  y  ver,  por  lo  tanto,  cómo  ejercen  su  sacer- 
docio. 

Puede  darse  algo  de  miopía  doctrinal  en  lo  referente  al  sacrificio, 
a  causa  de  un  exceso  de  determinaciones  positivas.  Están  tan  detallados 
los  sacrificios  en  el  Antiguo  Testamento  y  tiene  tal  relieve  el  sacrificio 
del  Nuevo,  que  fácilmente  se  puede  perder  de  vista  en  esta  fronda  lo 
que  es  de  derecho  natural,  fijando  la  atención  exclusivamente  en  lo  que 
es  de  derecho  positivo.  El  sacrificio  es  de  derecho  natural,  tiene  una 
definición  fundada  en  este  derecho,  definición  que  no  debe  desaparecer 
cuando  se  concreta  en  los  diversos  derechos  positivos.  Santo  Tomás 
recuerda  este  carácter  natural  del  sacrificio  precisamente  en  el  artículo 
primero  de  la  cuestión  que  le  dedica  en  el  tratado  De  virtute  religio- 
nis  (44).  Interesa,  pues,  ver  cuál  es  la  definición  general.  De  hecho,  y 
por  determinación  positiva  de  Dios,  el  sacrificio  en  nuestra  liturgia  cris- 
tiana es  el  del  altar.  Ya  tendremos  ocasión  de  ver  más  adelante  cómo 
todo  cuanto  cabe  en  la  noción  natural  de  sacrificio,  y  que  inmediata- 
mente vamos  a  recordar,  tiene  cabida  en  la  Misa. 

El  hombre  viene  de  Dios  y  va  a  Dios.  Tiene  deberes  de  justicia 
para  con  El.  Y  entre  ellos,  el  de  manifestarle  su  sumisión.  Y  de  mani- 
festarla con  cosas  externas,  que,  por  ser  ofrecidas  a  Dios,  deben  pre- 
viamente consagrarse ;  y  por  ser  externas  deben  conectar  con  un  sincero 
sentimiento  interior,  sin  el  que  carecería  el  acto  de  su  ofrecimiento 
de  auténtico  valor  espiritual. 


(43)  Confess.,  lib.  X,  cap.  43. 

(44)  Sum.  Teol,  II-II,  q.  85,  a.  1,  ad  1  m. 
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El  sacrificio  es  un  acto  exterior,  en  el  que  se  encierra  un  sentimiento 
de  sumisión  y  de  adhesión  a  Dios,  mediante  el  ofrecimiento  de  algo 
nuestro  que  previamente  se  victima  o  santifica.  Victimarse  o  hacerse 
víctima  lleva  implícita  la  idea  de  abatimiento.  La  víctima  ha  sido 
vencida  o  sometida. 

Dentro  de  esta  idea  amplia,  que  es  la  que  nos  da  el  derecho  natu- 
ral (45),  son  verdaderos  sacrificios  la  oblación  de  nuestras  penalidades 
a  Dios,  como  dice  el  Salmo:  "Sacrificium  Deo  spiritus  contribula- 
tus"  (46)  ;  y  el  ofrecimiento  de  nuestro  cuerpo  santificado,  o  limpio  de 
sus  imperfecciones,  o  mortificado,  como  dice  San  Pablo:  "Exhibeatis 
corpora  vestra  hostiam  viventem,  sanctam,  Deo  placentem"  (47). 

El  sacrificio,  como  acto  perfecto  de  culto,  implica  santidad  exterior 
e  interior.  Interior,  en  los  sentimientos  de  quien  lo  hace ;  exterior,  en 
la  cosa  que  se  hace.  En  esto  último  precisamente  se  distingue  de  la 
simple  ofrenda:  que  es  una  donación  de  algo  a  Dios  sin  hacer  nada 
sobré  ello  o  sin  santificarlo.  La  ofrenda  es  un  acto  cultual  inferior  al 
sacrificio:  "Sacrificia  proprie  dicuntur  quando  circa  res  oblatas  aliquid 
fit...  Et  hoc  ipsum  nomen  sonat,  nam  sacrificium  dicitur  ex  hoc  quod 
lacit  aliquid  sacrum.  Oblatio  autem  directe  dicitur  cum  Deo  aliquid 
offertur,  etiam  si  nihil  circa  ipsum  fiat",  dice  el  Angélico,  insistiendo 
en  el  concepto  natural  de  sacrificio  (48). 

El  concepto  que  acabamos  de  recordar  brota  del  examen  de  la  mis- 
ma palabra.  "Sacrificium,  quasi  sacrum  factum,  quia  prece  mystica 
consecratur",  dice  el  autor  de  las  Etimologías.  Es  una  cosa  que  se  hace 
buena  porque  se  consagra  o  porque  se  hace  algo  en  ella.  Es  el  "circa 
rem  oblatam  aliquid  faceré"  de  Santo  Tomás,  característica  que  lo 
distingue  de  la  sola  oblación,  y  que  es  exigida  a  su  vez  por  el  hecho  de 
ser  el  sacrificio  lo  más  perfecto  de  la  virtud  de  la  religión.  No  sola- 
mente debe  ser  sagrado  por  el  fin  al  que  se  destina,  que  es  Dios,  par- 
ticularidad que  se  da  en  las  oblaciones ;  debe  ser  sagrado  también  en  sí. 
Lo  que  se  ofrece  a  Dios,  santo  por  ofrecérselo  a  El,  debe,  además,  san- 
tificarse. 

Por  eso  no  es  sacrificio  propiamente  dicho  el  simple  ofrecimiento 
de  nuestras  cosas,  y  sí  lo  es  el  ofrecimiento  de  lo  que  previamente  se 
bonifica,  como  el  espíritu  mortificado  y  el  cuerpo  limpio,  de  que  hablan 
el  Salmo  y  San  Pablo. 

#  #  * 


(45)  Swn.  Teol,  II-II,  q.  85,  aa.  1,  3. 

(46)  Salmo  L,  19. 

(47)  Ad  Eom.,  XII,  1. 

(48)  Sum.  Teol.,  II-II,  q.  85,  a.  3,  ad  3  m. 
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Volvamos  a  los  fieles,  de  quienes  ya  hemos  probado  más  arriba  que 
están  investidos  de  poder  sacerdotal.  También  hemos  dicho  que  el  sacer- 
docio se  explica  por  su  relación  con  el  sacrificio,  y  que  éste  es  un  acto 
costoso,  perfecto,  imperado  por  la  virtud  de  la  religión,  virtud  que  lo 
consagra,  convirtiéndolo  en  cultual  o  en  acto  de  alabanza  y  honor  de 
Dios. 

La  teología  enseña  que  el  culto  de  la  religión  cristiana  se  inicia  en 
el  sacrificio  de  la  Pasión.  "Per  suam  passionem  initiavit  ritum  christia- 
nae  religionis  ofí'erens  seipsum  oblationem  et  hostiam",  dice  Santo  To- 
más (49).  Toda  gracia  cristiana  se  deriva  del  sacrificio  del  Calvario, 
y  todo  culto  cristiano  nace  en  el  culto  supremo  tributado  a  Dios  en  el 
Calvario  también.  De  lo  que  allí  sucedió  reciben  los  sacramentos  su 
eficacia  y  su  virtud ;  de  allí  y  por  éstos  nos  llegan  la  gracia  de  Jesucristo 
y  los  medios  con  los  que  podemos  rendirle  el  culto  preceptuado  por  El. 
La  Cruz  es  para  nosotros  la  fuente  de  la  gracia  y  la  fuente  del  culto  que 
debemos  tributar  al  Señor.  Las  dos  cosas  se  nos  dan  por  los  sacramen- 
tos, que  de  ella  nacen  o,  mejor,  que  de  ella  reciben  eficacia...  Los  sa- 
cramentos, sigue  diciendo  el  Angélico,  "ad  dúo  praecipue  ordinari  vi- 
dentur:  videlicet,  ad  tollendos  defectus  peccatorum...  et  iterum  ad 
perficiendam  animam  in  his  quae  pertinent  ad  cultum  Dei  secundum  re- 
ligionem  vitae  christianae"  (50). 

Pero  no  se  ordenan  a  los  dos  fines  produciendo  un  mismo  efecto. 
Quitan  los  pecados  produciendo  la  gracia,  y  capacitan  para  el  culto, 
según  la  religión  de  la  vida  cristiana,  produciendo  el  carácter.  Los  ca- 
racteres sacramentales  son  signos  espirituales  indelebles,  con  los  que 
los  cristianos  se  distinguen  de  los  que  no  lo  son.  Estos  signos  distintivos 
son  potencias  que  capacitan  para  realizar  el  culto  que  los  paganos  no 
pueden  realizar:  "Cum  homines  per  sacramenta  deputentur  ad  aliquid 
spirituale  pertinens  ad  cultum  Dei,  consequens  est  quod  per  ea  fideles 
aliquo  spirituali  charactere  insigniantur"  (51).  La  idea  se  repite  con 
frecuencia  en  el  tratado  que  en  la  Suma  dedicó  Santo  Tomás  al  estudio 
del  carácter.  Y  así,  en  el  artículo  segundo  de  la  cuestión  63  pregunta: 
"Utrum  character  sit  spiritualis  potestas".  Y  responde:  "Sacramenta 
Novae  Legis  characterem  imprimunt,  inquantum  per  ea  deputantur 
homines  ad  cultum  Dei  secundum  ritum  christianae  religionis"  (52). 
Y  clasifica  los  tres  caracteres  en  dos  apartados:  el  carácter  del  orden 
es  una  potencia  activa,  y  se  ordena  a  hacer  el  culto;  el  de  la  confirma- 


(49)  Swm.  Teol,  III,  q.  62,  a.  5. 

(50)  Ib. 

(51)  Svm.  Teol.,  III,  q.  63,  a.  1. 

(52)  Ib.,  a.  2. 
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ción,  y  más  particularmente  el  del  bautismo,  es  una  potencia  pasiva, 
y  se  ordena  a  capacitar  a  quien  lo  recibe  para  ser  sujeto  pasivo  del 
culto  mediante  la  recepción  válida  de  los  otros  sacramentos  (53). 

Esto,  expresado  de  manera  tan  absoluta,  no  es  toda  la  verdad.  Cier- 
tamente que  el  carácter  bautismal  es  más  acusadamente  pasivo,  pues 
con  él  se  capacita  el  hombre  para  recibir  válidamente  los  otros  sacra- 
mentos ;  y  por  ser  más  acusadamente  pasivo  se  le  llama  potencia  pasiva, 
ya  que  "res  denominantur  a  potiori".  Pero  tiene  también  característi- 
cas activas,  aunque  no  tan  acusadas  como  las  del  carácter  del  or- 
den. El  propio  Santo  Tomás  indica  esta  nota  activa  del  carácter 
bautismal  cuando  escribe,  hablando  precisamente  de  la  diferencia  que 
hay  entre  el  carácter  de  la  confirmación  y  el  del  bautismo:  "In  baptis- 
mo  accipit  homo  potestatem  ad  ea  agenda  (poder  o  carácter  activo)  quae 
ad  propriam  pertinent  salutem,  prout  scilicet  secundum  seipsum  vi- 
vit"  (54).  El  poder  cultual  que  da  el  carácter  del  bautismo  es  acusada- 
mente pasivo ;  pero  también  pueden  hacerse  con  él  actos  de  culto,  aun- 
que sin  carácter  representativo.  En  otras  palabras,  las  características 
activas  de  este  culto  no  son  representativas  o  ministeriales.  Pero  que 
existen  características  activas  es  indudable.  Con  este  carácter,  nos  ha 
dicho  el  Angélico,  se  capacita  el  hombre  "ad  ea  agenda...";  y  el  agere 
es  el  acto  de  la  potencia  activa,  a  diferencia  del  pati  o  del  recipere, 
que  es  el  acto  de  la  pasiva. 

La  Mediator  Dei  también  recuerda  el  aspecto  activo  de  la  capacidad 
cultual  del  carácter  del  bautismo.  El  Papa  habla  en  elia  de  que  "los 
fieles  ofrecen  también  la  víctima  divina",  aunque  bajo  un  aspecto  dis- 
tinto a  como  la  ofrecen  los  sacerdotes-ministros,  pues  éstos  la  ofrecen 
consagrando  y  representando  en  la  oblación  a  los  demás  fieles.  Quede 
constancia  de  que  los  fieles  ofrecen.  Después  explica  el  Papa  esta  obla- 
ción: "Ofrecen  el  sacrificio,  no  sólo  por  medio  del  sacerdote,  sino  tam- 
bién, y  en  cierto  modo,  juntamente  con  él".  Esto  respecto  a  la  víctima 
principal,  que  es  Cristo.  Más  adelante  explicaremos  que  en  el  altar  hay 
otras  víctimas,  y  entre  ellas  el  propio  fiel.  Pues  bien:  respecto  a  esta 
segunda  víctima,  es  necesario  "que  los  fieles  se  inmolen  a  sí  mismos 
como  víctimas".  Decir  que  todas  estas  expresiones  tienen  sentido  pa- 
sivo, creemos  que  sería  una  cosa  sin  sentido.  Ahora  bien,  este  poder 
oferente  lo  tienen  los  fieles  por  el  carácter  bautismal.  Sigue  diciendo 
Pío  XII :  "No  es  extraño  que  los  fieles  sean  elevados  a  semejante  dig- 
nidad. En  efecto,  por  el  bautismo  los  fieles  en  general  se  hacen  miem- 
bros del  Cuerpo  místico  de  Cristo  sacerdote,  y  por  el  carácter  que  se 

(53)  Ib.,  aa.  2,  6. 

(54)  Svm.  Teol.,  III,  q.  72,  a.  5.— Cf.  a.  2. 
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imprime  en  sus  almas  son  destinados  para  el  culto  divino"  (55).  No 
hacen  falta  comentarios ;  el  carácter  bautismal  capacita  activamente 
para  el  culto.  Así  lo  enseña  la  Mediator  Dei  y  así  lo  enseña  Santo  To- 
más, aunque  lo  llame  potencia  pasiva  porque  principalmente  se  ordena 
a  hacernos  sujetos  capaces  de  recibir  los  demás  sacramentos. 

Las  reflexiones  a  este  propósito  se  podrían  multiplicar.  ¿Qué  cris- 
tiano y  qué  teólogo  aceptaría  sin  protestar  la  afirmación  de  que  el 
bautizado  no  tiene  capacidad  activa  de  culto  o  que  no  puede  participar 
activamente  en  él,  sino  que  es  un  sujeto  cultualmente  pasivo  sin  nin- 
gún alivio?  Los  bautizados  participan  en  la  misa,  ofrecen  en  ella;  no 
salían  antiguamente  cuando  terminaba  el  evangelio,  como  los  catecú- 
menos, quienes,  al  no  tener  la  consagración  bautismal,  según  la  termi- 
nología patrística,  o  el  carácter,  según  la  teológica,  tenían  que  salir  al 
empezar  el  ofertorio,  a  pesar  quizás  de  estar  en  gracia  de  Dios. 

Tenemos  ya  un  elemento  activo  cultual  en  todos  los  bautizados. 
Y  como  quiera,  que  el  culto  cristiano  parte  todo  él  de  Cristo,  ofreciendo 
sacerdotalmente  el  sacrificio  de  sí  mismo  en  la  cruz,  los  caracteres,  que 
son  los  poderes  cultuales  cristianos,  son  derivaciones  del  sacerdocio  del 
propio  Cristo.  Así  concluye  el  propio  Angélico,  así  lo  viene  repitiendo 
la  teología,  y  así  lo  enseña  explícitamente  Pío  XII  en  la  Mediator  Dei: 
"Character  sacramentalis  specialiter  est  character  Christi,  cujus  sacer- 
dotio  configurantur  fideles  secundum  sacramentales  characteres,  qui 
nihil  aliud  sunt  quam  quaedam  participationes  sacerdotii  Christi  ab 
ipso  Christo  derivatae"  (56).  Y  Pío  XII,  hablando  de  la  dignidad  de 
los  fieles,  por  la  que  han  sido  elevados  hasta  ser  cooferentes  en  la  Misa, 
escribe :  "No  es  de  maravillarse  que  los  fieles  sean  elevados  a  semejante 
dignidad.  En  efecto,  por  el  bautismo  los  fieles  en  general  se  hacen 
miembros  del  Cuerpo  místico  de  Cristo  sacerdote;  y  por  el  carácter 
que  se  imprime  en  sus  almas  son  destinados  para  el  culto  divino,  parti- 
cipando así  del  sacerdocio  de  Cristo  de  un  modo  acomodado  a  su  con- 
dición" (57). 

Nada  de  exclusivismo  pasivo  en  el  carácter  bautismal;  también  tiene 
características  activas.  Este  carácter  es  la  primera  participación  del 
sacerdocio  de  Cristo,  participación  que  alcanzan  todos  los  bautizados. 
Santo  Tomás  nos  dirá  que  con  él  puede  hacerse  algo,  aunque  sin  carác- 

(55)  A.  A.  S.,  XXXIX,  1947,  p.  555.  Las  frases  anteriores  se  encuentran  en 
la  misma  publicación.  "Praeterea  christifideles  etiam  divinam  offerre  hostiam" 
(p.  54).  "Non  tantum  per  sacerdotis  manus,  sed  etiam  una  cum  ipso  quodammodo 
offerunt"  (pp.  555-556).  "Christifideles...  semetipsos  quasi  hostiam  inmolent  necesse 
est"  (p.  557). 

(56)  Sim.  Teol,  III,  q.  63,  a.  3. 

(57)  A.  A.  S.,  XXXIX,  1947,  p.  555. 


[36] 


LAICAD0  Y  PODER  CULTUAL  SACERDOTAL  ¿EXISTE  UN  SACERDOCIO  LAICAL?  113 


ter  representativo,  "secundum  seipsum  vivit" ;  y  este  algo  en  su  aspecto 
cultual  lo  especifica  Pío  XII :  con  él  se  puede  hacer  el  ofrecimiento  de 
la  víctima  divina  y  el  ofrecimiento  y  la  victimación  de  sí  propio.  Pero 
de  esto  hablaremos  luego. 

Esta  verdad  sobre  el  sacerdocio  común  de  los  fieles  comunicado  en 
la  recepción  del  bautismo  fué  profesada  siempre  teórica  y  práctica- 
mente. El  P.  Dabín  resume  así  su  encuesta:  "Los  fieles  son  investidos 
de  las  características  sacerdotales  cuando  se  bautizan.  La  inauguración 
sacerdotal  se  efectúa  por  la  regeneración  en  el  agua  y  en  el  Espíritu. 
Así  hablan  la  mayor  parte  de  los  autores  eclesiásticos,  y  así  lo  corro- 
bora la  unanimidad  de  las  liturgias"  (58).  El  hecho  de  terminarse  la 
Misa  de  los  catecúmenos  al  empezar  la  oblación  o  el  acto  específicamente 
cultual  y  sacerdotal,  indica  que  los  no  bautizados,  los  que  no  poseían 
el  carácter  bautismal,  no  podían  ejercer  el  acto  sacerdotal  que  se  ini- 
ciaba. Los  bautizados  quedaban  ¡  lo  podían  ejercer,  porque  poseían  este 
carácter  y  tenían  algo  de  sacerdotes. 

Por  lo  dicho  se  ve  cómo  en  los  laicos  se  da  lo  que  es  esencial  en  el 
sacerdocio.  Este  es  un  estado  que  se  caracteriza  por  un  poder  sagrado 
para  ofrecer  sacrificios  a  Dios.  Así  lo  dice  San  Pablo  en  unas  palabras 
que  ya  hemos  citado  varias  veces.  Ahora  bien,  el  sacrificio  se  ofrece 
de  maneras  esencialmente  diversas,  aunque  todas  son  maneras  propias 
de  ofrecer  sacrificialmente,  o  todas  son  auténticos  ofrecimientos  sacri- 
ficiales ;  no  son  maneras  impropias  ni  ofrecimientos  sacrificiales  meta- 
fóricos. La  Mediator  Dei  recuerda  dos  modos  de  ofrecimiento  sacrifi- 
cial :  uno,  el  ofrecimiento  inmolaticio  que  se  hace  al  consagrar,  y  lo  hace 
el  sacerdote  jerárquico  o  ministro ;  otro,  el  ofrecimiento  de  lo  inmolado 
por  el  ministro,  y  lo  hacen  el  ministro  y  los  fieles  juntamente  con  él. 

Para  hacer  estos  dos  ofrecimientos  sacrificiales,  esencialmente  di- 
versos, se  requieren  dos  poderes  esencialmente  diversos  también,  pero 
los  dos  sacerdotales,  porque  los  dos  son  activos  en  orden  al  sacrificio. 
El  primer  poder  es  el  que  da  el  carácter  del  sacramento  del  orden; 
el  segundo  es  el  que  da  el  carácter  del  sacramento  del  bautismo.  Dos 
formas  sacerdotales  propias,  auténticas,  aunque  diversas  entre  sí.  Es- 
tamos en  un  caso  de  verdadera  analogía  propia.  Y  no  en  un  caso  de 
analogía  metafórica. 

Que  para  realizar  cada  uno  de  estos  dos  ofrecimientos  sacrificiales 
se  requieran  formas  o  poderes  sacerdotales  diversos,  lo  dice  claramente 
también  la  encíclica  citada.  El  primer  ofrecimiento,  dice,  sólo  puede 
hacerlo  el  sacerdote  ministro,  o  lo  que  es  lo  mismo,  el  sacerdote  que 

(58)    Gp.  cit.,  p.  46. 
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posee  el  carácter  del  sacramento  del  orden.  Para  hacer  el  segundo... 
"no  es  de  maravillarse  que  los  fieles  sean  elevados  a  semejante  dignidad 
(la  de  poder  hacer  el  ofrecimiento  de  que  hablamos).  En  efecto,  por  el 
bautismo  los  fieles  en  general  se  hacen  miembros  del  Cuerpo  místico 
de  Cristo  sacerdote,  y  por  el  carácter  que  se  imprime  en  sus  almas  son 
destinados  para  el  culto  divino,  participando  así  del  sacerdocio  de 
Cristo  de  una  manera  acomodada  a  su  condición". 

Es  cierto  que  hay  otras  cosas  en  el  sacerdote;  hay  mediación,  hay 
ministerio,  etc.  Pero  ya  hemos  dicho  que  nada  de  esto  es  esencial  al 
sacerdocio;  lo  hemos  dicho  y  lo  hemos  probado  con  textos,  con  hechos 
y  con  razones ;  textos  de  la  Escritura  y  de  San  Agustín;  hechos  de  Adán 
y  de  Abel ;  razones  que  nacen  del  concepto  mismo  de  sacerdocio  como 
poder  cultual  perfecto,  culto  al  que  no  sólo  está  llamada  la  sociedad, 
que  debe  tributarlo  por  un  representante  suyo,  sino  que  debe  darlo 
también  cada  parte  o  cada  hombre.  Estas  cosas  son  específicas  del  sacer- 
docio ministerial  o  del  sacerdocio  jerárquico.  El  hecho  de  que  no  se 
den  no  es  obstáculo  para  el  sacerdocio  si  éste  no  es  jerárquico  o  minis- 
terial, sino  común,  popular  o  laical. 

No  desearíamos  terminar  esta  explicación  sin  hacer  una  adverten- 
cia. Y  es  que  no  se  habría  dado  cuenta  de  la  verdadera  dimensión  teo- 
lógica que  tiene  el  sacerdocio  de  los  laicos  quien  pensara  que  depende 
todo  él  de  determinadas  explicaciones  del  carácter  sacramental  y  de 
determinadas  explicaciones  de  los  actos  que  los  laicos  realizan  en  el 
sacrificio  de  la  Misa.  Lo  que  hasta  aquí  hemos  dicho  sobre  estas  cosas 
lo  estimamos  cierto.  Lo  enseña  la  teología  y  lo  confirma  la  encíclica 
de  Pío  XII.  Pero  no  pasa,  de  ser  una  explicación  del  hecho.  El  hecho 
está  sobre  la  explicación.  El  hecho  de  este  sacerdocio  no  se  prueba 
por  los  caracteres,  sino  por  la  revelación.  Lo  enseñan  la  Sagrada  Es- 
critura, la  Tradición  y  la  liturgia.  La  teología  lo  explica  del  modo 
dicho.  Caso  de  que  los  caracteres  no  sirvieran  para  explicarlo,  habría 
que  recurrir  a  otro  medio  de  explicación,  mientras  no  se  demostrara 
que  el  sacerdocio  laical  o  real  o  común  no  se  contiene  en  las  fuentes  de 
la  revelación. 

La  existencia  del  sacerdocio  laical  está  basada  en  algo  aún  más 
fundamental  que  la  explicación  que  la  teología  da  de  los  caracteres  y 
de  los  actos  que  los  laicos  realizan  en  la  Misa.  La  explicación  teológica 
que  hemos  dado  creemos  que  está  suficientemente  autorizada,  pero  no 
pasa  de  ser  eso,  una  explicación.  No  una  prueba  definitiva  del  sacer- 
docio. Esta  prueba  ya  hemos  dicho  que  está  en  la  revelación  y  en  la 
liturgia.  El  hecho  lo  explica  la  teología  apelando  a  los  caracteres  sacra- 
mentales, y  esta  explicación  creemos  que  es  firme,  porque  goza  del  asen- 
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timiento  de  los  grandes  maestros  y  porque,  además,  ha  sido  propuesta 
por  Pío  XII  en  la  Mediator  Dei. 

•  #  • 

A  pesar  de  todo  lo  dicho,  el  sacerdocio  real  de  los  Seles  encuentra 
bastante  oposición  en  algunos  teólogos,  cada  día  menos,  que  no  han 
logrado  desentenderse  todavía  de  viejos  prejuicios  antiprotestantes  y 
no  logran  ver  que  es  una  verdad  muy  alejada  del  error  de  los  refor- 
madores. Es  curioso  y  distraído  verles  especular  con  las  palabras  de 
la  Mediator  Dei  para  persuadirse  a  sí  mismos,  por  fin,  de  que  no  se 
habla  en  ella  de  un  auténtico  sacerdocio,  laical,  popular  o  común.  Siendo 
taxativa  y  rotunda  la  doctrina  afirmativa  de  la  encíclica,  como  lo  es, 
según  hemos  probado,  la  de  la  Escritura,  la  de  la  Tradición  y  la  de  la 
teología. 

Podemos  reducir  las  palabras  en  cuestión  a  dos  grupos.  En  el  pri- 
mero afirma  Pío  XII  que  los  fieles  no  tienen  poder  sacerdotal;  y  en  el 
segundo,  que  el  ofrecimiento  sacerdotal  lo  hacen  los  fieles  a  su  modo, 
dejando  así  la  afirmación  con  un  sentido  impreciso  y  vago. 

Afirmaciones  pertenecientes  al  primer  grupo:  "Quod  autem  christi- 
fideles  Eucharisticum  participant  sacrificium,  •  non  idcireo  sacerdotal! 
etiam  potestate  fruuntur"...  "Populum  contra,  quippe  qui  nulla  ratione 
Divine  Redemptoris  personam  sustineat,  ñeque  conciliator  sit  inter  ip- 
sum  et  Deum,  nullo  modo  jure  sacerdotali  frui  posse"  (59).  Afirmacio- 
nes pertenecientes  al  segundo  grupo:  "Christifideles  divinam  offerre 
hostiam,  diversa  tamen  ratione,  dicendi  sunt...  Atque  adeo  ipsius  Christi 
sacerdotium  pro  sua  conditione  participant...  Hanc  autem  restricti  no- 
minis  oblationem  christifideles  suo  modo  duplicique  ratione  partici- 
pant" (60). 

En  estas  palabras  ni  niega  la  encíclica  que  los  fieles  tengan  algún 
poder  sacerdotal  auténtico  y  verdadero,  ni  afirma  que  su  actuación  sea 
vaga  e  indeterminada.  Basta  leerlas  en  el  contexto.  Cuando  Pío  XII 
dice  que  no  tienen  poder  sacerdotal,  o  que  no  gozan  de  ningún  derecho 
sacerdotal,  se  refiere  a  los  poderes  y  a  los  derechos  sacerdotales  jerár- 
quicos, de  los  que  habla  expresamente  en  ese  párrafo,  y  cuya  atribución 
a  la  comunidad  de  los  fieles  reprueba.  No  puede  hablar  de  los  poderes 
no  jerárquicos,  puesto  que  poco  más  abajo  afirma  expresamente  uno, 
el  del  carácter  bautismal.  En  los  párrafos  en  cuestión  determina  cuáles 
son  los  poderes  jerárquicos,  ninguno  de  los  cuales  poseen  los  fieles :  con- 

(59)  A.  A.  8.,  XXXIX,  1947,  pp.  553,  553-554. 

(60)  Ib.,  pp.  554,  555,  555. 
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sagrar  y  ser  ministro.  Los  fieles  no  tienen  verdadero  poder  sacerdotal 
para  concelebrar  (más  adelante  dirá  que  no  lo  tienen  para  consagrar, 
que  es  lo  principal  en  la  Misa),  ni  pueden  delegar  a  nadie  porque  no 
tienen  poder  para  ello;  son  inferiores  al  ministro. 

No  estará  de  más  aquí  una  observación  sobre  los  nombres.  Hemos 
dicho  que  la  palabra  sacerdote  no  la  aplica  nunca  la  Escritura  a  los  que 
hoy  llamamos  así;  la  aplica  sólo  a  Cristo  y  a  los  fieles.  Pero  desde  fines 
del  siglo  ii  se  empezó  a  llamar  sacerdotes  a  los  presbíteros,  y  luego  se 
quedaron  con  el  nombre  en  exclusiva.  No  hay  razón  para  negarles  el 
derecho  que  tienen  a  ser  llamados  así.  "Res  denominantur  a  potiori", 
y  por  eso  hemos  dicho  más  arriba  que  el  carácter  bautismal,  que  tiene 
más  de  pasivo  que  de  activo,  se  llama  potencia  pasiva,  aunque  sea  tam- 
bién activa.  Las  características  sacerdotales  son  más  acusadas  en  los 
presbíteros  que  en  los  laicos,  en  los  jerarcas  que  en  el  pueblo;  y  las 
laicales,  más  en  el  pueblo  que  en  los  jerarcas.  Por  eso  a  los  presbíteros 
se  les  llama  sacerdotes.  Y  a  los  laicos,  no;  pero  esto  no  quiere  decir  que 
no  tengan  poderes  cultuales  en  orden  al  sacrificio  sacerdotal  y  que 
no  sean  sacerdotes.  Pío  XII  viene  a  decir  que  los  fieles  no  tienen  ningún 
poder  sacerdotal  propio  de  los  que  se  llaman  sacerdotes  por  antono- 
masia. 

Y  cuando  explica  la  encíclica  la  oblación  de  los  fieles  diciendo  que 
ofrecen  a  su  modo,  de  modo  distinto  a  como  lo  hacen  los  sacerdotes-mi- 
nistros, etc.,  no  quiere  dejar  una  impresión  vaga  de  su  poder  de  ofrecer, 
pues  lo  determina  clara  y  expresamente.  Dice  cuál  es  esta  manera  y 
en  qué  consiste  el  culto  que  hacen.  Los  sacerdotes  ministros  consagran 
en  nombre  de  Cristo,  ofrecen  lo  consagrado  en  nombre  de  los  fieles  y 
realizan  el  rito  litúrgico  visible.  Estas  son  las  tres  características  prin- 
cipales de  que  habla  Pío  XII.  Y  los  fieles,  que  no  ofrecen  como  los 
sacerdotes  jerárquicos,  sino  de  manera  acomodada  a  su  condición,  dice 
que  ofrecen  sin  consagrar ;  por  medio  del'  sacerdote  y  juntamente  con  él, 
pero  no  como  representantes  o  ministros;  que  se  ofrecen  y  se  victiman 
a  sí  mismos,  y  que  este  ofrecimiento  suyo  pertenece  también  al  culto 
litúrgico  (61).  Nada,  pues,  de  vaguedades  ni  de  imprecisiones,  sino  afir- 
maciones claras  y  tajantes  es  lo  que  se  encuentra  en  las  enseñanzas 
pontificias. 

Ahora  bien,  esta  oblación  litúrgica  que  los  fieles  hacen  en  la  Misa 
a  su  modo,  o  de  manera  conveniente  a  su  condición  la  realizan  porque 
pueden  hacerlo,  ya  que  han  sido  dotados  del  primer  poder  sacerdotal, 
que  es  el  carácter  del  bautismo,  como  tantas  veces  hemos  repetido,  co- 
piando palabras  de  la  encíclica.  Por  lo  tanto,  nada  tampoco  de  nega- 

(61)    Ib.,  pp.  555,  556,  557. 
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ción  absoluta  de  poderes  sacerdotales,  sino  afirmación  de  los  que  se 
necesitan  para  hacer  el  ofrecimiento  litúrgico  de  manera  conveniente 
a  su  condición  propia  de  fieles,  y  negación  de  todo  otro  poder  o  de  todo 
poder  sacerdotal  con  el  que  intervenir  en  el  sacrificio  de  la  manera 
que  es  propia  y  exclusiva  del  sacerdocio  jerárquico. 


IV 

EL  SACERDOCIO  DE  LOS  LAICOS  Y  EL  SACRIFICIO 
EUCARISTICO 

Ya  hemos  empezado  a  hablar  de  las  relaciones  entre  el  sacerdocio 
común  de  los  fieles  y  el  sacrificio  eucarístico.  Hemos  dicho  que  ofrecen 
en  la  Misa  por  medio  del  sacerdote  y  juntamente  con  él.  El  sacrificio 
litúrgico  y  el  sacerdocio  de  la  Nueva  Ley  se  explican  a  través  de  la 
Eucaristía.  Vamos  a  ver,  pues,  cómo  se  relaciona  lo  que  los  fieles  hacen 
y  lo  que  el  ministro  realiza  sobre  el  altar. 

La  palabra  sacrificio  tiene  mucho  alcance  y  se  utiliza  profusamente ; 
entre  los  sentidos  que  se  le  da,  vamos  a  destacar  tres,  que,  para  enter- 
dernos  de  alguna  manera,  llamaremos  moral,  religioso  y  litúrgico.  No 
hacemos,  sin  embargo,  de  la  terminología  cuestión  de  gabinete.  Lo  más 
sensible  sería  que  nos  enredáramos  en  discusiones  verbales.  Es  difícil 
unificar  la  nomenclatura  de  los  autores  cuando  tratan  de  especificar 
los  sentidos  de  la  palabra  sacrificio.  Lo  que  interesa  son  los  conceptos, 
y  vamos  a  decir  qué  entendemos  con  cada  uno  de  los  tres  términos  que 
acabamos  de  proponer. 

El  sacrificio  moral  es  una  obra  buena  que  cuesta,  prescindiendo  de 
si  tiene  o  no  carácter  cultual  o  de  si  se  hace  o  no  en  honor  de  Dios. 
En  este  sentido  es  sacrificio  toda  vida  honesta  o  virtuosa  y  todo  cumpli- 
miento del  deber.  Ser  bueno  cuesta;  para  ello  se  requieren  privaciones. 
La  vida  de  perfección  es  vida  de  negación  y  de  cruz,  según  el  Evan- 
gelio. La  manera  cómo  la  Santísima  Virgen  interpretaba  la  recomen- 
dación dada  a  los  pastorcitos  de  Fátima  de  que  el  mundo  hiciera  peni- 
tencia, era  la  de  que  cumpliera  con  sus  deberes.  Y  es  que,  repetimos, 
el  cumplimiento  del  deber  y  el  llevar  una  vida  virtuosa  es  costoso,  im- 
pone sacrificio. 

El  sacrificio  religioso  es  esto  mismo,  pero  imperado  por  un  poder 
cultual.  El  cumplimiento  del  deber  o  la  vida  virtuosa  es  fruto  de  las 
muchas  virtudes  con  las  que  el  hombre  puede  perfeccionarse.  Con  ellas 
realiza  sus  obras  buenas  o  sus  sacrificios.  Estas  obras  buenas  o  estos 
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actos  virtuosos,  o  estos  sacrificios  morales  realizados  con  las  virtudes, 
pueden  ser  imperados  por  la  virtud  de  la  religión.  Cuando  la  obra 
buena  que  cuesta  procede  de  la  virtud  de  la  religión  o  de  otra  cual- 
quiera, pero  bajo  el  imperio  de  ésta,  aparece  el  sacrificio  religioso  (62). 

El  sacrificio  litúrgico  es  el  sacramental  o  eucarístico.  El  sacramental 
o  eucarístico  entre  nosotros;  en  Cristo  fué  el  sacrificio  de  la  Cruz  tam- 
bién. Al  presente  creemos  que  sólo  el  eucarístico  es  sacrificio  específica- 
mente sacerdotal,  y  que  deben  darse  cita  en  él  los  dos  anteriores  para 
que  sean  también  sacerdotales.  Luego  hablaremos  de  esto. 

Con  lo  dicho  hemos  contestado  ya  a  las  preguntas  que  vamos  a  pro- 
poner. ¿Son  sacerdotales  estas  tres  clases  de  sacrificios?  Cuando  el 
cristiano  los  hace,  ¿ejerce  algún  acto  de  sacerdocio  común  o  laical! 
¿Actúa  sacerdotalmente  cuando  hace  una  obra  buena  cualquiera,  aun- 
que no  esté  imperada  por  la  virtud  de  la  religión  ni  la  haga  con  el 
poder  que  le  da  el  carácter  sacramental?  ¿Y  actuará  con  más  razón 
sacerdotalmente  cuando  haga  una  obra  buena  imperada  por  dicha  vir- 
tud, aunque  no  relacionada  con  los  poderes  sacramentales?  ¿O  actúa 
solo  sacerdotalmente  cuando  utiliza  estos  poderes  o  cuando  obra  con 
el  carácter  de  alguno  de  los  tres  sacramentos  que  los  causan? 

La  respuesta  afirmativa  a  las  primeras  preguntas  sería  interesan- 
tísima, pues  vendría  a  indicar  que  toda  la  gracia  cristiana  es  sacerdo- 
tal. Desde  el  momento  en  que  el  sacrificio  moral  y  el  religioso  son  sacer- 
dotales, señal  de  que  la  gracia  con  que  se  hacen,  la  gracia  de  las  vir-. 
tudes  teologales  y  morales,  es  sacerdotal.  Y,  en  consecuencia,  cualquier 
obra  buena,  cualquier  acto  virtuoso,  aunque  no  sea  imperado  por  la 
virtud  de  la  religión,  y  desde  luego  con  más  razón  si  lo  es,  y  con  más 
razón  todavía  si  a  este  imperio  se  añade  el  poder  activo  de  algún  ca- 
rácter sacramental,  será  sacerdotal.  Y  toda  la  vida  del  cristiano  estaría 
en  este  caso  aureolada  de  un  nimbo  sagrado,  explicándose  así  la  ex- 
presión de  San  Pedro  cuando  nos  llama  a  todos  sacerdocio  real  y  sacer- 
docio santo. 

Sería  sacerdotal,  por  ejemplo,  un  acto  de  penitencia  o  el  cumpli- 
miento de  cualquier  deber,  aunque  no  esté  imperado  por  la  religión. 
Lo  sería  con  doble  motivo  el  acto  bueno  realizado  por  esta  virtud  o 
realizado  por  otra  bajo  el  imperio  de  ésta,  que  lo  ordenaría  a  dar 
gloria  a  Dios.  Y  lo  sería  más  aún  si  se  hacía  con  algún  medio  sacra- 
mental, de  la  manera  que  luego  señalaremos,  porque  entonces  ya  apa- 
recería el  característico  poder  sacerdotal  del  carácter.  Y  tendríamos 
el  sacrificio  moral  o  acto  bueno,  con  su  correspondiente  sacerdocio;  el 
sacrificio  religioso,  o  acto  de  la  virtud  de  la  religión,  con  su  correspon- 

(62)    Sum.  Teol.,  II-II,  q.  85,  a.  3,  et  ad  1  m. 
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diente  sacerdocio,  y  el  sacrificio  litúrgico,  o  acto  realizado  con  los  ca- 
racteres sacramentales,  y  su  correspondiente  sacerdocio  también. 

Conviene  advertir  que  en  la  Escritura  se  habla  del  sacerdocio  de 
los  fieles  sin  decir  nada  explícitamente  de  la  relación  que  pueda  tener 
con  los  sacramentos.  Es  un  sacerdocio  al  que  sólo  se  atribuye  el  deber 
de  realizar  sacrificios  espirituales  o  actos  buenos.  San  Juan  asegura 
que  todos  somos  reyes  y  sacerdotes,  y  no  alude  al  sacrificio  sacramental 
o  eucarístico.  San  Pedro  nos  llama  pueblo  sagrado  y  sacerdocio  real, 
destinado  a  ofrecer  a  Dios  sacrificio  espiritual.  La  tradición  es  cons- 
tante en  afirmar  la  existencia  del  sacerdocio  real,  pero  no  lo  es  en 
explicarlo  en  función  de  acto  eucarístico.  Cierto  que  hay  muchos  auto- 
res que  hablan  expresamente  de  este  sacerdocio,  poniéndolo  en  relación 
con  el  sacrificio  de  la  Misa  (63) ;  pero  hay  muchísimos  también  que 
hablan  de  él  sin  aludir  al  sacrificio  del  altar.  De  todo  lo  cual  parece 
resultar  que  las  funciones  sacerdotales  se  amplían.  Y  en  este  sentido 
amplio  explica  el  sacerdocio,  con  gran  acopio  de  datos,  el  P.  Congar, 
para  quien  el  cristiano  obra  como  sacerdote  en  su  función  del  padre  de 
familia,  de  maestro,  de  religioso,  de  enfermo,  de  cumplidor  de  cual- 
quier deber  y  de  realizador  de  cualquier  obra  buena. 

Nosotros  creemos  que  todo  esto  es  verdad  si  se  le  da  otro  giro.  Nos 
parece  verdadera  esta  amplitud  sacerdotal,  siempre  y  cuando  se  afirme 
la  conexión  de  todo  lo  indicado  con  la  Eucaristía.  Creemos  que  toda  la 
vida  cristiana  es  sacerdotal  si  se  la  considera  relacionada  con  el  sacri- 
ficio de  la  Misa.  Toda  la  vida  de  Cristo,  por  ejemplo,  es  un  auténtico 
sacrificio  sacerdotal;  pero  sin  la  conexión  con  la  Cruz  no  lo  hubiera 
sido.  Con  la  Cruz  hay  sacrificio ;  sin  ella,  no.  Así  también,  toda  la  vida 
cristiana  es  sacrificio  sacerdotal  en  su  supuesto  de  que  conecte  con  el 
sacrificio  eucarístico  o  litúrgico,  que  es  el  único  que  en  la  Nueva  Alian- 
za tiene  características  sacerdotales.  Luego  explicaremos  más  esta  idea. 

Desde  luego,  es  exacto  que  en  la  Sagrada  Escritura  no  se  hace  alu- 
sión expresa  a  la  Eucaristía  cuando  se  habla  del  sacerdocio  común  de 
los  fieles.  También  lo  es  que  en  la  tradición  se  habla  unas  veces  de  él 
sin  aludir  a  la  Eucaristía,  aunque  otras,  sin  embargo,  se  aluda.  Pero 
no  siempre  es  válido,  y  siempre  es  peligroso  tomar  un  silencio  como 
argumento  negativo.  Silenciar  una  cosa  no  es  negarla.  A  veces,  su  re- 
cuerdo puede  estimarse  superfluo  por  suficientemente  supuesto,  por 
inútil  o  por  improcedente. 

En  las  Epístolas  hay  indicios  indicadores  de  cómo  el  sacrificio  moral 
y  religioso,  el  de  la  conciencia  recta,  el  del  corazón  puro  y  el  de  la 
obra  buena,  para  usar  expresiones  ya  clásicas,  está  relacionado  con  el 

(63)    Cf.  Dabín,  op.  cit.,  p.  46. 
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litúrgico  o  sacramental.  Habla  San  Pablo  del  sacrificio  y  del  sacerdocio 
de  Cristo,  de  lo  que  esto  nos  beneficia  y  de  cómo  participamos  de  su 
bienes  mediante  la  fe  y  la  limpieza  de  corazón;  y  le  sale  a  los  puntos 
de  la  pluma  el  recuerdo  del  bautismo.  El  bautismo  era,  y  es,  la  inicia- 
ción de  la  vida  cristiana,  ordenada  a  la  plenitud  de  la  Eucaristía  (64). 
La  teología  enseñará  luego,  y  recordaremos  más  tarde,  que  el  bautismo 
tiene  un  voto  implícito  de  la  Eucaristía  (65) .  Y  tenemos  ya  el  sacrificio 
moral  y  religioso  conectado  con  el  sacramental  o  litúrgico  o  eucarístico. 
El  bautismo  ha  servido  de  lazo  de  unión,  y  a  él  alude  veladamente  el 
Apóstol  en  el  pasaje  que  estamos  citando.  Dice  así:  "Teniendo,  pues, 
hermanos,  en  virtud  de  la  sangre  de  Cristo,  firme  confianza  de  entrar 
en  el  santuario,  que  El  nos  abrió  como  camino  nuevo  y  através  del  velo, 
esto  es,  de  su  carne ;  y  teniendo  un  gran  sacerdote  sobre  la  casa  de 
Dios,  acerquémonos  con  sincero  corazón,  con  fe  perfecta,  purificados  los 
corazones  de  toda  conciencia  mala  y  lavado  el  cuerpo  con  el  agua 
pura"  (66).  La  alusión  al  sacrificio  moral  de  las  buenas  obras  y  al  reli- 
gioso es  patente;  habla  de  fe  perfecta,  corazón  limpio  (sacrificio  moral), 
santuario,  casa  de  Dios  (sacrificio  imperado  por  la  religión)  ;  y  habla 
de  todo  ello  en  función  de  vida  sacramental,  pues  recuerda  la  regene- 
ración obtenida  mediante  el  agua  pura. 

•  •  • 

Vamos  a  explicar  con  brevedad  las  relaciones  que  hay  entre  el  sa- 
crificio que  venimos  llamando  moral  y  religioso  y  el  litúrgico,  sacra- 
mental o  eucarístico,  que  es  el  que  se  realiza  con  el  poder  sacerdotal. 
Y  veremos  cómo  todo  sacrificio  de  los  fieles  puede  ser  sacerdotal  por  la 
conexión  que  puede  tener  con  el  sacrificio  de  la  misa. 

Recordemos  en  primer  lugar  que  no  hay  gracia  perfectiva  o  vivi- 
ficante que  no  dependa  en  alguna  manera  de  la  Eucaristía.  No  vamos 
a  probar  ahora  esto,  que  fué  objeto  de  una  comunicación  leída  en  una 
de  las  Semanas  anteriores  y  publicada  en  la  Revista  Española  de  Teo- 
logía (67).  De  momento,  bastará  recordar  las  palabras  de  San  Juan: 
"Nisi  mandueaveritis  non  habebitis  vitam  in  vobis"  (68)  ;  y  el  comen- 
tario de  Santo  Tomás:  "Nec  aliquis  habet  gratiam  ante  susceptionem 
hujus  sacramenti  (Eucharistia) ,  nisi  ex  aliquo  voto  ipsius,  vel  per 


(64)  Sum.  Teol.,  III,  q.  73,  a.  3. 

(65)  Ib.,  a.  3;  q.  79,  a.  1,  ad  1  m. 

(66)  Ad  Hebr.,  X,  19-22. 

(67)  En  qué  sentido  depende  de  la  Eucaristía  la  eficacia  de  los  demás  sacra- 
mentos. "Revista  Española  de  Teología",  1947,  pp.  303-335. 

(68)  Joan.,  VI,  54. 
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ipsum,  sicut  adulti,  vel  voto  Ecclesiae,  sicut  parvuli.  Unde  ex  efficacia 
virtutis  ipsius  (Eucharistiae)  est  quod  etiam  ex  voto  ipsius  aliquis  gra- 
tiam  eonsequatur  per  quam  spiritualiter  vivificetur"  (69).  La  gracia 
santificante  o  espiritualmente  vivificadora,  dice  el  Angélico,  proviene 
de  la  Eucaristía  o  de  un  deseo  de  la  misma.  De  hecho,  la  dan  todos  los 
sacramentos ;  pero  de  hecho  todos  los  sacramentos  están  ordenados  a 
ella.  Y  porque  así  es,  porque  lo  que  la  gracia  tiene  de  vivificadora  pro- 
viene de  la  Eucaristía,  es  por  lo  que  enseña  la  teología  que  su  res  o  su 
efecto  es  la  unidad  del  Cuerpo  místico  o  la  vivificación  del  hombre  por 
Cristo  cabeza. 

Ahora  bien,  en  los  sacrificios  moral  y  religioso,  que  consisten  en  la 
realización  de  actos  virtuosos  y  particularmente  de  actos  de  la  virtud 
de  la  religión,  no  puede  estar  ausente  el  voto  eucarístico.  Si  lo  estuviera, 
la  gracia  espiritualmente  vivificadora  estaría  desconectada  de  la  Euca- 
ristía; si  no  toda,  al  menos  la  gracia  con  que  se  realizarían  dichos  sa- 
crificios. Y  esto  está  contra  las  enseñanzas  de  San  Juan  y  de  la  teología. 

Pero  es  que,  además  hemos  dicho  hace  un  momento  que  los  sacri- 
ficios moral  y  religioso  se  relacionan  con  el  sacramento  del  bautismo, 
según  insinúa  San  Pablo  en  el  texto  que  citamos.  Por  el  bautismo,  el 
hombre  muere  al  pecado,  y  por  el  voto  eucarístico  que  en  él  hay  nace 
a  la  nueva  vida.  Sin  estos  dos  requisitos  no  hay  sacrificio  moral  u  obra 
buena.  Ahora  bien,  en  el  bautismo  hay  tres  cosas:  el  sacramento,  el 
efecto  primero,  que  es  la  gracia,  y  el  efecto  segundo,  que  es  el  carácter. 
O,  como  se  dice  en  términos  clásicos :  sacramentum  tantum,  res  tantum, 
res  et  sacVamentum.  Ya  queda  señalado  cómo  se  relaciona  la  gracia 
bautismal  con  la  Eucaristía.  Cómo  se  relaciona  el  sacramento  puede 
verse  en  el  artículo  en  que  Santo  Tomás  pregunta:  "Utrum  Eucharistia 
sit  potissimum  inter  sacramenta"  (70),  donde  se  verán  las  varias  re- 
laciones que  todos  tienen  con  ella;  y  en  el  que  pregunta:  "Utrum  Eu- 
charistia sit  de  necessitate  salutis"  (71),  donde  se  verán  las  particulari- 
dades del  bautismo. 

Y  cómo  se  relaciona  su  carácter  vamos  a  verlo  ahora.  El  carácter, 
dijimos  más  arriba,  es  un  poder  sacramental  cultual.  Y  el  culto  cris- 
tiano tiene  un  punto  de  convergencia:  el  sacrificio  eucarístico.  El  acto 
principal  del  culto  es  el  sacrificio;  del  culto  de  Cristo,  el  sacrificio  de 
la  Cruz ;  del  culto  de  la  Iglesia,  el  sacrificio  del  altar.  Por  eso  el  ca- 
rácter bautismal,  poder  cultual,  aunque  en  su  aspecto  pasivo  se  limite 
a  capacitarnos  para  recibir  válidamente  los  otros  sacramentos,  en  su 


(69)  Sum.  Teol.,  ni,  q.  79,  a.  1,  ad  1  m. 

(70)  Swn.  Teol.,  III,  q.  65,  a.  3. 

(71)  Swn.  Teol,  III,  q.  73,  a.  3. 
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aspecto  activo  nos  capacita  para  hacer  algo  en  el  sacrificio  eucarístico. 
Varias  veces  hemos  especificado  qué  es  este  algo,  y  volveremos  sobre 
ello  más  adelante.  De  momento,  para  afirmar  las  relaciones  entre  el 
carácter  bautismal  y  el  sacrificio  litúrgico  o  eucarístico,  bastarán  estas 
palabras  de  Pío  XII:  "No  es  de  maravillarse  que  los  fieles  sean  eleva- 
dos a  semejante  dignidad  (de  oferentes  en  la  Misa).  En  efecto,  por  el 
bautismo  los  fieles  en  general  se  hacen  miembros  del  Cuerpo  místico 
de  Cristo  sacerdote,  y  por  el  carácter  que  se  imprime  en  sus  almas  son 
destinados  al  culto  divino,  participando  así  del  sacerdocio  de  Cristo 
de  un  modo  acomodado  a  su  condición"  (72). 

¿Qué  hace  el  fiel  en  la  Misa?  Y  entre  lo  que  hace,  ¿cabe  el  ofreci- 
miento de  los  sacrificios  morales?  ¿Cabe,  por  lo  tanto,  valorar  toda  su 
vida  moral  con  el  valor  litúrgico  o  sacerdotal  que  tiene  la  Misa? 

Antes  de  contestar  a  esta  pregunta  es  preciso  hacer  una  adverten- 
cia. Estamos  hablando  de  una  materia  que  depende  en  su  totalidad  de 
la  libre  determinación  de  Dios.  Los  fieles  hacen  aquello  para  lo  que 
Cristo  les  dió  poder;  y  les  dió  el  poder  que  quiso.  Con  ello  decimos  que 
no  se  puede  establecer  nada  a  priori  en  este  asunto,  y  que  es  preciso 
acudir  a  los  datos  positivos.  El  sacrificio  en  general  y  el  poder  sacri- 
ficador  o  sacerdotal  son  de  derecho  natural ;  pero  el  sacrificio  de  la 
Misa  y  el  poder  para  intervenir  en  él  son  de  derecho  positivo-divino. 

Recordemos  la  doctrina  sobre  la  amplitud  y  el  alcance  del  sacrificio 
que  se  realiza  en  nuestros  altares.  En  él  no  se  inmola  solamente  Cristo ; 
la  Eucaristía  es  el  sacrificio  del  Cristo  místico,  y  no  sólo  del  Cristo 
histórico.  Se  inmola  El  con  toda  su  Iglesia.  Esto  es  cierto ;  la  Eucaristía 
es  precisamente  el  sacramento  de  la  unidad  eclesiástica,  como  lo  pro- 
claman de  común  acuerdo  San  Pablo  y  la  teología.  "Porque  el  pan  es 
uno  somos  muchos  un  mismo  cuerpo",  dice  el  Apóstol  (73).  "Res  hujus 
sacramenti  est  umitas  corporis  mystici",  escribe  Santo  Tomás  (74). 
Y  como  la  Eucaristía  es  el  sacramento  de  la  unidad  eclesiástica,  el 
sacrificio  eucarístico  es  el  sacrificio  de  todo  el  Cuerpo  místico.  Pío  XII 
lo  recuerda  en  la  Mediator  Dei  cuando  escribe:  "Si,  como  escribe  San 
Agustín,  en  la  mesa  del  Señor  está  puesto  nuestro  misterio,  esto  es, 
el  mismo  Cristo  Nuestro  Señor  en  cuanto  cabeza  y  símbolo  de  aquella 
unión,  en  virtud  de  la  cual  nosotros  somos  cuerpo  de  Cristo  {I  ad  Cor., 
XII,  27)  y  miembros  de  su  cuerpo  (Ephes.,  V,  30) ;  y  si  San  Roberto 
Belarmino  enseña,  en  conformidad  con  el  Doctor  de  Hipona,  que  en  el 
sacrificio  del  altar  está  significado  el  sacrificio  general  con  que  todo 


(72)  A.  A.  S.,  XXXIX,  1947,  p.  555. 

(73)  /  ad  Cor.,  X,  17. 

(74)  Sim.  Teol,  III,  q.  73,  a.  3. 
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el  cuerpo  místico  de  Cristo,  esto  es,  toda  la  ciudad  redimida  se  ofrece 
a  Dios  por  Cristo  Sumo  Sacerdote,  nada  puede  hallarse  más  recto  ni 
más  justo  que  el  que  todos  nosotros  nos  inmolemos  al  Padre  Eterno  con 
Jesucristo  nuestra  cabeza,  que  por  nosotros  sufrió"  (75). 

Con  lo  que  tenemos  ya  una  división  precisa  para  determinar  y  es- 
pecificar bien  los  poderes  que  tienen  los  fieles  en  el  sacrificio  eucarís- 
tico.  Primero,  poderes  sobre  la  víctima  principal,  que  es  Cristo.  Segun- 
do, poderes  sobre  la  víctima  secundaria,  que  son  ellos. 

Los  poderes  sobre  la  víctima  principal,  que  es  Cristo,  quedaron  ya 
determinados  anteriormente.  Los  fieles  pueden  ofrecerla  por  medio  del 
sacerdote-ministro  y  juntamente  con  él;  pero  ni  por  medio  de  él  ni 
juntamente  con  él  pueden  consagrarla.  ¿Por  qué  es  así?  Lo  hemos  dicho 
hace  unos  momentos:  porque  Dios  quiso  limitar  de  este  modo  el  poder 
que  dió  a  cada  uno.  Es  cosa  que  depende  de  su  libre  determinación.  Sólo 
los  Apóstoles  recibieron  el  poder  de  convertir  el  pan  en  el  cuerpo  del 
Señor,  que  esto  es  consagrar  y  victimar  a  Cristo.  Por  otra  parte,  la 
tradición  siempre  entendió  que  este  poder  se  comunica  a  sus  sucesores 
en  el  sacerdocio  ministerial,  y  el  Concilio  de  Trento  lo  sanciona  (76). 
Los  fieles  quedan  al  margen  de  todo  lo  referente  al  poder  consagrador 
o  vietimador.  Más  arriba  recordábamos  la  descripción  que  hace  San 
Justino  de  los  misterios  eucarísticos,  en  la  que  consta  que  la  consagra- 
ción la  hacía  sólo  el  que  presidía;  glosamos  también  un  artículo  de 
la  Suma  en  el  que  Santo  Tomás  prueba  que  este  menester  es  propio  del 
sacerdote,  y  que  los  laicos,  aunque  sean  justos,  no  participan  en  él; 
y,  por  último,  copiamos  unas  palabras  de  la  Mediator  Dei  que  insisten 
sobre  lo  mismo.  La  Escritura,  la  Tradición,  la  teología  y  el  magisterio 
eclesiástico  están  unánimes  en  enseñarnos  que  así  es.  Séanos  permitido 
repetir  las  palabras  de  Pío  XII:  "Y  para  evitar  errores  peligrosos  en 
asunto  tan  importante,  es  necesario  precisar  con  exactitud  la  palabra 
ofrecimiento.  Pues  la  oblación  incruenta,  por  medio  de  la  cual,  una  vez 
pronunciadas  las  palabras  de  la  consagración,  Cristo  está  presente  en 
el  altar  en  estado  de  víctima,  es  realizada  solamente  por  el  sacerdote 
en  cuanto  representa  la  persona  de  Cristo,  y  no  en  cuanto  representa 
a  los  fieles"  (77). 

La  parte  activa  de  los  fieles  está  en  la  oblación  sacrificial.  Un  estudio 
cuidadoso  de  la  liturgia  de  la  Misa  nos  daría  material  abundante  para 
probarlo.  Las  palabras  del  ofertorio,  el  diálogo  del  prefacio,  algunas 
oraciones  del  canon...  El  sacerdote  ofrece  la  víctima  en  plural ;  ofrece 


(75)  A.  A.  S.,  XXXIX,  1947,  p.  559. 

(76)  Sess.  XXII,  cap.  I,  Denz.  933;  canon  II,  Denz.  949. 

(77)  A.  A.  S.,  XXXIX,  1947,  p.  555. 
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por  sí  y  en  nombre  de  los  demás.  Pero  no  es  el  único  que  ofrece  el  sa- 
crificio ;  lo  ofrecen  también  los  fieles  por  medio  del  sacerdote  y  por  sí 
mismos,  aunque  juntamente  con  él.  "Al  poner  sobre  el  altar  la  víctima 
divina,  el  sacerdote  la  ofrece  al  Padre  como  oblación  para  gloria  de  la 
Santísima  Trinidad  y  para  bien  de  todas  las  almas.  De  esta  oblación 
propiamente  dicha,  los  fieles  participan  a  su  manera  por  dos  razones: 
porque  ofrecen  el  sacrificio,  no  solamente  por  medio  del  sacerdote,  sino 
también,  en  cierto  modo,  juntamente  con  él,  y  porque  con  esta  partici- 
pación el  ofrecimiento  hecho  por  el  pueblo  pertenece  también  al  culto 
litúrgico"  (78). 

Hemos  dicho  que  en  el  altar  no  sólo  se  ofrece  Cristo  en  sacrificio; 
se  ofrecen  también  los  fieles,  porque  se  trata  del  sacrificio  eclesiástico 
o  del  Cuerpo  místico.  Vamos  a  justificar  el  hecho  y  a  ver  qué  hacen 
respecto  a  esta  segunda  víctima. 

El  sacrificio  es  un  acto  exterior  de  culto  mediante  el  cual  se  mani- 
fiesta el  ofrecimiento  y  la  victimación  interior  de  quien  lo  hace.  Si 
quien  hace  lo  exterior  es  Cristo,  debe  manifestar  en  la  victimación  exte- 
rior su  victimación  interna.  Pero  si  quien  lo  hace  es,  además,  el  sacer- 
dote-ministro y  la  Iglesia  toda,  o,  lo  que  es  lo  mismo,  si  se  trata  de  un 
sacrificio  en  el  que  todos  somos  actores,  incluso  los  fieles,  todos  debemos 
manifestar  también  en  el  rito  externo  que  hace  el  sacerdote-ministro 
nuestro  ofrecimiento  y  nuestra  victimación.  No  olvidemos  que  el  sacri- 
ficio, como  el  sacramento,  es  un  signo,  y  que  el  que  hace  la  entrega 
exterior  debe  manifestar  en  ella  un  acto  interno  de  sumisión  y  de  obse- 
quio a  Dios.  Quien  hace  el  acto  exterior  es  el  ministro,  y  los  fieles  se 
unen  a  él.  Y  tanto  el  ministro  como  los  fieles  deben  realizar  el  acto 
interno  de  entrega  de  sí  mismo.  Esta  necesidad  del  acto  interno  de 
entrega  de  sí  mismo  es  imperiosa.  Puede  suceder  que  el  sacrificio  exte- 
rior no  valga  nada;  y  si,  además,  falta  el  interior,  la  cosa  se  reduce 
a  cero.  Así  sucedía  con  los  sacrificios  judíos,  en  los  que  se  ofrecían  ani- 
males y  cosas  similares;  si  faltaba  el  sacrificio  de  los  oferentes,  de  los 
hombres,  su  valor  desaparecía.  En  cambio,  el  valor  objetivo  de  nuestro 
sacrificio  es  infinito.  Nos  ofrezcamos  nosotros  interiormente  o  no,  la 
víctima  exterior  siempre  es  Cristo,  y  el  sacrificio  exterior  siempre  tiene 
valor  infinito.  Este  valor  objetivo  infinito  de  la  víctima  principal  no 
debe  apartar  nuestra  atención  del  sacrificio  interior,  que  es  el  alma  de 
lo  que  exteriormente  se  hace.  Y  el  interior  es  el  ofrecimiento  y  la  victi- 
mación de  los  oferentes,  representado  todo  ello  en  la  victimación  y  en 
el  ofrecimiento  de  la  víctima  exterior. 


(78)  A.  A.  S.,  XXXIX,  1947,  p.  555-556. 
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La  Misa  es  el  sacrificio  del  Cuerpo  místico,  porque  quien  en  ella 
ofrece  son  Cristo  y  la  Iglesia,  y,  por  lo  tanto,  la  Iglesia  se  tiene  que 
ofrecer  y  victimar  cuando  ofrece  y  victima  al  Señor.  Y  con  la  Iglesia, 
el  sacerdote-ministro  y  los  fieles,  que  son  oferentes  también.  Hace  unos 
momentos  oíamos  las  palabras  de  Pío  XII  hablando  precisamente  de 
esto.  También  la  liturgia  lo  dice  muchas  veces.  Bastaría  repasar  las 
oraciones  secretas  de  las  Misas,  y  nos  encontraríamos  a  cada  paso  con 
fórmulas  parecidas  a  éstas:  "Suscipe  quaesumus  Domine  praeces  populi 
tui  cum  oblationibus  hostiarum"  (79).  "Suscipe  muñera  Domine  quaesu- 
mus exultantis  Ecclesiae"  (80).  En  estas  oraciones  aparece  el  pueblo 
cristiano  como  oferente.  Al  ser  los  fieles  oferentes,  necesariamente  deben 
ser  ofrecidos.  Es  la  ley  del  sacrificio,  que  es  acto  exterior  y,  por  lo  tanto, 
signo.  La  liturgia  está  llena  de  esta  idea  del  ofrecimiento  de  los  propios 
oferentes.  Vamos  a  recordar  dos  secretas:  "Sanctifica,  quaesumus  Do- 
mine Deus  noster,  per  tui  sancti  nominis  invocationem,  hujus  oblationis 
hostiam.  Et  per  eam  nosmetipsos  tibi  perfice  munus  aeternum"  (81). 
"Propitius,  Domine  quaesumus,  haec  dona  sanctifica.  Et  hostiae  spiri- 
+alis  oblatione  suscepta,  nosmetipsos  tibi  perfice  munus  aeternum"  (82). 

La  función  sacerdotal  de  los  fieles,  por  lo  tanto,  no  termina  en  el 
ofrecimiento  sacrificial  que  hacen  de  Cristo.  Se  extiende  al  ofrecimiento 
sacrificial  de  sí  mismos.  Y  en  éste  tienen  un  carácter  más  amplio  que 
en  el  anterior.  A  Cristo  víctima  le  ofrecen,  pero  no  le  inmolan ;  a  sí 
mismos  se  deben  ofrecer  y  se  deben  inmolar.  No  sólo  han  de  entregarse 
a  Dios,  sino  que  han  de  ejercer  sobre  sí  mismos  una  acción  destructiva 
de  todo  lo  malo  y  perfectiva  de  todo  lo  bueno.  Oigamos  a  Pío  XII : 
"Para  que  la  oblación  con  la  que  en  este  sacrificio  ofrecen  la  Víctima 
divina  al  Padre  celestial  tenga  su  pleno  efecto,  es  necesaria  todavía  otra 
cosa,  a  saber,  que  los  fieles  se  inmolen  a  sí  mismos  como  víctimas...  Al 
asistir  al  altar  debemos  transformar  nuestra  alma  de  manera  que  se 
extinga  radicalmente  todo  pecado  que  hay  en  ella ;  y  todo  lo  que  por 
Cristo  es  causa  de  vida  sobrenatural,  sea  restaurado  y  reforzado  con 
diligencia,  y  así  nos  convirtamos,  juntamente  con  las  hostia  inmaculada, 
en  víctima  agradable  a  Dios"  (83). 

#  •  • 


(79)  Oración  secreta  del  día  de  Resurrección. 

(80)  Oración  secreta  de  la  Dominica  In  Albis. 

(81)  Oración  secreta  del  día  de  Trinidad. 

(82)  Oración  secreta  del  lunes  después  de  Pentecostés. 

(83)  A.  A.  S.,  XXXIV,  1947,  p.  557. 
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Todo  lo  dicho  necesita  de  ulterior  precisión.  Sería  inoportuno  traer 
a  colación  las  interminables  discusiones  sobre  la  naturaleza  del  sacri- 
ficio. ¿Es  necesaria  la  inmolación  o  basta  sólo  la  oblación?  Y  si  se  da 
la  primera,  ¿de  qué  naturaleza  tiene  que  ser?  ¿En  qué  consiste  la  vic- 
timación? ¿Ha  de  ser  física  o  basta  que  sea  mística,  espiritual,  simbó- 
lica? Hay  opiniones  para  todos  los  gustos.  Estamos  persuadidos  de  que 
el  sacrificio  precisa  de  la  inmolación  y  de  que  no  basta  una  inmolación 
simbólica.  Es  necesario  que  sea  real  y  auténtica,  aunque  pueda  ser 
física,  mística  o  espiritual.  Pero  esto  son  cosas  un  poco  al  margen  de  lo 
que  a  continuación  vamos  a  decir. 

Se  dice,  y  lo  hemos  recordado  más  arriba,  que  el  sacerdocio  tiene 
relaciones  esenciales  con  el  sacrificio.  ¿En  qué  consisten  estas  relacio- 
nes? Sacrificar  ¿es  función  específica  del  sacerdote?  ¿Puede  haber 
sacerdote  que  no  sacrifique?  Porque  estamos  hablando  de  los  laicos,  y 
hemos  dicho  que  no  sacrifican  o  no  consagran  a  Cristo  en  el  altar.  Y,  sin 
embargo,  venimos  defendiendo  que  ejercen  funciones  propias  de  un 
auténtico  sacerdocio  laical,  común  o  popular.  Con  ello  se  adivina  cuál 
es  nuestra  manera  de  pensar  sobre  el  particular. 

La  función  específica  del  sacerdote  no  es  sacrificar,  sino  ofrecer 
sacrificio.  San  Pablo  dice  que  "todo  pontífice  tomado  de  entre  los  hom- 
bres, en  favor  de  los  hombres,  es  instituido  para  las  cosas  que  miran  a 
Dios,  para  ofrecer  ofrendas  y  sacrificios"  (84).  Este  ofrecimiento  sacri- 
ficial puede  hacerse  de  dos  maneras: 

Una,  sacrificando  la  víctima ;  otra,  donando  a  Dios  lo  que  se  ha 
sacrificado  presisamente  en  orden  a  esta  donación.  Tenemos  ejemplos 
de  las  dos  clases  de  ofrendas  sacrificiales  o  de  las  dos  clases  de  actos 
sacerdotales  en  el  Antiguo  como  en  el  Nuevo  Testamento. 

En  el  Antiguo  había  sacrificios  en  los  que  el  sacrificador  era  el 
propio  sacerdote;  esto  era  la  norma  general.  Pero  en  algunos  casos 
el  sacerdote  no  hacía  otra  cosa  más  que  ofrecer  lo  sacrificado.  Sucedía 
esto  en  el  holocausto  de  animales  mayores  (85) ;  o  en  el  de  los  menores, 
pero  presentados  en  cantidad  tal  que  debían  intervenir  los  levitas  en 
la  sacrificación  (86). 

También  en  el  Nuevo  nos  encontramos  con  los  dos  tipos  de  sacri- 
ficio. Jesucristo  ejerció  función  sacerdotal  en  la  Cena ;  y  sacrificó  la 
víctima  al  consagrar  el  pan  y  el  vino.  Y  ejerció  función  sacerdotal  en 
la  Cruz,  donde  no  sacrificó.  El  sacrificio  o  la  victimación  de  la  Cruz, 
que  fué  victimación  cruenta,  fué  hecha  por  otras  personas.  Ni  se 

(84)  Ad  Hebr.,  V,  1. 

(85)  Levítico,  I,  1-5. 

(86)  //  Paralip.,  XXIX,  34. 
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diga  que  se  sacrificó  porque  aceptó  la  muerte.  Es  cierto  que  la  aceptó; 
es  cierto  que  murió  porque  quiso  con  su  voluntad  divina.  Pero  no  porque 
quiso  con  su  voluntad  humana.  La  voluntad  humana  de  Cristo  estaba 
conforme  con  la  divina,  aceptaba  los  decretos  de  la  divina.  Quería  la 
muerte.  Murió  queriendo,  pero  no  porque  quiso.  Murió  porque  quiso 
Dios.  Y  da  la  casualidad  de  que,  por  tratarse  de  la  voluntad  divina 
sacrificadora,  no  puede  aplicársele  el  calificativo  de  sacrificio  sacerdotal: 
porque  Dios  no  puede  ser  sacerdote.  Hay  que  concluir  que  la  sacrifica- 
ción  no  la  hizo  en  la  Cruz  el  sacerdote. 

Pero  en  ambos  casos,  en  el  de  la  sacrificación  y  en  el  de  la  no  sacri- 
ficación,  hubo  ofrecimiento  de  sacrificio.  En  el  primer  caso,  el  ofreci- 
miento se  hacía  sacrificando;  en  el  segundo  era  un  ofrecimiento  del 
sacrificio,  de  lo  sacrificado. 

Para  mayor  claridad  de  lo  expuesto  recordemos  que  ha}'  oblaciones 
no  sacrificiales.  Se  llaman  simplemente  oblaciones.  Y  hay  oblaciones 
sacrificiales.  Las  primeras  son  oblaciones  de  lo  no  sacrificado;  las  se- 
gundas, de  lo  sacrificado.  Estas  segundas  son  las  específicamente  sacer- 
dotales. Y  pueden  hacerse  de  dos  maneras :  sacrificando  la  víctima  o 
añadiendo  la  oblación  sacerdotal  al  sacrificio  hecho  por  otro. 

Vengamos  a  la  Misa.  En  ella  se  encuentran  todas  estas  clases  de 
ofrecimiento  sacrificial  o  sacerdotal.  El  sacerdote  que  consagra  ofrece 
a  Cristo  sacrificándolo  o  consagrando;  los  fieles  lo  ofrecen  sacrificado 
o  consagrado  por  el  ministi*o.  Las  dos  oblaciones  son  sacerdotales,  como 
hemos  visto.  Y  para  hacerlas  han  sido  dotados  de  poderes  sacerdotales 
también ;  poderes  distintos,  como  es  natural,  pues  distinta  es  la  fun- 
ción. El  poder  del  primero  es  el  carácter  del  orden ;  el  de  los  segundos, 
el  del  bautismo. 

Si  el  término  de  referencia  de  la  acción  sacerdotal  es  la  segunda 
víctima  ofrecida  en  la  Misa,  los  ofrecimientos  del  ministro  y  de  los 
fieles  tienen  más  semejanzas.  Los  dos  son  ofrecimientos  sacerdotales 
que  se  realizan  sacrificando  la  víctima,  pues  a  los  dos  se  les  pide  que, 
además  de  ofrecer,  se  victimen. 

*  #  # 

Acabamos  de  ver  cómo  los  laicos  no  son  pasivos  en  el  sacrificio  de 
la  Misa.  Están  en  posesión  de  un  sacerdocio  auténtico,  verdadero,  que 
los  capacita  para  tomar  parte  activa  en  él.  No  deben  limitarse  a  asistir; 
no  se  limitarán  a  arrodillarse,  como  decía  el  sacerdote  de  la  anécdota 
recordada  al  principio.  También  deben  hacer.  Para  ello  han  sido  dota- 
dos con  el  carácter  bautismal,  que  es  la  primera  participación  del  sacer- 
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docio  de  Cristo,  y  que,  según  las  enseñanzas  tradicionales  recogidas  en 
la  Mediator  Dei,  capacita  para  las  intervenciones  activas  en  la  Misa 
que  ya  liemos  recordado.  Para  ofrecer  sacrificialmente  a  Cristo  por 
medio  del  sacerdote-ministro  y  juntamente  con  él,  aunque  no  para 
victimarlo,  y  para  ofrecerse  y  victimarse  a  sí  mismos. 

En  esta  victimación  propia  se  incluye  todo  el  proceso  de  nuestra 
perfección.  Lo  hemos  oído  en  las  palabras  de  la  encíclica  que  acabamos 
de  citar.  Es  una  victimación  que  debe  hacernos  agradables  a  Dios,  y 
para  ello  se  precisa  que  desaparezca  todo  lo  malo,  todo  lo  pecaminoso, 
y  que  aparezca  lo  bueno,  lo  que  es  virtud.  Y  tenemos  ya  el  sacrificio 
que  hemos  llamado  moral  y  religioso  conectado  con  el  litúrgico  o  sacra- 
mental. Nuestro  ideal  no  debe  consistir  sólo  en  cumplir  con  nuestro 
deber  haciendo  actos  buenos ;  ni  siquiera  en  hacerlos  bajo  el  imperio 
de  la  virtud  de  la  religión,  y,  por  lo  tanto,  para  dar  gloria  a  Dios.  Debe 
llegar  incluso  a  unir  estos  actos  buenos  a  los  sentimientos  que  Cristo 
manifiesta  en  la  Eucaristía  y  a  unificarlos  con  ellos.  Hemos  de  traer 
todo  lo  nuestro  al  altar;  lo  malo,  para  quemarlo;  lo  bueno,  para  rati- 
ficarlo y  perfeccionarlo.  De  este  modo  alcanza  plenitud  el  sentido  que 
tiene  el  sacrificio  de  la  Misa,  en  el  que  no  sólo  se  victima  Cristo,  sino 
que  nos  victimamos  nosotros  también.  "Es  necesario,  venerables  herma- 
nos, que  todos  los  fieles  consideren  como  su  principal  deber  y  su  mayor 
dignidad  participar  en  el  sacrificio  eucarístico,  no  con  una  asistencia 
negligente,  pasiva,  distraída,  sino  con  tal  interés  y  fervor,  que  se  unan 
íntimamente  con  el  Sumo  Sacerdote,  como  dice  San  Pablo:  Tened  los 
mismos  sentimientos  que  tuvo  Cristo  Jesús  (Philip.,  II,  5) ;  ofreciéndole 
con  El  y  por  El,  y  ofreciéndose  también  ellos  con  El"  (87). 

Cristo  realizó  en  la  Cruz  el  sacrificio  redentor,  aunque  en  realidad 
este  sacrificio  duró  toda  la  vida.  Toda  su  vida  fué  un  auténtico  sacri- 
ficio sacerdotal,  pero  no  considerada  por  sí  sola,  sino  en  cuanto  estaba 
ordenada  a  la  Cruz.  De  suerte  que  la  vida  sin  la  Cruz  no  hubiera  sido 
sacrificio  sacerdotal ;  con  la  Cruz  lo  fué.  Otro  tanto  puede  y  debe  de- 
cirse de  la  vida  del  cristiano.  Toda  su  vida  buena,  constituida  por 
lo  que  venimos  llamando  sacrificios  morales  y  religiosos,  puede  ser  sacer- 
dotal si  se  relaciona  con  la  Eucaristía  o  si  se  ratifica  en  ella.  Sin  ella 
estos  sacrificios  son  actos  buenos,  pero  no  sacerdotales.  Con  ella  son  las 
dos  cosas.  Y  de  este  modo  se  ilumina  con  una  luz  especial  la  afirma- 
ción de  que  la  Misa  es  el  centro  o  el  punto  de  convergencia  de  toda 
nuestra  vida  cristiana. 


(87)  A.  A.  S.,  XXXIX,  1947,  p.  552. 
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La  liturgia  nos  recuerda  mucho  estas  ideas.  Cada  día  y  en  cada 
secreta  se  nos  invita  a  presentar  sobre  el  altar  un  acto  bueno  o  un  sen- 
timiento virtuoso  con  el  fin  de  que  hagamos  viva  en  nuestro  interior  la 
realidad  del  sacrificio  exterior  que  el  ministro  realiza  sobre  el  altar. 
Un  día  son  los  sentimientos  de  oración,  como  en  la  secreta  de  Pascua  ¡ 
otro,  los  de  la  confesión  de  la  fe,  como  en  la  del  jueves  después  de  Re- 
surrección ;  otro,  los  de  arrepentimento,  como  en  la  cuarta  dominica 
después  de  Pentecostés.  No  hay  manifestación  de  penitencia  ni  acto 
positivo  de  virtud  al  que  no  nos  invite  en  alguna  ocasión  la  Iglesia 
a  nosotros  y  a  los  fieles  cuando  éstos  participan  de  los  misterios  del 
altar.  Haciéndonos  pensar  con  ello  que  todas  las  manifestaciones  de  la 
vida  de  los  clérigos  y  de  los  laicos  pueden  ir  selladas  con  el  sello  sacer- 
dotal, que  es  el  característico  de  quien  celebra  y  de  quien  participa  de 
los  divinos  misterios. 
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EN  torno  al  llamado  "sacerdocio  de  los  fieles"  se  está  librando 
una  batalla  teológica  de  importancia  (1).  En  ella  no  podía 
estar  ausente  el  pensamiento  profundo  y  diáfano  de  Sto.  To- 
más de  Aquino.  Nosotros  quisiéramos  contribuir  al  esclarecimiento  de 
este  interesante  problema  teológico,  estudiando  sola  y  directamente  el 
pensamiento  del  Sto.  Doctor  (2). 

Ahora  bien;  como  es  evidente  que  toda  la  fundamentación  doctri- 
nal y  teológica  del  llamado  "sacerdocio  laical"  pretende  fundarse  en 
la  sistematización  maravillosa  que  S.  Th.  realizara  del  concepto  de 
"character",  como  participación  del  sacerdocio  de  Cristo,  esperamos  que 
parecerá  obvio  a  los  lectores  que  toda  nuestra  atención  se  centre,  no 
solo  preferentemente,  sino  casi  exclusivamente,  en  ella. 


(1)  Cfr.  Bibliografía  última  apud  Schmatjs,  Kath.  Dogmatik,  IV/1  (4.* 
Edic.  1952)  672-673. 

(2)  En  este  punto  el  pensamiento  esencial  de  Sto.  Th.  se  nos  ofrece  en  la 
Suma  y  las  Sentencias;  el  Suplemento  será  citado  según  las  mismas  Sentencias. 
Como  no  pretendemos  un  estudio  genético,  sino  simplemente  doctrinal,  nos  redu- 
cimos a  la  escueta  presentación  de  lugares  y  textos.  Para  advertir  la  fuerte  ori- 
ginalidad tomista  en  relación  con  su  época  y  con  los  que  le  preceden,  cfr.  Bromeb, 
"Die  Lehre  vom  sakramentalem  Charakter  in  der  Scholastik  bis  Th.  von  Aquin 
inklusive"  (Paderborn,  1908).  Cfr.  también  Durst,  B.,  "De  characteribus  sacra- 
mentalibus".  Xenia  Thom.  v.  2  (Romae,  1925)  541-581. 
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I 

LA  DOCTRINA  TOMISTA 

1.   El  carácter  en  Cristo 

El  carácter,  en  cuanto  potencia  cultual,  sacerdotal  y  sacrificial  no 
podía  estar  en  Cristo.  Pero  esto,  lejos  de  constituir  una  deficiencia, 
viene  a  ser,  en  Cristo,  la  suprema  razón  de  su  absoluta  primacía  en 
todo  el  orden  sobrenatural,  en  el  que  resume,  recapitula  en  sí  mismo 
todas  sus  inmensas  virtualidades  (3). 

Cristo  no  tiene  un  carácter  sacramental  porque  posee  una  "potestas 
ministerii  principalis,  sive  potestas  excellentiae"  (4)  ;  y  no  tiene  un 
sacerdocio  participado,  recibido  sacramentalmente,  porque  es  la  "fuen- 
te de  todo  sacerdocio".  En  esto,  como  en  todo,  viene  a  ser  un  "primum 
agens  in  quolibet  genere"  (5). 

En  Cristo  reside  la  "plena  potestad  del  sacerdocio";  por  ello  a  El 
no  le  conviene  tener  un  carácter;  sino  que  la  potestad  de  su  sacerdocio 
se  compara  al  carácter,  como  lo  que  es  pleno  y  perfecto  a  alguna  de  sus 
participaciones  (6).  Pero  esta  plenitud  perfecta  de  potestad,  siguiendo 
la  misma  línea  que  el  carácter  nos  proporciona,  hay  que  referirla,  no 
a  una  unción  sacramental,  derivada  y  participada,  sino  a  aquella  un- 
ción sustancial  por  la  que  Cristo  es  el  "Character  Patris"  (7).  Esta 
unción  no  es  formalmente  aquella  por  la  que  Cristo  queda  santificado 
en  el  orden  de  la  gracia  habitual  y  capital ;  sino  otra  distinta  de  sen- 
tido consecratorio,  radical  y  ontológico,  que  continúa  más  bien  la  línea 
de  la  gracia  de  unión,  y  que  le  "santificó"  desde  el  principio  de  su  ser 
cristológico  de  un  modo  absoluto  (8). 

Esta  idea  de  la  diversa  formalidad,  santificadora-consecratoria,  que 
el  carácter  y  la  gracia  revisten  en  sí  mismos,  era  natural  que  referidos 
a  Cristo  no  tuvieran  el  destacado  resalte  que,  como  vamos  a  ver, 


(3)  4  Sent.,  d.  4,  q.  1,  a.  3,  qc.  5,  obj.  2;  ibíd.  sol.  5,  ad  2.  Advertimos  que 
para  mayor  facilidad,  en  adelante  suprimimos  la  determinación  de  "4  Sent."  por- 
que de  no  advertirlo  expresamente,  siempre  será  el  libro  cuarto  de  las  Sentencias 
el  citado.  Suprimiendo,  ademas,  los  puntos,  la  cifra  anterior — modelo  de  las  de- 
más— queda  así:  4,  q.  1,  a.  3,  qc.  5,  obj.  2;  ibíd.  sol.  5,  ad  2. 

(4)  Suma,  3,  q.  64,  a.  3.  También  reducimos  a  lo  siguiente:  3,  64,  3. 

(5)  3,  22,  4;  ibíd.  6,  obj.  1;  4,  q.  1,  a.  3,  s.  5,  ad  1-2. 

(6)  3,  65,  5. 

(7)  4,  q.  1,  a.  2,  s.  2;  3,  63,  3,  Sed  contra;  3,  63,  1,  ad  2;  Ibíd.  a.  2,  obj.  1. 

(8)  3,  22,  2,  ad  3. 
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S.  Th.  pone  en  nosotros.  La  razón  es  sencilla:  todas  las  virtualidades, 
en  el  orden  sobrenatural  que  se  despliegan  en  nosotros  en  tan  maravi- 
llosa fecundidad,  adquieren  en  su  Fuente,  en  Cristo,  una  unidad  mara- 
villosa de  plenitud  eminencial  y  virtual.  Gracia  de  unión,  gracia  ca- 
pital, gracia  habitual  tienen,  en  el  pensamiento  de  S.  Th.  una  depen- 
dencia interna,  que  no  puede  ser  referida  solamente  a  un  orden  de 
radicalidad  o  de  exigencia  moral  extrínseca,  sino  que  deben  entenderse 
necesariamente  dentro  del  tipo  de  causalidad  formal.  El  lugar  clásico 
es  aquel  en  que  el  Santo  Doctor  las  relaciona  todas  con  la  gracia  de 
unión  (9). 

También  aquí,  en  el  punto  especial  que  nos  ocupa,  toda  esa  plenitud 
virtual  (10) ,  podría  fundadamente  hacerse  derivar  a  dos  vertientes : 
gracia  de  unión  y  gracia  habitual-capital.  En  Cristo  estas  dos  gracias: 
la  consecratoria  sustancial  y  la  santificadora  occidental,  guardan  una 
relación  de  exigencia  formal ;  en  nosotros,  en  cambio — como  más  abajo 
veremos — ,  esa  exigencia  no  es  sino  radical. 

2.    El  carácter  en  sí  mismo 

S.  Th.  ha  elaborado  una  teoría  teológica  perfecta  sobre  unos  datos 
escrituraria  y  tradicionalmente  muy  oscuros  (11). 

En  primer  lugar,  S.  Th.  no  ha  querido  abandonar  del  todo  antiguas 
concepciones  sobre  el  carácter  como  signo  asimilativo,  distintivo,  y 
destinatario,  ya  que  podían  ser  incorporadas  en  su  síntesis  más  exac- 
tamente elaborada,  en  la  cual  el  carácter  queda  determinado  como  una 
potestad  derivada  y  participada  de  la  suprema  Potestas,  el  Sacerdocio 
de  Cristo. 

Porque  el  carácter,  en  el  orden  de  la  causalidad  formal-ejemplar 
nos  "asimila  a  la  Trinidad".  Es  verdad  que  la  asimilación  perfecta  no 
puede  ser  sino  única :  aquella  por  la  que  el  Hijo  es  la  imagen  perfecta 
del  Padre;  pero  si  se  trata  de  una  asimilación  imperfecta;  pueden 
caber  otras,  que  serán  los  diversos  caracteres;  estos  dan  una  configu- 
ración diversa,  cada  uno  de  ellos,  a  cada  una  de  las  personas  trinita- 
rias (12). 

Esta  conformación  diversa  consiste  en  que  el  bautismo  nos  impri- 
me el  "charactef  fidei",  que  nos  asemeja  a  la  divina  sabiduría;  en  la 
confirmación,  el  "charaeter  plenitudinis  Sp.  Sancti",  nos  conforma  a 


(9)  3,  7,  13,  ad  2. 

<10)    3,  22,  1,  ad  3,  collata  cum  3,  7,  9-10. 

(11)  Cfr.  a.  c.  de  Ddrst.  y  DTC. 

(12)  7,  q.  2,  a.  1,  s.  2,  ad  i;  1,  q.  2,  a.  4,  Praeterea. 
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la  divina  bondad ;  y  en  el  orden  el  "character  potestatis",  nos  asimila 
a  la  divina  potencia  (13). 

Claro  está  que  todo  esto  entra  en  la  teoría  de  las  apropiaciones  tri- 
nitarias: el  carácter,  como  efecto  puesto  en  la  criatura,  es  común  a 
toda  la  Trinidad  (14).  Sin  embargo,  S.  Th.  en  las  Sentencias  refiere 
el  carácter,  a  la  propiedad  ("proprie")  del  Hijo,  a  sólo  el  Hijo,  aunque 
siempre  entendiendo  esto  dentro  de  las  apropiaciones  atributarías: 
"se  atribuye  al  Hijo,  ya  en  razón  de  la  semejanza  a  lo  propio  de  la 
persona,  puesto  que  según  lo  propio  es  "imago,  figura  y  Character" 
del  Padre ;  ya  porque  es  la  virtud  de  Cristo  la  que  obra  en  los  sacra- 
mentos" (15). 

Reducido  ya  el  carácter  a  la  configuración  apropiada  a  solo  Cristo, 
S.  Th.  determina  esta  configuración  ejemplar  en  cada  uno  de  los  ca- 
racteres, diciendo:  "...por  el  carácter  venimos  a  ser  adscritos  a  la  casa 
de  Jesucristo.  Ahora  bien,  Cristo,  así  como  es  Padre  nuestro,  así  tam- 
bién es  nuestro  Sacerdote  y  Rey:  por  el  carácter  bautismal  somos  a 
El  incorporados  como  hijos  regenerados  a  su  padre ;  por  el  carácter  del 
orden,  como  ministros  al  Sumo  Sacerdote;  y  por  el  carácter  de  la 
confirmación,  como  soldados  a  su  Rey"  (16). 

En  las  Sentencias,  por  lo  tanto,  se  ha  prefeccionado  el  antiguo  con- 
cepto de  "assimilatio  ad  Trinitatem",  reduciéndolo  al  Hijo,  pero  toda- 
vía el  concepto  " sacerdotal"  no  afecta  sino  a  una  de  las  formalidades, 
a  la  del  carácter  ministerial  (17). 

En  la  Suma,  el  concepto  va  exclusivamente  unido  a  la  configuración 
o  conformación  sacerdotal  (18)  ;  aunque,  para  llegar  a  ello,  también 
haya  sido  necesario  ensanchar  en  una  visión  grandiosa  el  concepto 
mismo  de  sacerdocio.  Todas  las  manifestaciones  cultuales  de  la  religión 
cristiana  derivan  del  único  sacerdocio  de  Cristo;  y  en  este  sentido  am- 
plísimo, todas  son  "sacerdotales".  Ahora  bien,  como  el  carácter  es  una 
"deputatio"  en  orden  a  esas  manifestaciones,  es  por  ello  mismo  una 
configuración  al  Sacerdocio-Fuente;  de  donde  derivan  según  los  diver- 
sos caracteres  sacramentales.  Estos  vienen  a  ser  "quaedam  participa- 
tiones  sacerdotii  Christi,  ab  ipso  derivatae" .  Y  todo  ello  constituye  el 
"cultus,  ritus  religionis  christianae,  vitae  christianae"  (19). 


(13)  7,  q.  2,  a.  1,  Sed  contra. 

(14)  4,  q.  1,  a.  4,  s.  4. 

(15)  Ibíd.  cfr.  3,  63,  3,  sed  contra;  4,  q.  1,  a.  2,  s.  2. 

(16)  7,  q.  2,  a.  1,  Praeterea. 

(17)  4,  q.  1,  a.  3,  a.  5,  ad  1. 

(18)  Passim...  3,  63,  3;  ibíd.  5,  etc. 

(19)  3,  63,  1. 
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Pero — adviértase  bien — este  "cultus"  tiene  en  la  fuerte  mentalidad 
tomista,  un  sentido  "teocéntrico",  contrapuesto  (aunque  no  contrario) 
al  que  tienen  "otras"  manifestaciones  "sacramentales"  que  se  ordenan 
directamente,  en  un  sentido  más  bien  "antropocéntrico",  "ad  remedium 
contra  peccata"  (20).  Y,  aunque  derivándose  todas  del  único  Sacerdo- 
cio de  Cristo — ya  que  todos  los  Sacramentos  derivan  de  la  pasión  de 
Cristo  (21) — ;  y  ésta  inicia  el  culto  cristiano  formalmente  como  un 
grandioso  acto  saeerdotal-sacrificial  (22)  ;  pero  siempre  es  cierto  que  el 
"cultus"  dice  una  relación  formal  y  directa  con  el  carácter;  y  por  tanto 
con  aquellos  sacramentos  que  lo  producen  (23)  ;  y  que  el  carácter  dice 
una  relación  formal  y  directa  con  el  Sacerdocio  de  Cristo. 

Por  tanto,  si  excluímos  la  Eucaristía,  que  es  un  Sacramento  espe- 
cialísimo  en  todo,  tenemos  que  los  Sacramentos  que  no  imprimen  ca- 
rácter, se  ordenan  todos  primariamente  a  dar  la  gracia  "in  remedium 
peccati";  y  se  conectan  con  Cristo  en  cuanto  pleno  de  la  gracia  habi- 
tual-capital.  Por  ello  no  pueden  llamarse  con  propiedad  "sacramentos 
cultuales",  o  "consecratorios".  En  cambio  los  Sacramentos  que  produ- 
cen carácter,  no  se  ordenan  primariamente  a  la  santificación  del  indi- 
viduo, sino  a  colocarle  en  una  apta  disposición  para  dar  a  Dios  aquel 
culto  que  El  mismo  ha  exigido  a  través  de  Cristo  y  de  su  Iglesia: 
"secundtitn  ritum  religionis  christianae" . 

Tenemos,  pues,  que  en  la  limitación  de  conceptos  hemos  ido  des- 
cendiendo con  S.  Th.  del  modo  siguiente: 

1/Carácter  como  configuración  trinitaria. 
2/      "         "  "  cristológica. 

3/      "         "  "  sacerdotal. 

4/  "  sacramental. 
5/      "         "  "         cultual  (24). 

Pues  bien  ¡  determinemos,  todavía  de  una  manera  más  exacta  y  más 
formal,  en  qué  consiste  esa  "configuración  cultual",  a  la  que  definitiva- 
mente ha  adscrito  S.  Th.  el  carácter. 


(20)  3,  65,  1;  62,  5;  63,  1. 

(21)  3,  62,  5. 

(22)  "Similiter  etiam  per  passionera  suam  initiavit  ritum  chistianae  religio- 
nis..." Ibíd. 

(23)  2,  q.  1,  a.  2,  s. 

(24)  No  siempre  esta  limitación  formal  de  conceptos  se  libra  de  una  "logis- 
tización".  Para  ello  hay  que  proceder  de  modo  que  la  abstracción  formal  vaya 
siendo  cada  vez  más  rica  en  actualidad ;  de  otro  modo  se  termina  en  la  vaciedad 
extensivo-matemática  de  la  abstracción  material.  Somos  conscientes  de  ello  y  es- 
peramos evitar  el  peligro  siguiendo  el  pensamiento,  absolutamente  formal,  del 
Sto.  Doctor. 
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El  carácter  nos  consagra,  nos  destina  "ad  actiones  sacras"  (25)  ; 
y  esto  según  la  venerable  autoridad  del  Pseudo-Dionisio  (26) ;  nos  hace 
comunicar,  participar  en  las  acciones  sagradas,  a  las  que  nadie  es  ad- 
mitido antes  de  recibir  el  carácter  de  la  espiritual  potestad  en  orden  a 
las  mismas  (27)  ;  ya  que  sola  esta  potestad  se  ordena  directamente  a 
ellas  (28).  Y  si  puede  esta  potencia  ejercer  esas  acciones  sagradas,  es 
porque  obra  con  unos  "actus  spirituales"  que  solo  competen  a  los  fieles 
en  quienes  únicamente  existe  (29). 

Ahora  bien;  como  estas  "actiones  sacrae"  se  realizan  en  un  orden 
jerárquico  (30),  Sto.  Th.,  siguiendo  la  terminología  de  Pseudo-Dioni- 
sio, las  llama  "actiones  hierarchicae"  (31)  ;  porque  el  hombre  queda 
configurado,  adaptado,  a  ser  de  la  Congregación  sagrada  de  los  fieles 
que  participan  en  ellas  (32) ;  es  idóneo  "ad  spirituales  et  hierarchi- 
cas  actiones'"  (33). 

Pero,  claro  está,  en  esta  "actio  sacra"  y  "hierarchica"  hay  que  dis- 
tinguir :  la  misma  "actio",  exercentes  eam,  recipientes  eam.  Por  parte 
de  los  "exercentes"  se  pone  un  solo  sacramento,  por  el  que  los  ministros 
de  la  Iglesia  quedan  colocados  en  estado  de  "ejercer"  las  acciones  je- 
rárquicas (34)  ;  y  este  sacramento  es  el  orden  por  el  que  se  obtiene  un 
"sacer  principatus" ,  se  entra  en  la  jerarquía,  y  por  ello  se  puede  ejer- 
cer el  acto  jerárquico  potestativamente  (35)  ;  este  acto,  es  su  más  alto 
grado  jerárquico,  consite  en  la  consagración  eucarística  (36). 

Los  demás  que  intervienen  en  la  "actio  sacra"  se  han  como  "reci- 
pientes"; y  sus  "operationes"  (37)  son  "passiones",  "receptiones"  (38), 
en  las  que  son  "iluminados"  y  "purgados"  por  los  "perficientes"  (39). 

Antes  de  continuar  en  esta  perfecta  determinación  que  hace  S.  Th.  de 
funciones  activas  y  pasivas,  distingamos  bien  la  terminología  tomista, 


(25)  3,  72,  5. 

(26)  Sto.  Th.  mismo  indica  la  fuente  principal  de  donde  toma  su  doctrina  so- 
bre el  carácter:  el  Pseudo-Dionisio,  "a  quo  prima  traditio  characteris  nobis  ad- 
venit",  1,  q.  1,  s. 

(27)  4,  q.  1,  a.  2,  s.  1  et  ad  3. 

(28)  4,  q.  1,  a.  4,  s.  1. 

(29)  4,  q.  1,  a.  2,  s.  2,  ad  5. 

(30)  4,  q.  1,  a.  4,  s.  1. 

(31)  4,  ql.  al.  s. 

(32)  4,  q.  1,  a.  3,  s.  4,  ad  2. 

(33)  5,  q.  2,  a.  1,  qc.  3,  obj.  1. 

(34)  2,  q.  1,  a.  2,  s. ;  cfr.  4,  q.  1,  a.  1,  s. 

(35)  5,  q.  2,  a.  1,  qc.  1,  obj.  1. 

(36)  13,  q.  1,  a.  1,  qc.  2,  obj.  1. 

(37)  4,  q.  1,  a.  2,  s.  2,  ad  4. 

(38)  4,  q.  1,  a.  1,  ad  5. 

(39)  2,  q.  2,  s.  el  texto  característico:  3,  65,  1,  ad  3. 
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ya  que  muchas  falsas  interpretaciones  textuales  dependen  de  cualquier 
ligera  inflexión  de  esta  terminología  (40). 

"Actio  sacra"  es  todo  acto  o  rito  cultual;  tiene  sentido  activo  por- 
que los  Sacramentos  no  son  entidades  "hechas"  de  una  vez  de  tipo 
estático,  que  se  constituyan  como  una  "res"  compuesta  de  materia  y 
forma.  (Y  ya  sabemos  toda  la  relatividad  analógica  que,  en  la  mente 
de  S.  Th.  (41),  va  aneja  a  las  palabras  "materia"  y  "forma"  de  los 
Sacramentos).  Estas  "acciones",  unos — los  agentes,  ministri  hierar- 
chia — las  realizan  con  una  intervención  activa — " ministratio — ;  y  otros 
— los  recipientes — tienen  una  intervención  pasiva:  passio,  receptio. 

Pues  bien :  para  poder  intervenir  en  esta  acción  sagrada,  S.  Th.  ha 
exigido  siempre  una  "potentia",  una  "potestas";  y  aunque  el  concepto 
de  "potestas"  en  rigor  exige — como  luego  veremos  más  expresamente — 
una  potencia  que  lleve  aneja  una  cierta  excelencia  de  preeminencia  en 
la  dignidad  (42),  lo  cierto  es  que  S.  Th.  emplea  indistintamente  "poten- 
tia" y  "potestas".  Por  tanto  lo  interesante  está  en  determinar  en  la 
mentalidad  tomista — igual  que  lo  hemos  hecho  con  el  concepto  de  "ac- 
tio sacra" — su  modalidad  activa  o  pasiva. 

Porque  la  potencia  puede  ser  activa  o  pasiva :  activa  "ad  traden- 
dum",  pasiva  "ad  recipiendum"  (43).  En  ambos  casos  se  realiza  que 
que  toda  potencia  "de  sui  ratione  importat  ordinem  ad  aliquid",  porque 
necesita  estar  proporcionada  a  su  acto  (44) .  Puede  ser,  por  lo  tanto,  un 
" principium  actionis  vel  passionis"  (45).  Bien  que,  en  el  orden  espiri- 
tual, a  una  potencia  se  la  puede  llamar  " quasi-pasiva" ,  en  cuanto  que 
por  ella  el  hombre  se  hace  susceptivo  de  acciones  espirituales  (46) ;  del 
mismo  modo  que  "potestas"  en  su  rigor:  "...proprie  nominat  poten- 
tiam  activam  cum  aliqua  praeeminentia"  (47)  ;  y  tiene  razón  de  causa 
y  de  principio  (48),  según  Aristóteles  (49). 

Sin  embargo  S.  Th.  puede  hablar,  sin  temor  a  falsas  inteligencias, 
del  carácter,  como  de  una  "potestas",  tanto  activa  como  pasiva:  "po- 
testas percipiendi"  (50),  "potestas  accedendi"  (51),  "potestas  ad  susci- 

(40)  Kecordemos  nada  más  lo  sucedido  con  los  términos:  "revelabile"  y  "doc- 
trina sacra". 

(41)  3,  60,  6  ad  2. 

(42)  24,  q.  1,  a.  1,  s.  2,  ad  3. 

(43)  3,  63,  2. 

(44)  7,  q.  2,  a.  1,  s.  2. 

(45)  4,  q.  1,  a.  2,  qc.  1,  obj.  2. 

(46)  4,  q.  1,  a.  4,  s.  3. 

(47)  24,  q.  1,  a.  1,  s.  2,  ad  3. 

(48)  3,  63,  2,  obj.  4. 

(49)  Metaph.  4,  12,  1  (1019  a  15). 

(50)  7,  q.  1,  a.  3,  qc.  1,  obj.  3. 

(51)  24,  q.  1,  a.  1,  qc.  2,  obj.  3. 
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piendum"  (52)  ;  porque  es  cierto  que  el  carácter  habilita  al  que  lo  re- 
cibe a  participar  en  las  acciones  sagradas  de  tal  modo  que,  tener  pri- 
mero la  "potentia"  pasiva  cultual,  es  absolutamente  necesario  para  po- 
der recibir  la  potencia  activa  cultual  (53). 

3.    El  carácter  y  la  gracia 

Pero,  una  vez  determinado  con  precisión  este  sentido  consecratorio 
y  cultual  del  carácter  en  general;  y  antes  de  pasar  a  realizar  eso  mis- 
mo en  cada  una  de  las  modalidades  sacramentarías,  tratemos  aquí  de 
precisar,  con  mayor  plenitud  de  lo  que  lo  hemos  hecho  en  algunas  indi- 
caciones anteriores,  la  contraposición  entre  el  sentido  consecratorio  del 
carácter  y  el  santificador  de  la  gracia. 

Cristo — hemos  dicho  más  arriba — tiene  en  Sí,  como  en  principio  y 
en  fuente,  todas  las  virtualidades  de  este  orden  sobrenatural:  Cabeza, 
Sacerdote,  Rey,  Profeta.  El  carácter  sacramental,  directa  y  formal- 
mente, continúa  en  sus  participaciones  múltiples,  la  consagración-un- 
ción sustancial  sacerdotal.  Mientras  que  la  gracia,  tanto  sacramental 
como  extrasacramental,  continúa  más  bien  la  línea  de  su  santificación 
accidental.  Si  esta  santificación  de  Cristo  no  tuviera  necesariamente 
una  relación  capital — y  esto  lo  tiene  por  la  unción  sustancial — la  con- 
formación de  un  hombre  a  Cristo  solamente  en  este  orden,  no  le  daría 
una  adscripción  a  Cristo,  interna  y  vital,  sino  puramente  externa,  de 
imitación  moral.  Pero  esto  no  ha  sucedido  así:  la  gracia,  toda  gracia 
en  el  orden  actual  dice  una  relación  intrínseca  a  la  capitalidad  de 
Cristo,  o  lo  que  es  lo  mismo,  dice  una  ordenación  necesaria  a  ser  con- 
ferida dentro  del  "Cuerpo  Místico  de  Cristo".  La  gracia — hemos  di- 
cho en  otro  lugar  (54) — no  vaga  errante  fuera  del  Cuerpo  Místico  que 
es  la  Iglesia.  Ahora  bien  esta  adscripción  tiene  su  propia  exigencia 
de  radicalidad  en  el  carácter  que  nos  incorpora,  nos  adscribe  a  esa 
Iglesia  de  jure  o  de  jacto. 

Creemos,  por  tanto,  que  es  sumamente  inexacto  interpretar — como 
vamos  a  ver — la  consagración  que  realiza  la  gracia,  como  una  santifi- 
cación en  un  orden  de  "consecratio"  propia,  como  es  la  sacerdotal, 
solamente  porque  proceda  de  Cristo  Sacerdote.  La  gracia  no  realiza 
propiamente  una  consagración,  sino  una  santificación. 

Veámoslo  en  relación  directa  al  comparar  carácter  y  gracia,  en 
cuanto  participaciones  de  dos  virtualidades,  que  siendo  en  nosotros 

(52)  Ibíd.  q.  c.  5,  Praeterea. 

(53)  7,  q.  2,  a.  1,  s.  3,  ad  3. 

(54)  Jwidismo  y  Caridad  en  XII  Semana  de  Teología  (Madrid,  1953),  pá- 
gina 539  ss. 
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formalmente  distintas,  tienen  en  Cristo  una  máxima  unidad  de  per- 
fección eminencial-virtual,  precisamente  por  estar  en  El  como  en  el 
origen  imparticipado;  y  en  nosotros  como  en  derivaciones  participadas. 

El  carácter,  en  cuanto  mera  potencia,  no  dispone  ni  bien  ni  mal  al 
sujeto;  esto  es  propio  de  los  hábitos;  le  da  un  simple  "posse";  para 
disponerle  bien  necesita  del  hábito,  o  entitativo  de  la  gracia  u  operati- 
vos de  las  virtudes  (55)  ;  "ut  digne  recipiat  et  digne  dispenset"  (56). 
De  aquí  que  el  carácter  sea  una  potencia  de  tipo  intelectual,  no  moral  ¡ 
y  su  propio  sujeto  es  el  entendimiento  (57). 

Es  sí  también  una  "santificación",  pero  no  "moral",  sino  ontológico- 
consecratoria  (58).  Por  eso  no  da  una  configuración  en  el  orden  de  la 
gracia  "per  similitudinem" ,  sino  en  el  orden  de  la  participación  de  la 
divina  potestad  (59) ;  de  este  modo  la  configuración  que  da  la  gracia 
con  Cristo  es  una  configuración  distinta  de  la  que  confiere  el  carác- 
ter (60). 

El  carácter,  en  cuanto  signo  distintivo,  no  se  realiza  en  el  orden  de 
la  predestinación  divina,  sino  en  orden  "ad  actus  convenientes  prae- 
senti  Ecclesiae"  (61)  ;  por  tanto  la  distinción  con  que  nos  marca  el 
carácter  no  está  en  la  línea  de  la  gracia  "gratum  faciens",  ni  tampoco 
"gratis  data",  sino  de  la  "potestas"  (62). 

De  aquí  que  finalmente,  cuando  se  trata  de  la  "apropiación",  San- 
to Th.  haya  distinguido  cuidadosamente:  al  Espíritu  Santo  le  conviene 
la  sigilación  de  la  gracia;  y  a  ella  es  a  la  que  se  refiere  S.  Pablo;  por 
ella  somos  destinados  a  la  gracia  y  a  la  gloria  (63).  En  cambio  la  con- 
figuración del  carácter  hay  que  atribuirla  a  Cristo,  en  cuanto  que  por 
ella  nos  conformamos  a  Cristo  Sacerdote  (64). 

De  aquí  deduce  Sto.  Th.  algunas  cualidades  para  el  carácter,  opues- 
tas a  las  cualidades  de  la  gracia.  Porque  si  el  carácter  tiene  un  sentido 
social  de  adscripción  a  la  Iglesia  en  el  orden  de  la  "potestas",  no  puede 
ser  dispensado  sino  por  un  medio  sacramental  visible;  no  así  la  gra- 
cia (65).  Y  esto  de  tal  modo  que  ni  siquiera  el  bautismo  de  sangre 


<55) 

3,  63,  2,  sed  contra;  4,  q.  1, 

a.  1,  et  ad 

5. 

(56) 

24,  q.  1,  a.  2,  s.  1. 

(57) 

4,  q.  1,  a.  3,  s.  3,  ad  1-2;  3, 

i  63,  4,  ad 

3. 

(58) 

3,  63,  6,  ad  2;  4,  q.  1,  a.  3,  s. 

4;  ibíd.  a. 

4,  s.  2;  7,  q.  2,  ¡ 

!.  1. 

(59) 

4,  q.  1,  a.  1,  s.  2,  ad  3. 

(60) 

3,  69,  9  ad  1. 

(61) 

3,  63,  1,  ad  1. 

(62) 

24,  q.  1,  a.  1,  s.  1,  ad  3. 

(63) 

3,  63,  3,  ad  1,  3. 

(64) 

Ibíd.,  in  c.  et  ad  2. 

(65) 

4,  q.  1,  a.  4,  s.  1,  ad  1. 
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puede  tener  esa  eficacia  sacramental,  aunque  pueda  tener  ciertamente 
otra  mayor  (66). 

Por  donde  se  advierte  que  el  carácter  tiene  un  sentido  sacramental 
más  propio  que  la  misma  gracia.  Es  más:  en  los  Sacramentos  que  im- 
primen carácter,  la  gracia  no  es  un  efecto  tan  propio  suyo  como  el  ca- 
rácter; éste  lo  producen  de  un  modo  directo  y — digamos — eficiente; 
aquella  no  la  producen  sino  exigitiv,e  et  radicaliter  (67). 

Bl  carácter,  finalmente,  es  indeleble  y  la  gracia,  no  (68).  Es  verdad 
que  la  gracia  es  más  perfecta  en  cuanto  forma  que  tiene  un  ser  com- 
pleto en  el  alma ;  pero  precisamente  por  ello  su  existencia  depende  de 
la  "dispositio  subjecti".  El  carácter  está  más  bien  como  una  "virtus 
instrumentalis"  que  depende  del  agente  principal,  el  sacerdocio  de 
Cristo  que  permanece  para  siempre ;  toda  santificación  por  tanto  de 
tipo  consecratorio  que  se  realiza  por  su  sacerdocio,  es  perpetua  mien- 
tras el  mismo  sujeto  permanezca  (69). 

Es,  por  tanto,  absolutamente  impropio  hablar  de  que  el  poder  di- 
vino pueda  ser  participado  de  doble  manera:  por  la  gracia  y  por  el 
carácter.  Sto.  Th.  nunca  hubiera  adscrito  ningún  género  de  "potestas" 
a  la  gracia  (70). 

4.    El  carácter  y  el  Bautismo 

Al  hacer  ahora  la  exposición  del  pensamiento  de  Sto.  Th.  en  torno 
a  la  relación  entre  el  carácter,  los  Stos.  el  sacrificio  y  la  jurisdicción, 
rogamos  a  nuestros  electores  que  adviertan  cómo  no  puede  ser  nuestro 
intento  ni  el  agotar  la  materia,  ni  siquiera  dar  los  textos  tomistas  en 
toda  su  complejidad  doctrinal.  Pretendemos  nada  más  ofrecer  los  pun- 
tos más  destacados  del  pensamiento  tomista  en  orden  a  valorar  bien 
después  su  posición  en  torno  al  "sacerdocio  laical".  De  aquí  que  nues- 
tro mayor  interés  se  dirija  a  determinar  bien  la  clase  de  "potestas", 
que  en  cada  caso  reconoce  Sto.  Th. 

El  Bautismo  nos  ha  dicho  ya  Sto.  Th.,  tiene  como  efecto  propio  y 
principal,  no  la  gracia,  sino  el  carácter  (71).  Es  verdad  que  los  efectos 
de  gracia  que  produce  (regeneración,  nativitas  spiritualis)  los  produce 
como  gracia  "sacramental";  pero  es  cierto  también  que  esa  "sacramen- 
talidad  le  viene  a  la  gracia  del  mismo  carácter  bautismal".  Porque  el 

(66)  Ibíd.,  s.  3,  ad  i. 

(67)  6,  q.  2,  a.  1,  s.  i,  ad  2. 

(68)  4,  q.  1,  a.  3,  s.  4,  ad  1. 

(69)  3,  63,  5;  et  ad  1. 

(70)  Cfr.  Alonso  Lobo  A.,  O.  P.  Que  es  y  qué  no  es  la  Acción  Católica.  (Ma- 
drid, 1950,  p.  28. 

(71)  6,  q.  2,  a.  1,  s.  1,  ad  2. 
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efecto  primario  es  "constituir  en  estado  acabado,  perfecto"  (72)  ;  es  dar 
un  ser,  una  subsistencia,  como  prerequisito  necesario  de  toda  actua- 
ción ulterior  (73).  La  misma  generación  espiritual,  antes  de  tener  esta 
cualificación  de  "nueva  criatura"  en  el  orden  sobrenatural  de  la  gra- 
cia, es  "subsistencia  in  vita  spirituali  christianae  religionis" ;  por  eso 
una  regeneración  no  producida  por  este  medio  sacramental,  está  exi- 
giendo— en  la  actual  Providencia  de  una  Iglesia  Cuerpo  Místico  de 
Cristo — que  lo  sea. 

El  efecto,  pues,  primario  para  hablar  con  propiedad  debería  ser: 
la  adscripción  al  Cuerpo  Místico  de  Cristo:  "per  baptismum  aliquis  fit 
particeps  ecclesiasticae  unitatis"  (74).  Esta  incorporación  positiva  al 
Cuerpo  Místico  de  Cristo,  tiene  su  aspecto  negativo  en  la  configuración 
a  la  muerte  y  a  la  pasión  de  Cristo,  según  el  conocido  pensamiento  de 
S.  Pablo;  que  Sto.  Th.  reasume:  es  una  configuración  sacramental  por 
la  que  somos  incorporados  a  El,  como  a  Cabeza  (74  bis).  Y  es  esa  in- 
corporación la  que  hace  que  podamos  vivir  dentro  del  organismo  sobre- 
natural que  vivifica  el  Cuerpo  Místico. 

Decimos  explícitamente  "podamos  vivir"  porque  también  aquí  la 
incorporación  que  se  realiza  por  el  carácter  es  solo  una  verdadera,  aun- 
que radical,  potencia ;  que  va  ahora  a  determinarnos  Sto.  Th.  Porque 
es  el  caso  que  en  el  Cuerpo  Místico  de  Cristo  se  comprenden  también 
una  serie  de  virtualidades  tan  complejas,  que  no  todos  los  miembros  las 
viven  todas  formal  y  directamente ;  por  más  que,  en  razón  de  la  inter- 
comunicación vital,  se  pueda  hablar  de  una  verdadera,  aunque  indi- 
recta vivencia  total  de  todas  las  funciones  por  todos  los  miembros. 

Y  en  esto  puede  caber  no  pequeñas  confusiones.  Porque  si,  al  fin 
y  al  cabo,  es  verdad  que  lo  expresado  por  la  idea  de  Cuerpo  Místico 
es  algo  muy  real,  que  no  puede  reducirse  a  un  moralismo  de  contactos 
jurídicos;  pero  también  es  cierto  que  el  Cuerpo  Místico  es  una  super- 
estructura sobrenatural  de  un  sentido  muy  claramente  jerárquico  y 
personal,  que  impide  toda  exageración  confusionista. 

Ahora  bien — y  acotando  nuestras  reflexiones — el  carácter  bautismal, 
al  mismo  tiempo  que  realiza  el  efecto  general  de  la  adscripción  al  Cuer- 
po Místico,  hace  posibles  todas  las  demás  funciones,  por  aquello  que 
antes  es  el  ser  que  el  operar.  Y  he  aquí  la  propia  y  característica  "po- 
testas"  de  este  carácter: 


(72)  1,  q.  2,  a.  4,  s.  1. 

(73)  7,  q.  2,  a.  2,  s.  3. 

(74)  3,  67,  2. 

(74  bis)    3,  49,  3  ad  2;  3,  08.  1-4  5;  3,  69,  2-3. 
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"...ut  aliquis  in  se  spiritualia  participet;  et  ad  hoc  deputatur 
in  baptismo,  quia  iam  baptizatus  potest  esse  particeps  omnis 
spiritualis  receptionis;  unde  character  baptismalis,  ut  supra  die- 

tum  est,  csi  quasi  quacdam  spiritualis  potentia  pasiva"  (75). 

Por  lo  tanto,  cuando  el  simple  bautizado  interviene  en  la  "actio 
sacra",  cualquiera  que  ella  sea;  es  decir  aquella  que  se  realiza  dentro 
de  la  unidad  jerarquizada  del  Cuerpo  Místico,  estará  siempre  entre  los 
"recipientes",  según  lo  antes  expuesto  (75  bis)  ;  ya  que  la  potencia  del 
carácter  bautismal  es  " quodammodo  pasiva"  (76) ;  pasiva — como  explica 
Sto.  Th. — no  en  el  puro  orden  de  la  pasividad,  sino  en  el  de  la  contra- 
posición a  la  potencia  que  tienen  los  que  en  esa  misma  unidad  jerar- 
quizada son  "agentes". 

No  se  trata,  por  lo  tanto,  ni  de  una  rigurosa  "potestas"  (77);  ni 
de  una  "potestas  hier arel Mea"  de  preeminencia  (78).  De  ahí  que  cuan- 
do el  bautizado,  lo  mismo  que  otro  cualquier  hombre,  realiza  un  "actus 
hierarchicus" ,  no  lo  hace  "ex  offieio,  ex  natura,  ex  potestate",  sino 
como  una  excepción  prevista  por  Dios  en  casos  excepcionales  de  ne- 
cesidad (79). 

5.    Carácter  y  confirmación 

El  carácter  de  la  confirmación  tiene  una  configuración  especial:  en 
el  orden  de  las  apropiaciones  trinitarias  nos  asimila  a  la  tercera  Per- 
sona en  la  bondad  (80)  ;  y  en  la  plenitud  del  Espíritu  Santo,  aunque 
esta  no  haya  que  entenderla  tampoco  en  el  orden  de  la  gracia  (81)  ; 
sino  en  el  de  la  fortaleza.  Y  cuando  se  trata  de  una  conformación  cris- 
tológica  propia,  Sto.  Th.,  en  las  Sentencias,  habla  de  una  asimilación 
a  Cristo  Rey  (82).  Y  en  la  Suma,  a  Cristo  en  aquella  plenitud  de  gracia 
que  ya  tuvo  desde  el  principio  (83). 

La  "potestas"  que  confiere  el  carácter  tampoco  es  "activa"  en  el  sen- 
tido cultual  y  jerárquico  que  siempre  está  suponiendo  Sto.  Th.  Porque 

(75)  7,  q.  2,  a.  1,  s.  1. 

(75  bis) 

(76)  24,  q.  1,  a.  1,  s.  2,  ad  3. 

(77)  "...in  baptismo  datur  quaedam  potentia  spiritualis  ad  recipiendum,  et 
ita  quodammodo  pasiva:  potestas  autem  proprie  nominat  potentiam  activam  cum 
aliqua  praeeminentia ;  et  ideo  Uaec  definitio  non  convenit  baptismo",  24,  q.  1,  a.  1, 
s.  2,  ad  3. 

(78)  Ibíd.,  ad  4. 

(79)  5,  q.  2,  a.  1,  s.  1,  et  ad  1. 

(80)  7,  q.  2,  a.  1,  sed  contra. 

(81)  3,  72,  1,  ad  4. 

(82)  7,  q.  2,  a.  1,  Praeterea. 

(83)  3,  72,  1,  ad  4. 
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las  "actiones"  sagradas  y  espirituales  que  puede  realizar  "ex  officio"  el 
confirmado  (84),  no  suponen  en  él  una  "potestas  activa"  de  ese  tipo: 

"...potestas  characteris  huius  est  potentia  activa,  non  ad  con- 
ferendum  spiritualia,  quod  est  ordinis,  sed  magis  ad  eonfitendum 
publice ;  et  ideo  confirmatus  non  constituitur  in  gradu  alicuius 
ordinis,  quia  nullns  ei  subiicitur  in  receptione  divinorum  ab 
ipso"  (35). 

Su  misma  "fortis  confessio",  por  la  que  realiza  un  apostolado  en  dar 
testimonio  de  la  fe  (86),  no  tiene  un  sentido  público  cultual,  sino  de 
un  orden  personal  e  individual. 

Es  verdad  que  el  confirmado  es  ya  un  "estado"  especial  dentro  del 
"estado  común  de  los  bautizados"  (87)  ;  pero  esto  sólo  consiste  en  que: 

"...non  ponit  supra  communem  statum  quantum  ad  dispensa- 
tionem  alicuius  sacramenti,  sed  quantum  ad  confessionem  sacra- 
mentorum;  et  haec  perfectio  vel  excellentia  ómnibus  membris 
Ecclesiae  competit  per  hoc  sacrainentum  confirmationis  col- 
lata"  (S8). 

Su  "potestas"  no  es  por  lo  tanto  una  "potestas  praeeminentiae"  (89) ; 
sino  que  es  una  perfección  de  orden  personal  "ad  standum  fortiter  in 
seipso",  muy  distinta  de  la  que  da  el  orden  que  consiste  en  "ad  ali- 
quid  dispensandum"  (90). 

Esta  "potestas"  se  distingue  de  la  que  confiere  el  Bautismo  única- 
mente en  el  grado  de  perfección;  y  siempre  en  la  línea  personal,  como 
se  distingue — dice  gráficamente  Sto.  Th.  (91) — un  niño  recién  nacido 
de  un  adulto  robusto.  Por  tanto  esa  cierta  excelencia  que  tiene  la  con- 
firmación sobre  el  bautismo,  no  hace  relación  a  alguna  clase  de  pre- 
eminencia sobre  otro  fiel,  como  el  carácter  del  orden,  sino  sobre  sí  mis- 
mo, "ad  seipsum"  (92). 

El  confirmado,  como  adiúto  en  la  fe,  llega  a  realizar  las  "perfectas 
actiones  hominis"  (93),  pero  siempre  en  su  propio  orden  personal.  San- 
to Th.  hasta  llega  a  decir  que : 


(84)  7,  q.  2,  a.  1,  s.  1,  ad  1;  3,  72,  5,  ad  2. 

(85)  7,  q.  2,  a.  1,  s.  1,  ad  3. 

(86)  Ibíd.,  s.  1. 

(87)  7,  q.  3,  a.  1,  s.  2,  ad  1. 

(88)  7,  q.  3,  a.  2,  s.  3,  ad  1. 

(89)  24,  q.  1,  qc.  2,  obj.  4. 

(90)  7,  q.  3,  a.  3,  s.  2. 

(91)  3,  72,  5. 

(92)  3,  72,  8,  ad  1. 

(93)  3,  72,  1. 
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"...incipit  iam  communicare  actiones  suas  ad  alios;  antea  qua- 
si  singulariter  ipse  vivit"  (94). 

Pero  es  evidente  que  habla  de  "actiones",  que  no  son  públicas  por 
su  misma  naturaleza,  sino  por  su  manifestación:  " ...exponitur  cuidam 
■pugnae  exteriori"  (95). 

Por  eso,  cuando  finalmente — y  ante  esta  aparente  actividad  pública 
del  carácter  de  la  confirmación — se  le  propone  a  Sto.  Th.  el  dilema : 

"...Character  est  spiritualis  potestas.  Sed  spiritualis  potestas, 
seilicet  percipiendi  sacramenta,  alia  suffieienter  traditur  in  ba- 
ptisrao;  potestas  autcm  activa,  seilicet  dispensandi  sacramenta,  ad 
ordinom  pertinet.  Cum  ergo  confirmatus  non  constituatur  in  gra- 
du  alieuius  ordinis  vel  dignitatis,  videtur  quod  in  confirmatione 
character  non  imprimatur"  (96). 

Entonces  Sto.  Th.  responde  que  su  "potestas"  es  del  mismo  tipo  que 
la  del  bautismo,  con  la  única  diferencia  de  realizar  el  testimonio  de  la 
fe  "ex  of ficto"  (97). 

6.    El  carácter  y  el  orden 

Definiendo  el  Sacramento  del  orden  el  Maestro  Lombardo  (98),  dice: 

"ordo  est  signaculum  quoddam  Ecclesiae,  per  quod  spiritualis 
potestas  traditur  ordinato". 

Y,  al  no  hacer  mención  de  la  forma,  como  en  los  demás  Sacramen- 
tos, Sto.  Th.  se  objeta  a  sí  mismo  esta  inconveniencia  de  formulación. 
Y  responde: 

"...alia  sacramenta  non  ordinantur  principaliter  ad  effectus 
símiles  potestati  per  quam  sacramenta  dispensantur,  sicut  hoc  sa- 
cramentum.  Et  ideo  in  hoc  sacramento  est  quasi  quaedam  com- 
municatio  univoca.  Unde  in  aliis  sacramentis  exprimitur  aliquid 
ex  parte  divinae  virtutis,  cui  efectus  sacramenti  asimilatur;  non 
autem  in  hoc  sacramento"  (99). 

La  idea  es  excelente  y  merece  ser  destacada:  en  los  demás  sacra- 
mentos es  necesario  hacer  alusión  a  la  forma  en  la  que  se  expresa  la 

(94)  Ibíd.,  art.  2. 

(95)  3,  72,  4,  ad  3;  art.  5,  ad  5. 

(96)  7,  q.  2,  a.  1,  qc.  1,  obj.  3;  3,  72,  5,  obj.  2. 

(97)  Ibíd.  ad  2. 

(98)  L.  4,  c.  13  (Quaracchi,  II,  p.  902)  24,  q.  1,  a.  1,  qc.  2,  ulterius  1. 

(99)  Cfr.  observaciones  críticas  sobre  este  texto  en  la  edición  de  Ottawa 
(t.  V,  126-b)  que  por  lo  demás  no  afectan  a  la  doctrina. 
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eficacia  de  la  virtud  divina,  porque  con  ello  no  se  expresa  más  que  una 
participación  de  la  virtud  divina  y,  además,  como  "efecto",  no  como 
"causa";  es  decir  el  concepto  de  participación  lleva  consigo  el  de  ana- 
logía; pero  como  en  este  sacramento  el  concepto  de  "potestas"  de  tal 
modo  le  constituye  en  su  misma  esencia,  que  no  necesita  ser  expresado 
por  una  forma  que  indicara  esa  participación  analógica,  ya  que  en  él 
nos  hallamos  con  una  especie  de  participación  unívoca ;  lo  que  sería 
lo  mismo  que  decir  que  en  este  sacramento  no  se  da  rigurosamente  una 
participación,  sino  que  toda  la  forma  queda  comunicada,  aunque  bajo 
la  modalidad  ministerial,  en  el  ministro. 

Intentemos  poner  de  manifiesto  cómo  esta  idea  de  que  al  carácter 
del  orden  lo  constituye  esencialmente  la  "potestas",  tiene  una  impor- 
tancia de  primer  orden  en  la  sistemática  tomista  sacramental. 

En  primer  lugar  este  carácter  tiene  igualmente  su  característica 
configuración  trinitaria  en  la  línea  de  las  apropiaciones ;  asimilando 
el  alma  a  la  divina  "potestas"  (100).  Por  esta  especial  asimilación  el 
sigilado  por  este  carácter  al  igual  que  Dios  mismo,  no  sólo  da  a  conocer 
lo  que  es  en  sí  mismo,  sino  además  cómo  influye  en  los  demás;  al  modo 
como  en  el  cuerpo  natural  unos  miembros  cumplen  la  función  de  in- 
fluir activamente  en  los  demás ;  y  en  esto  los  "ordenados"  vienen  a  ser 
"quasi  Deo  cooperantes"  (101). 

En  la  línea  de  la  configuración  cristológica,  al  carácter  del  orden 
le  atribuye  Sto.  Th.  la  asimilación  al  Sumo  Sacerdote  (102) ;  aunque 
en  un  grado  el  presbítero  y  en  otro  más  elevado  el  Obispo  (103). 

Ya  por  aquí  se  advierte  que,  si  es  verdad  que  en  los  demás  carac- 
teres existe  una  participación  del  sacerdocio  de  Cristo ;  pero  también 
es  cierto  que  no  deben  ser  referidos  formalmente,  como  el  carácter  del 
orden,  a  la  "potestas". 

Ahora  bien,  como  la  verdadera  "potestas"  exige  preeminencia  (104), 
resulta  que  esto  únicamente  se  da  con  propiedad  en  este  carácter.  En  este 
estado  de  preeminencia  el  ordenado  viene  a  ser  Jefe,  "Dux  aliis"  (105)  ; 
con  un  grado  de  eminencia  que  no  le  viene  de  su  propia  santidad  indi- 
vidual, sino  de  su  ministerio:  "sicut  ministri  et  quodammodo  instru- 
menti  Ulitis  effluxus  qui  fit  a  capite  in  memora"  (106)  ;  es  este  grado 
de  potestad  lo  que  específicamente  da  el  carácter  del  orden  (107);  y 

(100)  7,  q.  2,  a.  1,  sed  contra, 

(101)  24,  q.  1,  a.  1,  s.  1. 

(102)  7,  q.  2,  a.  1,  praeterea. 

(103)  24,  q.  1,  a.  1,  s.  2,  ad  3. 

(104)  24,  q.  1,  a.  3,  8.  1. 

(105)  Ibíd.  s.  3,  ad  2. 

(106)  24,  q.  3,  a.  1,  s.  2,  ad  2. 

(107)  Ibíd.,  a.  2,  s.  1,  ad  3. 
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en  la  mente  de  Sto.  Th.  este  sentido  de  la  "potestas"  es  tan  intrínseco 
al  sacramento  del  orden  que  la  razón  esencial  teológica  por  la  que  la 
mujer  no  puede  recibir  ni  orden  ni  jurisdicción,  consiste  en  que  no 
tiene  ni  siquiera  capacidad  radical  para  una  "prae-eminentia",  como 
requisito  esencial  previo  de  la  "potestas"  (108). 

Eso  sí:  que  debe  advertirse  que  la  "potestas"  conferida  por  el  ca- 
rácter, la  entiende  Sto.  Th.  únicamente  en  cuanto  que  hace  al  hombre 
radicalmente  dispuesto  para  ser  "sacforum  dispensator"  (109)  ;  y  por 
estos  "sacra"  luego  veremos  cómo  hay  que  entender  toda  actio  sacra, 
tanto  en  el  aspecto  de  la  potestad  de  orden  como  en  el  de  la  jurisdic- 
ción. 

Esta  potestad  la  va  determinando  Sto.  Th.  en  todas  sus  funciones 
que  esencialmente  y  ya  "per  se"  son  activas. 

En  primer  lugar  se  trata  ya  de  una  "potestas"  que  responde  rigu- 
rosamente a  su  propio  concepto  formal  de  potencia  activa;  sin  que  ten- 
ga que  añadir  Sto.  Th.  las  limitaciones  conocidas  de  "  quodammodo  pa- 
siva" (110). 

En  su  función  cultual  coloca  a  los  que  la  poseen  entre  los  "agentes" 
en  las  "actiones  sacrae"  (111) ;  los  hace  "Jerarcas"  en  las  "actiones  hie- 
rarchicas"  (112).  De  tal  modo  que  existe  perfecta  igualdad  entre  "po- 
testas hierarchica  y  "potestas  sacerdotalis"  (113). 

En  su  función  pública,  el  carácter  del  orden  confiere  la  "potestas 
regendi  multitudinem  et  exefcendi  actus  públicos"  (114)  ;  por  ella  pue- 
de cumplir  el  fin  para  el  que  fué  instituido :  "ad  perfectionem  multitu- 
dinis"  (115).  Se  ordena,  pues,  por  sí  mismo  al  bien  de  toda  la  Igle- 
sia: "in  regimem  ,et  multiplicationem  ipsius  spiritualem"  (116)  ;  y  en 
razón  de  ello  es  también  exigitivo  de  mayor  gracia  (117). 

Cuando  Sto.  Th.  compara  el  orden  con  los  demás  Sacramentos  que 
imprimen  carácter,  aparece  la  excelencia  de  su  "potestas".  Así  en  pri- 
mer lugar  hemos  visto  que  la  eficacia  de  los  demás  sacramentos  debía 
ser  expresada  en  la  forma  por  medio  de  palabras  que  advirtieran  la 
relación  a  la  virtud  divina;  y  en  este  sacramento  eso  no  hacía  falta 


(108)  25,  q.  2,  a.  1,  s.  1. 

(109)  2,  q.  1,  a.  2,  ad  3. 

(110)  24,  q.  1,  a.  1,  s.  2,  ad  3. 

(111)  Cfr.  notas  25  a  39. 

(112)  Ibíd. 

(113)  3,  22,  1,  ad  1. 

(114)  3,  65,  1. 

(115)  Ibíd.  2. 

(116)  2,  q.  1,  a.  2,  s.  1. 

(117)  24,  q.  1,  a.  2,  s.  1,  ad  3. 
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porque  era  "toda"  la  potestad  la  que  se  comunicaba  de  un  modo  "quasi 
univoco". 

Pero,  además — advierte  Sto.  Th. — la  eficacia  de  los  demás  Sacra- 
mentos: "consistit  principaliter  in  materia",  mientras  que  aquí  con- 
siste en  la  colación  que  el  ministro  hace  de  la  potestad  (118)  ;  por  eso 
la  materia  de  este  Sacramento,  más  que  en  el  tacto  material,  consiste 
en  la  entrega  de  los  instrumentos  (119). 

Y  si  la  "potestas"  es  tan  necesaria  en  la  constitución  interna  de  este 
Sacramento,  se  comprende  que  si  no  hace  falta  mencionarla  en  la  de- 
finición del  Bautismo,  es  del  todo  precisa,  en  la  definición  de  sacra- 
mento del  orden.  Porque,  dice  Sto.  Th. : 

"...ordo  principaliter  potestatem  importat;  et  ideo  character,  qui 
est  spiritualis  potestas,  ponitur  in  dennitione  ordinis,  non  autem 
in  definitione  baptismi"  (120). 

Y  de  tal  modo  entiende  el  Santo  Doctor  el  aspecto  potestativo  y 
actual  de  la  potencia  que  confiere  la  potencia  del  orden,  que  llega  a 
contraponerlo  a  todos  los  sacramentos — y  no  sólo  a  los  que  no  confieren 
carácter — diciendo : 

"Alia  (121)  sacramenta  dantur  ad  effectus  aliquos  percipien- 
dos  sed  hoc  sacramentura  datur  principaliter  ad  actus  aliquos 
agendos  et  ideo..."  (122). 

En  el  carácter  del  orden  todo  es  actividad  e  influjo  potestativo-mi- 
nisterial:  o  bien  sobre  el  Cuerpo  Místico — actividad  secundaria  y  su- 
bordinada— o  bien  sobre  el  Cuerpo  Real— actividad  primaria  y  prin- 
cipal (123). 

Y  es  este  segundo  el  "summus  actus  hierarchicus",  en  el  que  el  ca- 
rácter alcanza  su  máxima  fuerza  potestativa  (124) ;  en  el  que  más  se 
asemeja  el  ministro  al  Sumo  Sacerdote  (125)  ;  el  que  constituye  la  ver- 
dadera "actio  sacra"  por  excelencia,  la  Misa  (126). 


(118)  24,  q.  1,  a.  1,  s.  5. 

(119)  Ibíd.  ad  3. 

(120)  24,  q.  1,  a.  1,  s.  2,  ad  2.  "...principaliter  consistit  in  potestate  tra- 
dita".  s.  4. 

(121)  Es  lo  mismo  leer  "illa"  que  "alia".  Cfr.  edic.  Octtawa  t.  V,  136-b. 

(122)  24,  q.  2,  a.  1,  s.  1,  ad.  1. 

(123)  24,  q.  1,  a.  1,  qc.  2,  ulterius  1. 

(124)  13,  q.  1,  a.  1,  qc.  c,  ulterius  1. 

(125)  7,  q.  2,  a.  1,  qc.  1,  praeterea. 

(126)  13,  q.  1,  a.  1,  s.  2. 
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7.    El  carácter  y  el  sacrificio 

La  controversia  adquiere  una  nebulosidad  más  densa  en  torno  al 
sacerdocio  laical,  cuando  se  intenta  relacionar  el  carácter  con  el  sacri- 
ficio. 

Para  despejar  en  lo  posible  esta  nebulosidad,  y  antes  de  exponer  el 
pensamiento  tomista  en  relación  directa  con  la  cuestión,  nos  permitimos 
proponer  antes  los  puntos  siguientes: 

1)  El  concepto  de  "sacrificio"  para  Sto.  Th.  exige:  a)  algo  exter- 
no, como  signo  del  ofrecimiento  interno  (127)  ;  b)  una  inmutación  sa- 
crificial que  lo  distinga  de  la  mera  oblación  (128)  ;  c)  desde  luego  la 
misma  oblación  interna  (129). 

2)  Aunque  todo  acto  de  religión  y  de  oblación  puede  ampliamente 
llamarse  sacrificio  (130). 

3)  Sin  embargo  Sto.  Th.,  el  sacrificio  eucarístico  lo  entiende  for- 
malmente como  una  oblación  (131),  que  tiene  su  perfección  sacramen- 
tal-sacrificial en  la  "sumptio"  (132). 

4)  Sacerdocio  y  sacrificio  están  esencialmente  unidos  (133). 

Sto.  Th.  no  ha  caído,  además,  en  tres  lamentables  confusionismos 
que  entorpecen  la  cuestión: 

1)  No  ha  entendido  separadamente  la  Eucaristía  en  cuanto  sacra- 
mento y  en  cuanto  sacrificio;  sino  que  la  razón  misma  de  ser  sacra- 
mento es  la  que  hace  que  a  un  mismo  tiempo  sea  nuestro  sacrificio ;  éste 
no  es  más  que  un  aspecto  formal  del  mismo  sacramento.  Y  es  que, 
en  realidad,  el  Sacramento,  en  la  intención  de  Sto.  Th.,  se  da  en  una 
"actio"  que  es  al  mismo  tiempo  sacrificio,  en  cuanto  que  es  commemo- 
rativo  de  la  pasión  y  muerte  del  Señor. 

2)  La  eucaristía,  en  cuanto  "actio  sacra"  comprende  tanto  la  con- 
sagración como  la  oblación;  y  en  ella,  el  aspecto  sacramental  (conse- 
cratio)  es  ya  por  sí  mismo  una  "oblatio".  Cristo  no  puede  "estar  pre- 
sente" sin  estar  "ofrecido";  y  no  puede  "estar  ofrecido"  sin  estar  en 
"estado  de  víctima"  sacrificada  de  un  modo  permanente.  Toda  "conse- 
cratio"  es  ya  una  "oblatio"  porque  es  necesariamente  una  "commemo- 
ratio  dominicae  passionis".  Lo  mismo  hay  que  decir  de  la  "sumptio" : 

(127)  2-2,  85,  4;  3,  22,  2. 

(128)  2-2,  86,  1. 

(129)  Ibíd. 

(130)  3,  22,  2;  3,  48,  3. 

(131)  7,  q.  1,  a.  2,  s.  2,  ad  2;  3,  73,  4. 

(132)  12,  q.  3,  a.  2,  s.  2;  13,  q.  1,  a.  3,  s.  1,  ad  1. 

(133)  3,  22,  4,  sed  contra. 
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ésta  no  es  más  que  la  "perfectio  ritus  commemorativi" ;  y  no  debe  ser 
considerada  como  una  "actio"  aparte. 

Por  eso,  en  la  mente  de  Sto.  Th.  no  cabe  preguntarse  por  aquella 
"acción"  en  la  que  consiste  la  "esencia"  del  sacrificio  de  la  misa,  como 
hacen  comúnmente  los  autores:  esta  "esencia"  no  es  otra  cosa  que  la 
"actio  commemorativa" ;  y  ésta  se  inicia  con  la  "consecratio",  como  rito 
sacramental  consecratorio  y  se  "perfecciona"  por  la  "sumptio",  como 
rito  sacramental  conmerativ.o. 

3)  De  aquí  que,  para  Sto.  Th.,  no  pueda  haber  confusión  entre 
Misa  "litúrgica"  y  Misa  "teológica" :  ésta  se  constituye  únicamente  por 
el  rito  integral  de  la  consecratio  y  de  la  sumptio. 

Hechas  estas  aclaraciones,  veamos  ahora  de  verificarlas,  primero  con 
textos  de  Sto.  Th. ;  para  intentar  luego  advertir  la  función  que  com- 
pete a  la  "potestas"  de  cada  uno  de  los  caracteres,  en  su  intervención 
en  esta  "actio  sacra"  que  es  la  Misa. 

La  Eucaristía  es  "verum  sacrificium"  in  quantum  est  commemora- 
tivum  Dominicae  passionis"  (134) ;  es  el  mismo  Sacramento  el  que  es 
instituido  para  eso :  para  ser  "in  futurum  memoriale  Dominicae  pas- 
sionis, ea  peracta"  (135).  Solo  que  cuando  en  este  sacramento  destaca- 
mos la  razón  de  conmemoración  por  la  que  advertimos  la  relación  al 
sacrificio  del  Calvario  en  el  que  Cristo  "obtulit  se  hostiam  Deo" ;  en- 
tonces lo  advertimos  como  sacrificio;  y  en  cuanto  que  esa  misma  obla- 
ción se  realiza  de  un  modo  sacramental,  a  través  de  una  manducación, 
como  signo  visible  de  la  gracia  invisible,  lo  advertimos  como  Sacra- 
mento (136). 

Pero — adviértase  bien — ,  la  comunión,  la  "sumptio",  no  sólo  del 
sacerdote,  sino  también  de  los  fieles,  es  al  mismo  tiempo,  por  ser  la 
"perfectio  ritus"  (137),  una  conmemoración  (138);  en  ella,  y  en  cuanto 
"actio  sacra  sacrificialis",  no  se  pueden  separar  la  "oblatio"  de  la 
"consecratio"  (139)  ;  ni  ésta  de  la  "sumptio"  (140). 

Todo  ello  forma  ya  luego  con  sus  adyacentes  litúrgicos  lo  que  San- 
to Th.  con  mucha  precisión,  dice — no:  "celebratio  huius  sacrificii — , 
sino  "ritus"  o  "celebratio  huius  Sacramentó"  (141). 

Ahora  bien;  en  esta  unidad  perfecta  de  la  "actio  sacra"  por  exce- 
lencia, que  lo  es  a  un  mismo  tiempo  sacramental,  sacrificial  y  ritual, 

(134)  3,  73,  4;  et  ad  3. 

(135)  Ibíd.  6,  ad  3. 

(136)  Ibíd.  7,  in  c. 

(137)  8,  q.  1,  a.  3,  s.  1. 

(138)  3,  74,  3. 

(139)  8,  q.  1,  a.  1,  s.  2,  ad  2. 

(140)  12,  q.  3,  a.  2,  s.  2;  13,  q.  1,  a.  3,  s.  1,  ad  1. 

(141)  3,  83,  1. 
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se  puede  participar  de  muy  diverso  modo,  según  la  clásica  división  del 
Pseudo-Dionisio,  que  tanto  sirvió  a  Sto.  Th. :  "agentes,  actiones,  reci- 
pientes". Además  se  puede  intervenir  en  la  "oblatio"  y  en  la  "sumptio", 
ya  que  ambas  forman  esencialmente  el  sacramento  en  cuanto  sacrificio. 

Pues  bien:  en  primer  lugar  a  Sto.  Th.  jamás  se  le  podría  ocurrir 
hablar  de  "una  intervención  sacerdotal  de  los  fieles  en  la  Misa",  por- 
que el  "Sacerdote"  "in  offerendo"  representa  a  Cristo  (142)  ;  ahora 
bien:  "...in  sacrificio  offerendo  potissimum  sacerdotis  officium  consis- 
tit"  (143) ;  el  pueblo,  en  cambio,  ni  es  sacerdote,  ni  ofrece,  sino  que 
participa  del  efecto  sacrificial  del  sacerdote  (144). 

Esta  distinción  entre  ser  "causa  ministerial"  en  el  sacrificio,  y  "per- 
cibir los  efectos  del  sacrificio",  es  tan  esencial,  como  la  de  tener  una 
verdadera  "potestas"  activa  en  la  "actio  sacra" ;  y  la  de  tenerla  nada 
más  que  pasiva.  Y  esto  tanto,  que  el  mismo  sacerdote  ministerial — al 
igual  que  Cristo — no  puede,  en  cuanto  sacerdote,  recibir  los  efectos  del 
sacrificio;  los  puede  sí  recibir  en  cuanto  fiel: 

"...oportet  dicere  quod  alii  sacerdotes  effectum  sacerdotii  sui 
participant,  non  in  quantum  sacerdotes,  sed  in  quantum  pecca- 
tores  (145). 

Y  es  que  en  la  "actio  sacra"  sacrificial  por  excelencia  que  es  la  Misa, 
la  potestas  del  carácter  del  orden  realiza  más  que  nunca  aquel  sentido 
de  "comunicación  unívoca"  de  que  nos  hablaba  Sto.  Th. 

Por  esto  mientras  al  bautizado  compete  todo  el  orden  de  los  actos 
que  dependen:  "ex  parte  unius  personae  tantum,  sicut  faceré  singula- 
res orationes,  et  vovere,  et  hujusmodi" ;  por  el  contrario: 

"Alio  modo  ex  parte  totius  Ecclesiae;  et  sic  solum  sacerdos 
habet  aetus  immediate  ad  Deum  ordinatos,  quia  ipse  solus  potest 
gerere  actus  totius  Ecclesiae  qui  consecrat  eucharistiam,  quae  est 
sacramentum  universalis  Ecclesiae"  (146). 

El  pueblo,  claro  está,  puede  presentar  sus  "oblatas" ;  pero — dice 
Sto.  Th.  (147) — " ...per  sacerdotem  offeruntur".  Y  es  que,  en  esta  "actio 
sacra"  los  fieles  participan  de  la  víctima  en  la  comunión  y  en  los  efec- 
tos sacrificiales  que  de  esa  comunión  se  siguen,  pero  de  ningún  modo 
en  la  "oblación"  (148)  ;  ésta  la  realiza  sólo  el  sacerdote  ministerial. 

(142)  24,  q.  3,  a.  2,  3  praeterea. 

(143)  3,  22,  4,  sed  contra. 

(144)  Ibíd.  in  c. 

(145)  Ibíd.  ad  1. 

(146)  24,  q.  2,  a.  2,  ad  2. 

(147)  Ibíd.  ad  3. 

(148)  3,  22,  6,  ad  2. 
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En  cambio  los  fieles  participan  de  los  efectos  comulgando  para  formar 
la  "unitas  ecclesiastica" .  Y  ya  en  esta  "  sumptio-communio"  no  solamente 
los  fieles,  sino  el  mismo  sacerdote  participa  de  los  efectos  de  su  propio 
sacerdocio  (149). 

El  sacerdote  es,  pues,  el  que  ofrece  por  sí  y  por  el  pueblo  (150)  ; 
y  a  quien,  ademas,  compete  el  dispensarlo  (151).  Y  es  que  no  se  trata 
de  una  oblación  privada  sino  que  además  de  ser  pública,  es  sacrificial 
y  reconciliadora,  es  decir,  tiene  sentido  de  "mediación  sacerdotal";  ésta 
oblación — como  hemos  dicho — va  ya  implícita  en  la  misma  "confectio 
sacramenti" ;  por  eso  resulta  incongruente  decir  que  los  fieles  "ofrecen", 
pero  no  "consagran",  en  la  mente  de  Sto.  Th. 

La  razón  que  siempre  está  suponiendo  el  Santo  Doctor  es  que  el 
ofrecimiento  verdadero,  el  sacrificial,  no  lo  pueden  realizar  sino  los  que 
pueden  consagrar.  Esa  mentalidad  que  separa  de  ese  modo  la  razón 
sacramental  de  la  razón  sacrificial,  no  es  ciertamente  tomista  (152). 

La  "potestas"  de  los  fieles  en  relación  con  este  sacrificio  queda 
perfectamente  delimitada  por  Sto.  Tb.  cuando  dice:  "baptizato  conce- 
ditur  a  Christo  potestas  sumendi  hoc  Sacramentum."  (153).  Y  aun 
esta  "potestas  sumendi"  responde  exactamente  a  la  "potestas  dispen- 
sando", como  una  potencia  pasiva  responde  a  otra  activa  correlativa. 
Y  en  el  aspecto  propiamente  sacrificial,  "in  quantum  hoc  sacramen- 
tum est  sacrificium",  tenemos  que  la  razón  formal  de  la  "oblatio"  sola- 
mente la  realiza  el  Sacerdote  ministerial. 

Los  fieles  no  hacen  más  que  recibir  el  efecto  en  cuanto  que  "coniun- 
guntur  huic  Sacramento — quod  est  memoriale  Dominicae  passionis — 
per  fidem  et  cliaritatem"  (154). 

Ahora  bien;  esta  unión  por  la  caridad  no  da  sino: 

"laicus  iustus  unitus  est  Christo  unione  spirituali  per  fidem 
et  charitatem,  non  autem  per  sacramentalem  potestatem.  Et  ideo 
habet  spirituale  sacerdotium  ad  offerendum  spirituales  hostias, 
de  quibus  dicitar  in  Psalmo  L:  "Sacrificium  Deo  spiritus  con- 
tribulatus";  et  Rom.  XII:  exhibeatis  corpora  vestra  hostiam  vi- 
ventem.  Unde  et  1  Petr.  2  dicitnr:  Sacerdotium  sanctum  oíierre 
spirituales  hostias"  (155). 


(149)  3,  82,  4. 

(150)  3,  65,  1. 

(151)  3,  82,  3";  13,  q.  1,  a.  3,  qc.  1-2. 

(152)  13,  q.  1,  a.  1,  sed  contra. 

(153)  3,  82,  1. 

(154)  3,  79,  7,  ad  1. 

(155)  3,  82,  1,  ad  2. 
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Se  trata,  por  lo  tanto,  de  un  sacerdocio  "místico" : 

"...omnis  bonus  homo  dicitur  esse  sacerdos  mystice;  quia  sci- 
licet  mysticum  sacrificium  Deo  offert  seipsum,  scilicet  hostiam  vi- 
ventem  Deo,  Rom.  XII  (156). 

Y  a  todo  esto  Sto.  Th.  no  lo  llamaría  con  propiedad  ni  "sacerdo- 
cio", ni  "oblación",  ni  "mediación  sacrificial",  ni  "reconciliación"  (157). 

"Chrysostomus  (158)  accipit  sacerdotis  nomen  quantum  ad  no- 
minis  interpretationem  secundum  quod  sacerdos  idem  est  quod 
sacra  dans.  Sic  enim  quilibet  iustus  in  quantum  sacra  merita  ali- 
cui  in  auxilium  dat,  sacerdotis  interpretationem  habet.  Nos  au- 
tem  loquimur  secundum  nominis  sigrúficationem ;  est  enim  hoc 
nomen  "sacerdos"  institutum  ad  significandum  eum  qui  sacra  dat 
in  sacramentorum  dispensatione  (159). 

8.   El  carácter  y  la  Jurisdicción 

Si  ahora  finalmente  tratamos  este  punto,  lo  hacemos  únicamente  con 
la  intención  de  determinar  exactamente  la  mente  de  Sto.  Th.  en  torno 
sobre  todo  a  dos  puntos:  relación  entre  el  carácter  y  la  jurisdicción, 
como  presupuesto  necesario  para  entender  bien  la  relación  entre  ju- 
risdicción y  laicado. 

No  tratamos,  por  tanto,  de  resolver  todas  las  cuestiones  que  eclesiólo- 
gos  (160)  y  canonistas  (161)  se  proponen  en  torno  al  concepto  de  "po- 
testas  Ecclesiae",  y  a  la  naturaleza  de  su  división  específica. 

Nos  interesamos  particularmente  por  el  sentido  sacramental  de  esa 
jurisdicción;  y  nos  preguntamos  si  esta  jurisdicción  que  de  hecho  no 
está  en  el  laicado  (162),  podría  absolutamente  hallarse  en  él. 

Advertimos,  por  tanto,  que  nos  movemos  en  el  plano  de  los  concep- 
tos sacramentales  teológicos,  tal  como  se  mueve  siempre  el  pensamiento 
de  Sto.  Th. ;  sin  que  ello  quiera  decir  que  estos  conceptos  sean  contra- 
rios a  los  conceptos  canónicamente  considerados. 

Al  final  de  nuestra  exposición  haremos  unas  brevísimas  adverten- 
cias sobre  el  modo  como  generalmente  se  concibe  la  relación  entre  las 

(156)  13,  q.  1,  a.  1,  s.  1,  ad  1. 

(157)  3,  22,  1. 

(158)  Ps.  Chrybost.  Op.  imperf.  m  Math.  hom.  43,  super  23,  2;  PG  56,  876. 

(159)  24,  q,  1,  a.  3,  9.  3,  ad  1. 

(160)  Cfr.  Salaverri  J.,  S.  J.  De  Ecclesia  Christi  (Madrid,  1952,  2.*  edi- 
ción) p.  933-952,  con  bibliografía. 

(161)  Cfr.  Maroto  Ph.,  C.  M.  F.,  Institutiones  Iwris  Can.  (Matriti,  1918) 
462  ss. 

(162)  CIC,  118. 
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dos  funciones  de  orden  y  de  jurisdicción,  ya  que  juzgamos  modesta- 
mente que,  desde  los  principios  tomistas,  puede  recibir  un  cierto  ajus- 
tamiento. 

En  párrafos  anteriores  hemos  visto  que,  para  Sto.  Th.,  la  división 
jerárquica  de  la  Iglesia  estaba  fundada  sacramentalmente  en  una  "po- 
testas"  activa,  de  preeminencia,  y  consecratoria,  por  la  que  unos  su- 
jetos quedaban  constituidos  en  superioridad  de  grado  y  de  excelencia 
dentro  del  Cuerpo  Místico,  haciendo  de  miembros  eminentes  desde  don- 
de procedía  la  influencia  sobre  los  otros. 

Ahora  bien,  la  jurisdicción,  en  su  concepto  más  amplio  (163),  sig- 
nifica siempre  una  potestad  activa,  que  no  puede  residir  en  sujetos  en 
quienes  el  mero  carácter  bautismal  solamente  de  la  adscripción  al  Cuer- 
po místico  de  Cristo,  en  cuanto  miembros,  no  en  cuanto  cabezas.  Ya 
por  esta  argumentación  general  la  conclusión  sería  evidente:  el  carác- 
ter bautismal  no  crea  una  radicalidad,  sino  remota  y  pasiva,  para  re- 
cibir los  efectos  de  la  potestad  activa.  En  cambio — hemos  dicho  con 
Sto.  Th.,  que  el  carácter  del  orden  constituye  sacramentalmente  en 
"potestad"  verdaderamente  activa;  creando,  por  lo  menos,  una  radica- 
lidad de  tipo  verdaderamente  activo  y  próximo  en  cuanto  que  su  ejer- 
cicio puede  inmediatamente  ponerse  en  acto  si  no  es  impedido  por  al- 
guna causa. 

Pues  bien;  intentemos  realizar  estas  conclusiones  generales,  dedu- 
cidas de  los  principios  tomistas  antes  expuestos,  de  una  manera  más 
concreta  y  en  relación  directa  con  los  puntos  que  nos  hemos  propuesto. 

Sto.  Th.  trata  de  la  jurisdicción,  sobre  todo  al  tratar  del  sacra- 
mento de  la  penitencia  (164)  ;  y  su  concepto  no  coincide  exactamente 
con  el  de  los  canonistas  y  eclesiólogos  actuales.  Por  eso  cuando  se  quiere 
aducir  su  autoridad  en  la  cuestión  debatida  entre  ellos  en  torno  a  la 
división  específica  de  potestades  de  la  Iglesia,  tal  vez  no  se  le  aduzca 
con  precisión  (165). 

El  Santo  Doctor  parte,  ante  todo,  de  un  amplio  concepto  de  ordena- 
ción jerárquica  en  la  Iglesia,  por  el  que  a  los  superiores,  "por  su  pre- 
eminencia", les  compete  el  "imperium  sacrum"  (166) ;  y  por  ende  la 
"potestas  auctoritativa" .  En  este  amplio  concepto  entran  luego  todas  las 
funciones  potestativas,  que  son  "eadem  potestas  per  essentiam"  (167) ; 


(163)  Cfr.  Wernz-Vidal,  Ius  Canon.  II  (Romae,  1928)  46  ss. 

(164)  4  Sent.  DD.  14-19. 

(165)  Dice  Salaveeei  (o.  c.  p.  935,  nota  6),  "8.  Thomas  et  F.  Suarez  possmt 
adduci  in  favorem  utriusque  sententiae..." 

(166)  2  Sent.  d.  9,  a  1. 

(167)  18,  q.  1,  a.  1,  s.  2,  et  ad  1. 
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y  esto  vale  también  para  la  misma  "potestas  conficiendi" ,  aunque  no 
sea  con  toda  propiedad  una  potestas  en  cuanto  "clavis"  (168). 

Por  otra  parte,  tanto  la  "clavis  ligandi  atque  solvendi",  como  tam- 
bién la  "clavis  discemendi  seu  scientiae"  suponen  siempre  una  "aucto- 
ritas  quaedam  sive  potestas"  (169)  ;  y  desde  luego  la  "clavis  diseer- 
nendi"  e<s  también  una  "auctoritas  iudicandi"  (170)  ;  ésta  no  es  de  tipo 
adquirido,  ni  infuso,  sino  de  tipo  auctoritativo,  que  si  debe  exigir  na- 
turalmente idoneidad  en  el  sujeto,  pero  no  en  razón  misma  de  "po- 
testas", sino  simplemente  en  razón  de  "congruitas". 

Con  este  centralizar  las  tres  funciones  potestativas,  en  un  concepto 
único  de  "auctoritas"  y  de  "imperium",  naturalmente  que  Sto.  Th.  no 
quiere  reducirlas  a  una  sola,  a  la  de  orden,  por  ej.  (171),  como  algunos 
erróneamente  han  pretendido  (172).  No  porque,  en  la  mentalidad  to- 
mista, toda  potestad  sacra  suponga  "aliqua  consecratio" — y  esto  no  se 
dé  radicalmente  sino  por  el  orden — ya  por  eso  se  van  a  confundir  los 
"actos"  diversos  de  esa  única  potestad,  y  las  diversas  participaciones  en 
el  mismo  orden  jurisdiccional  que,  por  otra  parte,  también  corres- 
ponden al  grado  de  "consecratio  hierarchica  (173). 

Sin  embargo,  nosotros  tenemos  como  cierto  en  la  mente  de  San- 
to Th.  que  la  "potestas"  radical  que  a  todas  las  funciones  potestativas 
las  sustenta,  tiene  una  relación  teológica  necesaria  con  la  sacramenta- 
lidad  que  sólo  se  puede  recibir  por  el  sacramento  del  orden. 

Primero  en  cuanto  que  Sto.  Th.  establece  como  principio  general 
indubitable  que :  "omnis  potestas  spiritualis  datur  cum  aliqua  consecra- 
tione"  (174).  Ahora  bien,  el  aspecto  de  jurisdicción — régimen  tanto  de 
fuero  interno,  como  externo,  pertenece  a  este  tener  una  "preeminencia 
sagrada"  que  solamente  algunos  tienen  en  la  Iglesia. 

Por  esto  Sto.  Th.  une  los  dos  conceptos :  el  de  la  colación  ministe- 
rial de  gracia  y  el  de  "praeeminentia  auctoritativa"  (175).  Quien  tiene 
la  preeminencia  aquel  que  es  Cabeza,  debe  ser  a  un  mismo  tiempo  el 
"dispensator",  el  "minister"  y  el  que  tiene  las  "llaves"  (176).  Preci- 
samente esta  última  función  potestativa  cuyo  carácter  jurisdiccional 
parecería  escapar  a  la  relación  necesaria  de  sacramentalidad  con  el 


(168)  Ibíd.,  s.  3,  ad  3. 

(169)  Ibíd.  s.  3. 

(170)  Ibíd.  ad  2. 

(171)  Ibíd.  qc.  3,  3  praeterea. 

(172)  Wernz-Vidal,  o.  c.  p.  51. 

(173)  18,  q.  1,  a.  1,  s.  2,  ad  2. 

(174)  17,  q.  3,  a.  3,  s.  1 ;  18,  q.  1,  a.  1,  s.  2,  et  ad  1. 

(175)  18,  q.  1,  a.  1,  qc.  sed  contra. 

(176)  IbSd.  s.  2. 
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carácter,  en  realidad  está  bien  connexa,  en  la  mente  del  Santo  Doctor, 
con  el  mismo  orden  sacramental. 

Así  es  una  verdadera  potestad  sacramental,  en  cuanto  que  es  una 
"potestas  spiritualis";  y  Sto.  Th.  identifica: 

"charaeter,  potestas  confitendi,  potestas  clavium  est  unum  et 
idem  per  essentiam  sed  differt  ratione"  (177). 

Es,  además,  específicamente  sacerdotal,  en  cuanto  que  supone  igual- 
mente la  función  mediadora  (178).  Y  es  tan  sacramental  que,  para 
Sto.  Th.,  toda  "potestas  super  Corpus  Mysticum"  está  supeditada  a  la 
potestad  "supe?  corpus  Domini  venan"  (179). 

Por  tanto  el  principio  tomista  vale:  "clavis  enim  characterem  ordi- 
nis  consequitur"  (180)  ;  va  estrechamente  unida  a  la  mediación  sacer- 
dotal (181);  y  lo  mismo  que  el  carácter  nos  conforma  a  Cristo  (182). 
Y  esto  de  tal  modo  se  conneeta  con  el  sentido  sacramental  e  indeleble 
del  carácter  que:  a)  no  es  la  gracia,  ni  la  bondad  quien  la  produ- 
ce (183) ;  b)  ni  la  maldad  del  ministro  puede  destruirla  (184)  ;  c)  los 
cismáticos,  herejes,  excomulgados,  suspensos  y  degradados  no  pierden 
más  que  el  "usus",  no  la  misma  "potestas"  (185). 

Ahora  bien ;  este  concepto  de  "potestas"  que  resulta  de  la  mentali- 
dad tomista,  que  sin  dejar  de  ser  "auctoritativa,  ex  imperio,  pública  y 
jerárquica",  es  al  mismo  tiempo  de  una  radicalidad  tan  profundamente 
sacramental,  no  debe  ser  entendido,  según  Sto.  Th.,  como  si  prescin- 
diera de  un  "régimen  externo";  ya  que  lo  externo  en  la  potestad — 
como  vamos  a  ver — va  referido  no  a  su  constitutivo  formal,  a  su  razón 
formal  de  potestad  (186),  sino  a  un  orden  de  "sujeto  material";  es  de- 
cir a  una  mera  condicionalidad  de  su  "uso",  que  pide  una  "materia", 
un  "sujeto"  en  que  ejercitarse;  y  por  tanto  a  una  mera  "posibilidad  de 
uso",  y  no  a  su  misma  radicalidad  potestativa. 

Así,  en  primer  lugar,  es  cierto  que  Sto.  Th.  emplea  la  terminología 
de  "potestas  iurisdictionis"  (187)  ;  y  de  "clavis  iurisdictionis"  (188) ; 


(177)  Ibíd.  ad  1. 

(178)  19,  q.  1,  a.  1,  qc.  3,  sed  contra. 

(179)  7,  q.  3,  a.  1,  s.  3. 

(180)  Ibíd.  qc.  2,  ulterius  1.  Cfr.  18,  q.  1,  a.  1,  s.  2,  ad  2. 

(181)  Ibíd.  qc.  3,  sed  contra. 

(182)  Ibíd.  s.  2,  ad  1. 

(183)  19,  q.  1,  a.  2,  qc.  1. 

(184)  Ibíd.  qc.  2. 

(185)  Ibíd.  qc.  3. 

(186)  Cfr.  bien  expuesto  este  aspecto,  según  Sto.  Tb.  en  Salaverri,  o.  c.  pá- 
gina 934. 

(187)  2-2,  39,  3. 

(188)  18,  q.  2,  a.  2,  s.  2,  ad  1. 
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pero  también  es  cierto  que  la  "iurisdictio",  en  la  mente  de  Sto.  Th.,  no 
se  la  considera — como  acostumbran  los  autores  modernos  (189) — en  el 
sentido  amplio  de  "auctoritas  imperii";  sino  que  va  referida  precisa- 
mente al  fuero  penitencial ;  y  desde  luego  se  la  separa  perfectamente 
de  la  "clavis  sdentiae",  la  cual  en  la  terminología  moderna  correspon- 
de a  la  "potestas  magisterii". 

Pero  veamos  más  de  cerca  los  textos  mismos.  Sto.  Th.  unas  veces  la 
llama  "potestas  iurisdictionis" — como  hemos  dicho  (190) — ;  otras  ve- 
ces "clavis  iurisdictionis"  (191).  Pues  bien,  en  ambos  casos,  está  supo- 
niendo la  unidad  esencial  con  el  carácter  del  orden  (192) ;  y  esto  tan- 
to del  fuero  interno  penitencial  (193),  como  del  fuero  externo  judi- 
cial (194). 

En  otras  ocasiones,  más  que  la  misma  potestas,  significa  su  "uso" 
(195);  y  entonces  es  cierto  que:  "non  amititur  iurisdictio,  sed  usus 
iurisdictionis"  (196)  ;  el  "defectus  iurisdictionis"  no  afecta  a  la  mis- 
ma potestad  (197).  Por  lo  tanto  la  "iurisdictio",  en  cuanto  potestas, 
no  puede  ser  definida  por  Sto.  Th.  o  por  el  elemento  puramente  mate- 
rial (198),  o  por  el  puramente  "jurídico"  de  la  "iniunctio"  (199). 

Sto.  Th.  toma  a  la  jurisdicción  en  cuanto  potestas,  como  esencial- 
mente una  con  el  carácter,  y  con  el  "imperium",  y  con  la  "auctoritas", 
y  con  la  "praeeminentia" ;  y  en  cuanto  distinta,  en  su  actualización  de 
la  potestad  de  orden,  la  entiende  únicamente  como  "clavis  iurisdictio- 
nis in  foro  causarían"  (200). 

Ahora  bien;  en  este  orden  puramente  forense,  "non  directe  sed 
extendit  ad  coelum...  non  proprie  dicitur  clavis  coeli,  se  quaedam 
dispositio  ad  ipsam"  (201) ;  por  eso  con  dificultad  llama  a  ese  aspecto 


(189)  Por  ej.,  cuando  se  la  contrapone  a  la  "potestas  magisterii",  que  formal- 
mente sería  solamente  la  "auténtica  proposición  de  verdades" — como  quieren  los 
"teólogos"  en  general — ;  o  según  la  opinión  de  Scheeben,  en  cuanto  "testificatio" 
pertenecería  a  la  "potestas  ordinis",  y  en  cuanto  "definitio  veritatis"  a  la  "potes- 
tas  iurisdictionis"  (Cfr.  Wernz-Vidal,  o.  c.  p.  54). 

(190)  17,  q.  2,  a.  3,  s.  5,  ad  1;  19,  q.  1,  a.  3,  s.  1,  ad  1. 

(191)  18,  q.  2,  a.  2,  s.  2,  ad  1. 

(192)  18,  q.  1,  a.  1,  s.  2,  ad  1. 

(193)  17,  q.  2,  a.  3,  s.  5. 

(194)  18,  q.  2,  a.  2,  ss.  1-2-3. 

(195)  17,  q.  3,  a.  3,  s.  4;  18,  q.  1,  a.  1,  s.  2,  ad  1-2;  Ibíd.  q.  2,  a.  2,  s.  2. 

(196)  18,  q.  2,  a.  2,  s.  3,  ad  1. 

(197)  17,  q.  2,  a.  3,  s.  5;  19,  q.  1,  a.  3,  a.  1,  ad  1. 

(198)  18,  q.  1,  a.  1,  s.  2,  ad  2. 

(199)  2-2,  39,  3. 

(200)  Cfr.  los  diversos  sentidos  y  su  evolución  apud  Wernz-Vidal,  p.  49, 
nota  14. 

(201)  19,  q.  1,  a.  1,  s.  3. 
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de  la  jurisdicción  Sto.  Th.  "clavis  iurisdictionis"  (202).  En  todo  ello  se 
descubre  la  mentalidad  teológica  tomista  de  entender  siempre  el  con- 
cepto de  "clavis",  a  través  de  la  "potestas  sacramentalis"  y  del  carác- 
ter (203). 

Ahora  ya,  para  terminar  este  apartado,  y  supuesto  ya  como  algo 
evidente  en  la  mente  de  Sto.  Th.,  la  imposibilidad  "de  jure"  y  no  sola- 
mente "de  facto",  de  una  jurisdicción  laical,  que  implicaría  una  con- 
tradicción "teológica"  en  los  mismos  términos,  quisiéramos  hacer  las 
siguientes  breves  indicaciones  sobre  la  diferencia  doctrinal  entre  los 
canonistas  y  eclesiólogos  modernos  y  Sto.  Th. 

Estas  tienen  su  origen  fundamental  en  que  Sto.  Th.  encuadra  la 
"potestas  iurisdictionis"  en  un  contexto  sacramental  más  exacto — a 
nuestro  parecer — que  estos  autores;  quienes,  por  lo  demás,  no  han  lo- 
grado todavía  realizar  un  estudio  serio  sobre  el  origen  y  la  naturaleza 
de  la  potestad  de  jurisdicción  (204). 

1)  En  primer  lugar  la  terminología  es  diferente:  "iurisdictio" 
nunca  significa  para  Sto.  Th.,  el  mismo  "imperium"  o  "auctoritas",  o 
"potestas"  en  toda  su  amplitud;  tampoco  simplemente  la  potestad  de 
régimen  externo  y  público.  Significa  siempre  la  función  potestativa 
forense:  o  del  fuero  interno  o  externo;  Al  primer  aspecto  algunas  ve- 
ces lo  confunde  con  la  "potestas  ordinis";  en  cambio  a  la  iurisdictio  en 
el  fuero  externo  la  aplica  exclusivamente  el  nombre  de  "clavis  iurisdi- 
tionis" ;  aunque — como  hemos  visto- — con  alguna  impropiedad. 

2)  Sto.  Th.  está  suponiendo  una  forma  de  dividir  las  funciones 
potestativas  diferente  de  la  de  los  modernos.  Para  él  lo  que  se  multi- 
plica no  es  la  misma  "potestas"  que  es  esencialmente  la  misma  para 
todas,  puesto  que  es  su  fundamento  radical ;  sino  los  "actos"  o  funcio- 
nes en  que  se  manifiesta  esa  "potestas"  (205). 

Ahora  bien;  estos  actos  son: 

o)    Conficere  Sacramentum  Eucharistiae. 

b)  Ligare  et  solvere.  Esta  se  subdivide:  1)  "clavis  scientiae",  la 
cual,  en  la  mente  de  Sto.  Th.,  no  hace  relación  alguna  a  la  "potestas 
magisterii"  de  los  modernos ;  sino  al  simple  "ferré  iudicium",  necesa- 
rio en  toda  causa  antes  de  imponer  el  "imperium".  2)  La  "clavis  iuris- 
dictionis", que — según  hemos  dicho — tiene  en  la  mente  de  Sto.  Th.  un 
sentido  exclusivo  forense. 

(202)  18,  q.  2,  a.  2,  s.  1,  ad  1. 

(203)  Ibíd.  q.  1,  a.  1,  s.  2. 

(204)  Así  Hofmakn  K.  en  LTK,  Jurisditkion,  c.  5724  33.  (cit.  por  Salaverei, 
o.  c.  p.  952,  nota  33. 

(205)  24,  q.  1,  a.  1,  s.  4;  Ibíd.  q.  2,  a.  1,  s.  1,  ad  1. 
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Por  fin  esta  última  se  subdivide:  a)  "iurisdictionis  saeramentalis", 
a  la  que  Sto.  Th.  llama  algunas  veces  "elavis  ordinis".  b)  "iurisdictionis 
extrasacramentalis". 

¿Quiere  esto  decir  que  Sto.  Th.  ignora  la  "potestas  Magisterii"...? 
De  ningún  modo.  Es  indudable  que  Sto.  Th.  reconoce  como  fundamento 
del  magisterio  eclesiástico  la  misma  "potestas",  que  fundamenta  todos 
los  demás  actos  en  que  se  manifiesta  ese  ejercicio  de  la  Jerarquía  en  la 
Iglesia. 

Así:  1)  Sto.  Th.  sabe  muy  bien  que  el  "euntes,  docete",  va  incluido 
en  el  "omnis  potestas  data  est  mihi",  para  todos  aquellos  en  quienes 
Cristo  "iniungit  officium  docendi"  (206). 

2)  Aunque  la  "elavis  scientiae"  de  la- "potestas  iurisdictionis"  no 
la  refiere  expresamente  a  la  potestad  de  magisterio,  pero  sabe  muy  bien 
distinguir  en  ella  el  concepto  de  "habitus",  del  de  "potestas-auctoritas"; 
y  es  ésta  y  no  aquel  (ni  adquirido  ni  infuso)  lo  que  se  requiere  para 
que  la  "elavis  scientiae"  responda  "verbis  Evangelii"  (207). 

3)  Y  sobre  todo  Sto.  Th.  se  ha  expresado  magistralmente  en  un 
lugar  un  poco  olvidado  (208) ;  con  una  gran  exactitud,  y  que  resume 
toda  la  cuestión  en  relación  con  el  problema  discutido  en  torno  a  la 
función  magisterial  del  laicado  (209) : 

"...oportet  triplicem  differeutiam  considerare  cathedrae  mu- 
gís tralis  ad  cathedram  pontificalem: 

a)  ille  qui  accipit  cathedram  magistralem,  non  accipit  ali- 
quam  eminenliam,  quam  prius  non  habuerit,  sed  solum  opportu- 
nitatem  coramunicandi  scientiam  quam  prius  non  habebat.  Non 
enim  ille  qui  licentiat  aliquem,  dat  ei  scientiam,  sed  auctorita- 
tem  docendi.  Ule  vero  qui  accipit  cathedram  episcopalem,  accipit 
eminentiam  potestatis,  quam  prius  non  habebat,  sed  quantum  ad 
hoc  in  millo  ab  aliis  differebat  (prius  quam  accepisset). 

b)  eminentia  scientiae  quae  requiritur  ad  cathedram  magi- 
stralem est  perfectio  hominis  secundum  seipsum;  eminentia  vero 
potestatis  quae  pertinet  ad  cathedram  pontificalem  est  hominis 
per  campar ationem  ad  alium. 

c)  ad  cathedram  pontificalem  fit  homo  idoneus  per  charita- 
tem  excellentem...  Ad  cathedram  autem  magistralem  redditur  homo 
idoneus  ex  suf'ficientia  scientiae. 


(206)  In  Math.  28,  18  ss. 

(207)  18,  q.  1,  a.  1,  s.  3,  ad  2. 

(208)  Quod.  1,  3,  q.  4,  a.  9. 

(209)  Trasladamos  el  texto,  dividiéndolo  nosotros  para  mayor  claridad. 
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Pero,  todavía,  salvadas  estas  diferencias  que  más  bien  afectan  a 
una  terminología  distinta,  quedan  otras  que  se  refieren  más  intrínse- 
camente a  la  doctrina  misma. 

Para  Sto.  Th.  toda  "potestas  hierarchica",  por  el  hecho  de  ser 
"sacra"— y  no  solamente  la  "potestas  ordinis",  como  quieren  los  auto- 
res modernos — exige  una  consagración  de  tipo  sacramental,  porque 
esto  es  lo  único  que  constituye  "teológicamente"  en  Jerarquía;  es  de- 
cir que  separa  a  los  inferiores  de  los  superiores;  a  los  que  no  tienen 
más  que  una  "potestas  pasiva",  de  los  que  la  tienen  activa.  Por  lo  de- 
más ya  sabemos  que  Sto.  Th.  reconoce  carácter  sacramental  a  todas  las 
órdenes  menores,  con  lo  que  la  teoría  tiene  una  más  fácil  explicación. 

Esta  "potestas"  repugna  intrínsecamente,  desde  un  punto  de  vista 
teológico,  y  por  lo  tanto  "de  jure",  con  el  simple  laico,  porque  le  haría 
por  ello  mismo  no  serlo ;  es  decir  le  introduciría  en  la  Jerarquía,  le  ha- 
ría "superior  gradu",  y  se  llegaría  a  borrar  la  esencial  constitución 
jerárquica  de  la  Iglesia. 

Toda  "potestas  hierarchica" — y  por  tanto  también  la  de  jurisdic- 
ción— en  su  radicalidad  sacramental,  es  indeleble,  como  la  " consecra  - 
tio"  de  que  depende. 

Por  tanto  la  "missio  canónica"  no  crea  ni  produce  la  "potestas", 
sino  que  la  supone  "teológicamente";  y  no  hace  más  que  dar  lo  que 
Sto.  Th.  ha  llamado  la  "materia"  el  "subiectum",  que  hace  posible  el 
ejercicio,  el  "usus  potestatis". 

De  aquí  que  un  sujeto,  "teológicamente"  no  podría  ejercitar  ese  acto 
de  potestad  jurisdiccional,  por  la  simple  "missio  canónica",  sin  antes 
haber  recibido  la  "consecratio"  correspondiente  que  le  coloque  en  tal 
grado  de  superioridad  al  que  luego  competa  tal  extensión  en  el  ejer- 
cicio del  acto  (210). 

Según  este  esquema  conceptual,  que  responde  al  pensamiento  to- 
mista, tendríamos  que  el  modo  de  expresarse  generalmente — por  los 
canonistas  sobre  todo — no  sería  del  todo  ajustado,  aunque  doctrinal- 
mente  no  se  le  pudiera  decir  contrario. 

Porque  no  es  verdad  que  la  "potestas  ordinis"  y  la  "potestas  iuris- 
dictionis"  se  diferencien  en  el  origen  (211)  ;  como  si  la  primera  tuviera 
un  origen  sacramental  y  la  segunda,  no;  ya  que  ambas  lo  deben  supo- 
ner. La  potestad  de  jurisdicción  solamente  añade  la  "missio"  por  la 
que  a  la  "potestas"  se  le  concede  el  "subiectum",  la  "materia".  Es  más:. 
Sto.  Th.  llega  a  urgir  la  comparación  diciendo  que  en  la  misma  "po- 
testas ordinis",  si  se  le  sustrae  la  "materia",  el  pan  y  el  vino,  tampoco 


(210)  7,  q.  3,  a.  1.  s.  3. 

(211)  Cfr.  Wernz- Vidal,  o.  c.  p.  54. 
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puede  ponerse  en  "uso".  Y  es  que  Sto.  Th.  tiene  firme  el  principio  de 
que  esta  radicalidad  de  la  "potestas"  no  se  puede  adquirir  en  esta 
"sacra  hierarchia",  que  es  la  Iglesia,  sino  de  un  modo  sacramental- 

consecratorio. 

Y  a  este  sentido  de  sacramentalidad  sigue  naturalmente  su  exigen- 
cia de  inamisibilidad  "quoad  potestatem",  aunque  no  "quoad  usum''. 

Ahora  los  modernos  tratadistas,  por  un  excesivo  cuidado  de  preci- 
sar bien  la  separación  entre  las  dos  potestades  de  orden  y  de  jurisdic- 
ción, pueden,  tal  vez,  haber  dejado  olvidar  la  raíz  sacramental  de  toda 
potestad  jerárquica.  Esto  no  sucedía  en  otros  tiempos  (213).  Y  desde 
luego  Sto.  Th.  las  conecta  mucho  más  íntimamente  desde  su  raíz  sa- 
cramental. La  división  moderna,  ya  definitivamente  adquirida,  sobre 
desde  el  punto  de  vista  canónico,  puede  resultar  todavía  excelente  mien- 
tras no  se  desgaje  de  su  primera  raíz  potestativa  y  sacramental  en  el 
carácter  del  orden. 

II 

EL  PROBLEMA  DISCUTIDO 

A  la  luz  de  estos  principios  tomistas  queremos  ahora  ir  respondien- 
do a  la  posición  de  quienes  creen  poder  admitir — fundados  precisa- 
mente en  Sto.  Th. — un  concepto  apropiado  de  "sacerdocio"  en  los  lai- 
cos, con  sus  anejas  funciones  potestativas. 

Nosotros  opinamos  que  se  está  procediendo  en  la  discusión  del  pro- 
blema con  no  pocas  inexactitudes  y  paralogismos  que  es  necesario  acla- 
rar desde  los  principios  eminentemente  claros  del  pensamiento  de  San- 
to Th.  en  este  punto. 

1.    La  "potestas"  activa  cultual 

Para  que  los  laicos  pudieran  tener  un  verdadero  sacerdocio,  los  de- 
fensores de  esta  opinión  ponen  en  ellos  una  verdadera  "potestas",  y 
además,  en  un  orden  de  verdadera  "activa". 

Y  el  fundamento  lo  encuentran  o  en  el  Sacramento  del  bautismo  o 
en  el  de  la  confirmación.  Y  se  procede  por  dos  caminos:  a)  en  cuanto 
que  el  mismo  carácter  si  es  una  "potestas",  no  puede  menos  de  ser 
"activa";  b)  en  relación  con  el  ministro;  porque  si  éste  obra  ministe- 


(213)  Cfr.  ibíd.  p.  49,  nota  14. 
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rialmente,  al  comunicar  el  sacramento  del  bautismo  o  de  la  confirma- 
ción, no  puede  menos  de  transmitir  una  participación  de  su  propio  ca- 
rácter de  orden.  Luego  en  el  bautizado,  por  ambas  vías,  se  encuentra 
una  participación  del  sacramento  del  orden  y  del  sacerdocio. 

Ahora  bien ;  hay  en  todos  estos  supuestos  los  siguientes  paralo- 
gismos, según  los  principios  de  Sto.  Th.,  ya  expuestos: 

1)  Sto.  Th.  habla,  es  verdad,  de  una  "potestas",  tanto  para  el  ca- 
rácter del  orden,  como  para  el  del  bautismo  y  de  la  confirmación. 

2)  Pero  distingue  la  "potestas  pasiva"  que  es  la  propia  del  bau- 
tismo y  de  la  confirmación,  de  la  "potestas  activa"  que  es  la  del  orden. 

3)  Y  solamente  a  ésta  última  la  llama  propiamente  "potestas"  por- 
que es  la  única  que  da  "praeeminentia",  "auctoritas",  "sacrum  princi- 
patum",  "dignitas". 

4)  El  orden  de  actividad  que  Sto.  Th.  asigna  a  la  "potestas"  del 
bautismo  y  confirmación,  es  un  orden  o  de  actividad  puramente  perso- 
nal, o  de  receptividad  cultual  y  sacrificial,  minea  de  verdadera  activi- 
dad pública  o  cultual. 

5)  Por  io  tanto  el  que  el  carácter  sea  una  "potestas",  no  supone- 
que  lo  sea  en  el  sentido  riguroso  que  Sto.  Th.  asigna  a  la  potestad  de 
orden,  es  decir  el  sentido  de  ser  "activa";  es  decir  de  tipo  público-cul- 
tual, que  es  el  que  únicamente  supone  el  Santo  Doctor. 

6)  El  Sacramento  no  se  puede  transmitir  sino  en  la  misma  línea 
de  la  "potestas  sacramental",  y  por  tanto  del  Sacramento  en  cuanto 
tal,  y  por  aquellos  que  tienen  ese  sacramento  en  su  plenitud;  de  nin- 
gún modo  en  la  línea  simplemente  ministerial  o  instrumental  de  la  ad- 
ministración de  "otros"  Sacramentos. 

2.    La  "potestas"  activa  sacrificial 

El  laico — se  dice — participa  activamente  en  el  sacrificio  de  la  Misa; 
porque  por  el  Bautismo,  ha  recibido  una  potestad  activa  sacrificial, 
que  consiste  en  la  oblación  real  de  la  víctima.  Respondemos: 

1)  Sto.  Th.  extiende  naturalmente  el  concepto  de  "potestas  activa 
cultual",  sobre  todo  al  "summus  actus  Merarchicus"  que  es  el  sacrifi- 
cio de  la  Misa. 

2)  Si  el  bautizado  no  ha  recibido  una  "potestas  activa"  de  tipo  ge- 
neral ninguno  en  el  aspecto  cultual  y  público,  mucho  menos  la  ha  po- 
dido recibir  en  este  orden  cultual  especialísimo  que  es  el  acto  sacrifi- 
cial de  la  Misa. 

3)  Según  Sto.  Th.,  el  bautizado,  por  la  potestad  pasiva  recibida, 
puede  unirse  pasivamente  al  sacrificio,  y  recibir  los  efectos  del  sacer- 


[33] 


JOAQUÍN  M.*  ALONSO,  C.  M.  F. 


docio  y  del  sacrificio.  El  mismo  sacerdote,  en  cuanto  persona  privada, 
los  .recibe  igualmente;  no  en  cuanto  persona  pública  "in  nomine  totius 
Ecclesiae" :  en  este  caso  ofrece  pública  y  activamente,  como  Cabeza  mi- 
nisterial del  Cuerpo  Místico;  mientras  que  los  fieles  son  los  miembros, 
que  en  tanto  ofrecen  en  cuanto  están  unidos  a  la  Cabeza. 

3.    Jerarquía,  Cuerpo  Místico,  Iglesia 

He  aquí  tres  expresiones  que  se  han  unido  confusamente  con  la 
intención  de  presentar  un  solo  concepto:  la  pertenencia  del  laico  a  la 
"jerarquía".  La  argumentación  empleada  es  la  siguiente: 

a)  el  laico,  por  el  bautismo,  pertenece  a  la  Iglesia,  que  es  el  Cuer- 
po Místico  de  Cristo ;  y  como  la  Iglesia  posee  poderes  sacerdotales : 
"la  Iglesia  perdona,  la  iglesia  consagra,  la  iglesia  sacrifica,  la  iglesia 
gobierna" ;  luego  el  laico,  en  la  iglesia  y  con  la  iglesia,  realiza  todo  esto. 

b)  luego  también  entra  a  participar  de  la  jerarquía  que  no  es  otra 
cosa  que  el  "ordo  sacer"  en  la  Iglesia. 

Como  la  respuesta  es  demasiado  obvia,  nos  limitamos  a  presentar 
unos  textos  tomistas  en  los  que  se  descubre  claramente  el  paralogismo 
encerrado : 

Objeción:  "ordo  relatio  quaedam  est  quae  in  utroque  extre- 
.  morum  salvatur.  Extrema  autem  huius  relationis  sunt  superior  et 
inferior.  Ergo  inferiores  hábent  ordinem  sicut  et  superiores.  Sed 
in  eis  non  est  aliqua  potestas  praeminentiae,  qualis  ponitur  "pro- 
motio  potestatis".  Ergo  in  convenienter  definitur  hic  ordo. 

Respuesta:  "nomen  ordinis  dupliciter  accipitur.  Quandoque 
enün  signifieat  ipsam  relationem;  et  sic  est  tan  in  inferiori  quam 
in  superiori,  ut  obiectio  tangit;  et  sic  non  accipitur  hic.  Aliquando 
autem  accipitur  proipso  gradu,  qui,  ordinem  primo  modo  acce- 
ptum,  facit;  et  quia  ratio  ordinis  prout  est  relatio,  invenitur  ubi 
primo  aliquid  superius  altero  occurrit,  ideo  hic  gradus  eminens  per 
potestatem  spiritualem,  ordo  nominatur"  (214). 

Hay  aquí,  por  lo  tanto,  el  simple  paralogismo  de  tomar  el  todo  pol- 
la parte.  Es  lo  mismo  que  pasa  con  el  concepto  de  "jerarquía"  (215). 
La  "iglesia  sacrifica"...  pero  "activamente" — lo  que  es  lo  mismo  que 
"propiamente" — por  sus  ministros  jerárquicos;  y  "pasivamente",  es  de- 
cir, recibe  los  efectos  del  sacrificio — lo  que  es  lo  mismo  que  "impro- 
piamente"— en  los  fieles. 

(214)  24,  q.  1,  s.  2,  ad  4. 

(215)  Cfr.  la  distinción  bien  clara  apud  Wernz-Vidal,  o.  c.  p.  59  y  nota  9. 
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4.   Analogía  y  participación 

Pero  en  fin — se  nos  dice  con  una  última  instancia — todo  lo  anterior 
prueba  únicamente  que  la  "potestas"  fundada  en  el  carácter  bautismal 
y  confirmatorio  es  distinta  de  la  "potestas"  fundada  en  el  carácter  del 
orden.  Pero  como  todas  ellas  son  participaciones  del  sacerdocio  de 
Cristo,  hay  algo  común  en  que  participan  y  algo  distinto  en  que  difie- 
ren. El  sacerdocio  de  los  laicos  es  distinto  del  sacerdocio  jerárquico; 
pero  esto  no  prueba  que  no  sea  también  un  sacerdocio  derivado  o  par- 
ticipado de  una  forma  análoga  superior,  que  es — como  bien  expresa- 
mente afirma  muchas  veces  Sto.  Th. — el  sacerdocio  de  Cristo.  Ahora 
bien  no  parece  existir  ninguna  razón  para  que  si  Sto.  Th.  llama  a  los 
caracteres  del  bautismo  y  de  la  confirmación,  del  mismo  modo  que  al 
del  orden,  "participaciones"  del  sacerdocio  de  Cristo,  que  no  sean — en 
cuanto  participaciones  análogas — verdaderas  participaciones  sacerdo- 
tales; luego  todas  ellas  "verdaderos  sacerdocios". 

Comencemos  por  admitir  las  "premisas"  de  la  argumentación:  o) 
que  es  el  argumento  "Aquiles" ;  b)  que  aparece  "literalmente"  funda- 
do en  los  textos  tomistas,  c)  que  la  "analogía"  es  el  clima  en  que  res- 
pira esta  cuestión. 

Pero  tenemos  que  negar  la  "consecuencia",  por  falta  de  sentido  for- 
mal en  la  exégesis  de  los  textos  tomistas;  además  de  fallar  absoluta- 
mente la  aplicación  de  la  analogía  en  este  caso. 

Porque  es  verdad  que  Sto.  Th.  dice  que  el  carácter  es  una  cierta 
participación  del  sacerdocio  de  Cristo.  Pero  consideremos:  en  esta  for- 
ma eminencial  análoga  que  es  este  sacerdocio,  están  reducidas  a  una 
máxima  unidad  todas  las  virtualidades,  tanto  en  el  orden  de  la  "po- 
testas", como  en  el  orden  de  los  "efectos"  del  sacerdocio ;  tanto  aque- 
llas virtualidades  que  se  comunican  a  modo  de  "potestas  pasiva",  como 
las  que  se  confieren  a  modo  de  "potestas  activa". 

Ahora  bien,  todas  las  virtualidades  del  analogado  principal  no  pue- 
den participarse  por  comunicación  en  los  analogados,  porque  entonces 
tendríamos  una  participación  unívoca.  Por  tanto,  los  analogados  infe- 
riores reciben  esas  virtualidades  del  primer  analogado  según  su  mó- 
dulo propio:  en  nuestro  caso,  unos  según  una  "potestas  activa"  y  otros 
según  una  "potestas  pasiva".  Estos  solamente  reciben  una  "capacidad" 
de  obrar  dentro  del  organismo  sobrenatural  que  es  la  Iglesia  como 
"lugar"  exclusivo  de  acción  religiosa  y  cultual  aceptado  por  Dios — 
Padre  "in  Christo  Jesu";  aquellos,  supuesta  ya  esa  capacidad — reciben 
además  una  actividad  por  la  que  se  asemejan  directamente  a  la  fun- 
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ción  capital,  aunque  ministerial,  de  la  Cabeza  de  este  organismo  so- 
brenatural, que  es  el  Cuerpo  Místico. 

.  Todo  es  "sacerdotal",  como  todo  es  "Cuerpo  místico",  como  todo 
es  "Iglesia",  como  todo  es  "Jerarquía",  pero  no  verdaderamente,  sino 
cuando  se  acepta  un  concepto  de  forma  analogada  impropia  (¡no  deci- 
mos falsa !)  en  el  que  se  implica  confusamente  la  parte  y  el  todo. 

Por  eso  preguntamos  inmediatamente:  ¿se  sigue  de  ahí  que  haya 
razón  para  englobar  en  una  "forma  análoga"  superior,  abstracta  e  in- 
existente en  todos  analogados,  y  únicamente  existente  en  el  primer  ana- 
logado,  el  sacerdocio...? — No  parece  absolutamente  que  no:  porque,  es 
verdad,  que  podemos  de  tal  modo  "abstraer"  una  tal  forma  análoga, 
bajo  la  analogía  de  abstracción  material,  que,  a  fuerza  de  extensión 
cuantitativo-material,  logremos  encuadrar  en  ella  todo  lo  que  quera- 
mos; en  este  caso  nos  quedamos  con  hueras  "segundas  intenciones"; 
y  entonces  "omnia  quadammodo  sunt  unum".  Solamente  en  este  caso 
"resulta"  verdad  que  "todos  somos  sacerdotes". 

Pero  no  es  ésta  la  analogía  que  necesitamos,  ni  en  el  orden  metafí- 
sico,  ni  mucho  en  el  orden  teológico  para  que  la  teología  "no  se  as- 
fixie"; sino  aquella  que,  pudiendo  tener  una  máxima  comprensión 
virtual,  sea  concebida  desde  una  abstracción  verdaderamente  formal. 

Pues  bien;  el  sacerdocio  de  Cristo  al  cual  relaciona  Sto.  Th.  el  ca- 
rácter en  general,  es  aquel  sacerdocio  que  engloba — sin  distinguir — 
tanto  el  aspecto  meramente  pasivo,  como  el  activo.  Y  esta  forma  aná- 
loga, en  concreto,  in  re,  no  se  encuentra,  ni  puede  encontrarse,  sino 
personalmente  en  Cristo,  y  "comunitariamente"  en  la  Iglesia  en  cuan- 
to organismo  completo,  compuesto  de  Cabeza  y  de  miembros. 

En  cambio,  cuando  dichos  autores  la  abstraen,  para  hacerla  una 
"forma  análoga"  que  aplican  sin  distinguir,  juegan  perpetuamente  al 
equívoco;  y  escamotean  la  verdadera  cuestión  teológica: 

no  se  trata  de  aplicar  a  los  fieles  un  concepto  "posible"  y  abs- 
tracto de  "sacerdocio",  sino  un  concepto  concreto,  análogo  y 
propio. 

Sto.  Tomás,  cuando  estudia  el  concepto  propio  en  Cristo,  en  cuanto 
Sacerdote,  y  no  meramente  del  sacerdocio  de  Cristo  en  general,  en 
cuanto  causa  virtual  eminente  de  todos  los  efectos  sacerdotales,  lo  hace 
desde  el  ángulo  único  de  visión  de  la  "praeeminentia",  de  la  "capita- 
litas",  de  la  "potestas".  Ahora  bien ;  es  evidente  que  este  concepto — 
el  únicamente  propio  para  Sto.  Th. — es  el  que,  en  su  propia  virtualidad 
de  "causa"  y  de  "potestas",  y  no  de  "efecto",  de  "capacitas  receptiva", 
se  comunica  a  los  sacerdotes  ministeriales;  los  cuales  por  ello,  son  los 
"propios  sacerdotes". 
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Luego  parece  ser  un  abuso  del  concepto  de  analogía ;  la  cual,  si 
demasiado  restringida,  causa  la  "axfisia",  demasiado  ampliada,  pro- 
duce la  "volatilización".  Si  la  analogía,  bajo  una  abstracción  formal, 
mal  entendida,  pueda  terminar  en  una  real  univocación,  ella  misma, 
bajo  la  abstracción  material,  produce  una  teología  de  abstracciones  con- 
fusionista. 

5.    El  sacerdocio  "verdadero" 

Los  laicos,  por  tanto,  han  tenido  una  "verdadera  participación"  en 
los  efectos  conseguidos  por  el  sacerdocio  de  Cristo,  pero  ¿son,  por  ello 
sólo,  "sacerdotes"?  — No,  porque  no  han  participado  en  aquella  virtuali- 
dad que  formalmente  deriva  del  sacerdocio  de  Cristo,  formalmente 
propio,  es  decir  en  cuanto  "potestas". 

1)  Participan  en  el  efecto  del  sacerdocio,  que  es  una  "potestas  pa- 
siva", conferida  por  el  Bautismo  y  la  confirmación.  No  participan  de 
ningún  modo  en  la  "causa",  en  la  "potestas"  activa  ministerial  que 
solamente  la  puede  dar  el  orden  sacramental. 

2)  Por  ello  Sto.  Th.  se  ha  atrevido  a  decir  que  al  orden  de  tal 
modo  le  constituye  el  concepto  de  "potestas",  que  viene  a  ser  una  co- 
municación "quasi  univoca"  de  la  "potestas"  de  Cristo  Cabeza.  Así,  en 
su  máxima  plenitud,  en  el  Eomano  Pontífice.  Y  es  que  realmente  entre 
la  potestad  principal  de  Cristo  y  la  potestad  ministerial  comunicada 
existe  adecuación  de  funciones  y  de  efectos. 

3)  Por  lo  tanto  tener  "poder  sacerdotal",  en  el  sentido  de  "reci- 
bir los  efectos"  del  sacerdocio,  no  es  "ser  sacerdotes",  ni  "tener  poder 
jerárquico",  sino  en  el  mismo  sentido  de  ser  miembros  sujetos  que  re- 
ciben la  influencia  de  la  cabeza,  su  acción  rectora;  y  esto  es  lo  mismo 
que  pertenecer  simplemente  a  la  Iglesia,  entrar  en  la  unidad  del  Cuerpo 
Místico  de  Cristo. 

4)  De  igual  modo  "ser  sacerdotes",  en  el  sentido  de  recibir  los 
efectos  del  sacrificio,  no  es  "ser  sacerdotes"  en  el  sentido  de  "ofrecer  el 
sacrificio". 

6.    ¿Cuestión  de  nomenclatura? 

Y  el  caso  es  que  pudiera  fácilmente  creerse  que  es  "cuestión  de  no- 
menclatura". Porque  si  se  quiere  llamar  "sacerdote  verdadero"  al  que 
Sto.  Th.  llama  "místico"  y  "espiritual" — como  hemos  visto — entonces 
sería  solamente  cuestión  de  palabras,  de  nomenclatura,  que  se  emplea- 
ría con  alguna  impropiedad,  ya  que  la  denominación,  en  un  buen  uso 
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del  lenguaje  como  expresión  de  las  ideas,  nunca  debe  tomarse  de  la 
"forma  inferior",  sino  de  la  "potior". 

Pero  es  el  caso  que  no  es  así:  se  intenta  entender  la  terminología 
"sacerdocio  verdadero",  en  el  sentido  de  atribuir  al  llamado  "sacer- 
docio de  los  fieles",  un  sacerdocio  "propio".  Y  la  propiedad  de  tal  de- 
nominación se  pretende  defender, 

a)  desde  una  "potestas  activa  cultual". 

b)  desde  una  "actividad  pública  y  social". 

c)  desde  una  participación  "jerárquica". 

d)  desde  una  potestas  activa  sacrificial. 

e)  desde  una  participación  en  la  jurisdicción. 

Y  todo  ello  está  abiertamente  contra  el  pensamiento  de  Sto.  Th.  Hay, 
por  lo  tanto,  una  cuestión  real  de  fondo  en  que  se  implican  conceptos 
tomistas,  extraordinariamente  desorbitados. 

No  creemos,  por  consiguiente,  suficiente  justificar  la  terminología 
de  "sacerdocio  de  los  fieles",  desde  unas  pruebas  exegéticas  muy  du- 
dosas, y  desde  una  tradición  que  necesita  ser  explicada  rigurosamente, 
cuando  todo  ello  se  orienta  a  justificar,  no  ya  la  denominación,  sino 
unos  supuestos  doctrinales,  que  Sto.  Th.  rechaza  formalmente. 


CONCLUSION 


¿Qué  pretende  la  teología  del  laicadof  ¿caminamos  hacia  una  reva- 
lorización de  la  función  del  laicado  en  este  resurgimiento  de  la  Eclesio- 
logía  moderna! 

El  movimiento  laical  de  nuestros  días  es  digno  de  todo  encomio: 
entra  en  la  misma  línea  de  evolución  progresiva  por  la  que  los  laicos, 
en  cuanto  que  son  Iglesia,  pueden  y  deben  hacer  Iglesia;  vivir  cons- 
ciente y  activamente  su  vida  de  incorporados  al  Cuerpo  Místico  de 
Cristo. 

Pero  es  una  lástima  que,  cuando  se  han  querido  encontrar  unos 
fundamentos,  tanto  al  movimiento  general  del  laicado,  como  a  este  mo- 
vimiento particular  y  relativamente  moderno  que  se  llama  "Acción 
Católica",  las  direcciones  tomadas  se  hayan  alargado  en  líneas  diver- 
gentes que  pueden  terminar  en  el  error. 

Es  verdad  que,  entre  el  así  dicho  "olvido  de  la  función  laical" 
en  la  Iglesia  y  la  estructuración  de  un  "laicado  jerárquico",  puede  ca- 
ber un  medio;  es  cierto  que,  entre  una  eclesiología  excesivamente  juri- 
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dista  en  la  que  los  aspectos  jerárquicos  de  régimen  externo  predomi- 
nen, y  otra  eclesiología,  en  la  que  los  valores  sacramentales  del  laicado 
se  extremen  hasta  lo  imposible,  debe  existir  una  línea  media  divisoria 
doctrinal  que  evite  ambos  peligros. 

Nosotros  creemos  que  es  Sto.  Th.  quien,  con  su  alto  magisterio,  pue- 
de trazar  esa  línea  que  decida  los  campos  y  ponga  claridad  en  donde 
existe  una  confusión  lamentable.  Nosotros  hemos  querido  que  hablara 
solamente  él. 

Aceptamos  como  el  que  más  el  interpres  irenista  de  quienes  en  el 
"sacerdocio  de  los  fieles"  ven  un  motivo  "eeumenista"  de  suma  impor- 
tancia para  una  posible  futura  concordia  con  nuestros  hermanos  pro- 
testantes; pero  quisiéramos  que  en  ello  se  pusiera  la  máxima  precisión 
teológica,  porque  afecta  a  un  punto  crucial  en  el  que  se  ha  intentado 
siempre,  desde  la  otra  banda,  la  confusión  democrática  {"...omites  chri- 
stianos...  promiscué...  sacerdotes..."  Denz.  960). 

Jamás  intentaremos  negar  el  "hecho"  y  la  razón  de  exigencias  de 
una  "revalorización  del  laicado".  Queremos  estar  muy  atentos  al  "modo" 
como  se  está  llevando  a  cabo. 

Y  es  el  "modo",  no  el  "hecho"  lo  que  hemos  sometido  a  crítica  ri- 
gurosa desde  el  punto  preciso  que  nos  habíamos  propuesto:  el  pen- 
samiento de  Sto.  Th. 
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I 


FONDO  Y  SUPERFICIE  DEL  PROBLEMA  (*) 


La  propiedad  en  los  nombres 

EL  problema  del  sacerdocio  cristiano,  en  cuanto  por  él  se  signi- 
fica una  realidad  sobrenatural  derivada  de  Cristo  y  comuni- 
cada a  los  cristianos,  predicable  por  consiguiente  de  estos,  es 
un  problema  tan  actual  como  difícil  de  resolver. 

El  sacerdocio  se  predica  de  Cristo,  se  predica  de  la  Virgen  y  se  pre- 
dica del  común  de  los  fieles  en  la  literatura  cristiana  moderna.  Por 
consiguiente  se  quiere  descubrir  una  triple  encarnación  del  sacerdocio 
cristiano,  y  se  pretende  incluso  que  los  tres  sujetos  del  sacerdocio  cris- 

(*)  P.  Dabín,  S.  J.,  La  sacerdoce  royal  des  fideles  dans  la  tradition  ancienne  et 
moderne.  Desclée-De  Brower,  París,  1950. 

Bouése,  O.  P.,  Le  Sauvewr  du  mande.  I.  —  La  place  au  Christ  dans  le  plan  de 
Dieu  Chambery-Leysse,  1951.  4.  —  L  'economie  sacramentan e,  1953. 

Manuel  Toya,  O.  P.,  Existencia  y  naturaleza  del  sacrificio  sacramental  eucarís- 
tico.  En  "Ciencin  Tomista",  243  (1952)  pp.  252-300. 

Jungman,  J.  A.,  El  sacrificio  de  la  Misa.  Versión  española  del  alemán.  B.  A.  C. 
Madrid,  1951. 

S.  Moorb,  Tomarás  a  Eucharistic  Definition  of  Sacrifice,  en  "Downside  Be- 
view",  69  (1951)  pp.  428-439. 

C.  W.  Dugmore,  Sacrement  aná  Sacrifice  vn  the  Early  Fathers,  En  "Journ.  of 
Ecel.  History",  2  (1951),  pp.  24-37. 

J.  M.  Rose,  The  Priesthooá  of  all  Believers,  en  "Expository  Times",  63 
(1951)  nov. 

Gally,  J.,  Le  Sacrifice  dans  l'ecole  frangaise,  París  (1951)  págs.  404. 

E.  Masure,  L'ecole  frangaise  et  la  théologie  du  sacrifice,  en  "Année  ThéoL 
Augustinienne"  (1952)  pp.  73-78.  Le  sacrifice  du  Corps  Mystique,  Desclée,  Bru- 
ges  (1950). 

F.  Bourassa,  Vcrum  Sacrificivm,  en  "Sciences  Ecclesiastiques",  4  (1951). 

Y.  Congar,  Faits,  problémes  et  réflexions  au  sujet  du  pouvoir  á'Oráre  et  des 
rapports  entre  presbitcrat  et  épiscopat,  en  "La  Maison-Bieu"  14  (1948). 
Structure  du  sacerdoce  chrétien,  ib.  n.  27  (1951). 


[3] 


174 


BERNARDO  MONSEGÚ,  C.  P. 


tiano  se  denominen  sacerdotes,  formal  y  propiamente,  porque  en  los 
tres  se  da  la  forma  verdadera  y  propia  del  sacerdocio  cristiano,  aunque 
participada  analógicamente. 

Naturalmente  éste  problema,  conocidos  los  términos  del  mismo,  se 
echa  de  ver  en  seguida  que  no  tiene  solución  posible  ni  aceptable  para 
todos  a  no  ser  sobre  la  base  de  ponernos  de  acuerdo  en  el  quid  esencial  o 
definición  propia  de  la  forma  sacerdotal  cristiana.  Por  eso  se  hace  im- 
prescindible de  todo  punto  dar  esa  definición  o  descubrir  el  constitu- 
tivo esencial  del  sacerdocio  cristiano,  si  queremos  determinar  luego 
quiénes  son  propiamente  sacerdotes.  Si  la  definición  es  propia,  tendre- 
mos la  medida  exacta  para  determinar  los  sujetos  de  atribución  sacer- 
dotal. 

Que  este  sea  el  camino  exacto  y  único  legítimo  a  seguir  en  un  pro- 
blema de  atribución  de  nombres  no  parece  pueda  ponerse  en  duda. 
Santo  Tomás  mismo,  al  hablar  del  sacerdocio  de  Cristo  en  la  Suma, 
sigue  este  proceso  para  determinar  si  Cristo  debe  o  no  llamarse  sacer- 
dote en  sentido  propio. 

Y  no  de  otro  modo  procedió  San  Pablo  al  establecer  dogmáticamen- 
te el  mismo  sacerdocio  de  Cristo.  Recogiendo,  en  efecto,  los  distintos 
elementos  integradores  del  oficio  sacerdotal,  según  aparecía  de  la  Es- 
critura y  la  tradición,  vino  a  concluir  que  efectivamente  Jesucristo  era 
el  Sacerdote  por  excelencia  y  el  sujeto  del  sacerdocio  en  toda  su  ple- 
nitud. 

Como  en  otro  lugar  consideramos  este  proceso  del  Apóstol  y  de  San- 
to Tomás  en  la  formulación  teológica  del  sacerdocio  de  Cristo,  aquí 
vamos  brevemente  a  insistir  en  lo  que  el  vulgo  y  la  tradición  cristiana 
entendió  siempre  por  sacerdote  propiamente  dicho. 

J.  Lecuyer,  Essai  sur  le  sacerdoce  des  fideles  ches  les  Peres,  en  "Maisoní- 
Dieu"  n.  27  (1951). 

A.  M.  Henry,  Prétres  diocesains,  en  "La  vie  spirituelle"  (suplem.),  agosto  (1948). 
E.  Roche,  L'homme  de  la  Bedemption,  en  "Nouv.  Eev.  Theol.",  70  (1948), 
dec.  pp.  1023-36. 

G.  PHiLirs,  La  Saint  Église  Catholique,  Paris  (1947). 

Y.  de  Montchetjil,  S.  J.,  L  'ttnité  du  sacrifice  et  du  sacrement  dans  l  'Eucha- 
ristiae,  "Mélanges  theologiques",  Paris  (1946). 

Royden  Kjeith  Yerkes,  Sacrifice  m  Grcek  and  Román  Beligions  and  Early 
Iudaism  (New- York,  1952). 

Ch.  Journet,  L 'Église  du  Verte  Incarné.  Essai  de  théologie  speculative.  I.  La 
hicrarchie  apostolique  (Defiende  la  tesis  dé  Cayetano  que  el  poder  de  los  apóstoles 
derivó  del  de  San  Pedro,  como  ahora  el  de  los  obispos  del  del  Papa)  París,  1941. 

J.  Grimal,  S.  M.,  Le  Sacerdoce  et  le  Sacrifice  de  Notre  Seigneur  Jésus-Christ, 
Deux.  edit.,  Paris,  1911. 

Le  P.  S.  —  M.  Giraüd,  Prétre  et  Ilostie,  — Notre-Seigncur  Jésus-Christ  et  son 
Prétre  2  vol.,  Lyon-Paris  (1885). 

E.  Sauras,  El  Cuerpo  Místico  de  Cristo,  B.  A.  C,  Madrid  (1952). 

Y.  M.  —  J.  Conoar,  Jalons  pour  une  Théologie  du  La'icat,  Paris  (1953). 
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Es,  repetimos,  el  único  modo  de  concluir  con  resultado  una  disputa 
de  otro  modo  inacabable.  Sin  muy  poderosas  razones,  no  es  lícito  alte- 
rar la  vulgar  y  tradicional  aplicación  que  del  vocablo  sacerdote  se  hizo 
siempre,  para  significar  una  función  social,  humana  y  cristiana,  bien 
determinada. 

La  palabra  sacerdote  tuvo  siempre  en  todos  los  pueblos,  y  lo  ha  te- 
nido y  tiene  también  en  el  pueblo  cristiano,  una  muy  particular  y 
propia  significación  que  no  se  debe  alterar  ni  desvirtuar  llamándola  a 
significar  otras  cosas,  aunque  en  estas  se  hallen  algunas  virtualidades 
o  propiedades  que  están  como  en  sede  propia  en  el  llamado  propiamen- 
te sacerdote. 

Cuando  los  padres  del  Concilio  de  Trento  quisieron  determinar  el 
número  de  los  Sacramentos  propiamente  dichos,  hubo  algunos  teólogos 
que  parecían  estar  perplejos  en  esa  determinación,  dada  la  diversidad 
de  opiniones  acerca  de  la  naturaleza  del  Sacramento  propiamente  di- 
cho. Sin  embargo  coincidieron  en  la  determinación,  porque  la  significa- 
ción propia  del  nombre  de  Sacramento  Cristiano,  tal  cual  lo  usaba  la 
Escuela,  no  admitía  duda  y  bastaba  esta  significación  propia  vulgar 
para  esa  determinación  de  los  siete  Sacramentos  propiamente  dichos, 
a  pesar  de  que  no  se  ignoraba  que  a  la  palabra  sacramento  la  habían 
dado  algunos  Padres  una  significación  más  larga.  Ellos  definieron  el 
número  de  los  Sacramentos  propiamente  dichos.  Y  se  guiaron  por  el 
significado  vulgar  del  nombre  y  el  uso  oficial  que  de  él  hacía  la  Iglesia. 
Hablaron  y  definieron  con  propiedad  y  no  impropiamente. 

De  la  misma  manera,  cuando  se  habla  de  sacerdocio  propiamente 
dicho,  todo  el  mundo  sabe  lo  que  queremos  significar,  pues  sabe  lo  que 
es  un  sacerdote  propiamente  dicho.  Y  así  como  el  Sacramento  tiene  una 
significación  particular,  propiamente  suya,  a  la  que  nos  referimos  cuan- 
do hablamos  de  sacramento  en  sentido  propio,  así  también  la  tiene  el 
sacerdocio  y  el  sacerdote.  Y  no  habla  con  propiedad  el  que  llama 
sacerdote  a  otra  cosa  a  la  que  el  lenguaje  corriente,  teológico  y  oficial, 
no  adscribe  ni  reconoce  esa  particular  propiedad  que  contradistingue 
al  sacerdote  propiamente  dicho.  Como  tampoco  hablaría  con  propiedad 
el  que  llamase  sacramento,  por  ejemplo,  a  la  bendición  del  Abad,  a  la 
creación  de  Cardenales,  al  martirio,  aunque  en  tales  cosas  quepa  descu- 
brir alguna  analogía  con  el  sacramento  propiamente  dicho.  Y  hablar 
en  sentido  impropio,  máxime  en  disputas  teológicas,  si  no  hay  razón 
que  lo  justifique  y  si  no  se  hace  constar  que  se  habla  en  tal  sentido,  no 
es  definir  y  aclarar  sino  confundir.  Y  yo  opino  que  a  esta  confusión 
nos  exponemos  al  empeñarnos  en  reconocer  a  los  cristianos  en  general 
e  incluso  a  la  misma  Virgen  Santísima  un  sacerdocio  propiamente  dicho. 
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LO  PROPIO  Y  LO  ESPECÍFICO 

Todo  nombre  destinado  a  significar  algo  propio  de  la  criatura  tiene, 
por  orden  al  concepto  formal  y  propio  de  la  cosa  que  expresa,  una  de- 
terminación y  significación  propia,  acorde  con  la  específica  naturaleza 
de  la  cosa  significada. 

Y  porque  a  cada  especie  se  debe  un  modo  peculiar  de  perfección  y 
de  ser,  como  dice  Santo  Tomás  en  la  Suma  (1),  hay  perfecciones  y 
modos  de  ser  que,  tomados  con  propiedad,  no  admiten  más  ni  menos  en 
cuanto  a  su  significación  formal,  o  se  tienen  o  no  se  tienen  sencilla- 
mente. Y  las  perfecciones  esenciales  de  una  cosa  están  todas  en  este 
caso.  "Con  razón  ha  dicho  Aristóteles — comenta  el  P.  Eamírez  (2) — 
que  las  perfecciones  esenciales  son  como  los  números,  que  no  admiten 
más  ni  menos.  El  número  cuatro  o  es  cuatro  o  no  lo  es;  pero  nunca 
puede  darse  que  lo  sea  según  distintos  grados,  más  o  menos."  De  la 
misma  manera  sucede  que  un  hombre  es  hombre  o  no  es  hombre ;  una 
planta  lo  es  o  no  lo  es.  Pero  no  cabe  que  sean  o  más  hombre  o  más 
planta,  específica  y  propiamente  hablando. 

Traída  esta  doctrina  a  nuestro  propósito,  la  perfección  sacerdotal,  en 
su  específica  formalidad,  es  de  la  esencia  del  sacerdote.  Quien  no  la 
tiene  íntegra,  no  realiza  la  definición  del  sacerdote,  ni  por  consiguiente, 
es  propiamente  sacerdote. 

No  se  ha  de  olvidar  que  en  la  analogía  de  atribución  o  proporción, 
por  la  que  la  forma  propia  de  un  ser,  principal  analogado,  se  atribuye 
a  otros  seres  que  dicen  relación  a  esa  forma,  la  condición  principal  que 
implica  es  la  de  reconocer  que  la  forma  sólo  se  encuentra  intrínseca- 
mente en  el  principal  analogado;  los  demás  la  tienen  extrínsecamente 
y  por  denominación.  Por  consiguiente  no  puede  ser  más  que  una  nu- 
méricamente y  debe  entrar  en  la  definición  de  todos  los  demás  analo- 
gados,  los  cuales  todos  tienen  su  peculiar  concepto  con  una  semejanza 
de  connotación  entre  sí  (3).  Y  lo  mismo  acontece  con  la  analogía  meta- 
fórica. Así,  v.  gr. :  la  forma  de  la  salud,  intrínsecamente  no  está  más 
que  en  el  animal,  no  en  el  alimento  ni  en  la  medicina.  Y  la  de  la  risa, 
en  el  hombre,  no  en  el  prado,  cuando  se  dice  que  el  prado  ríe. 

Al  contrario  sucede  con  la  analogía  de  proporcionalidad  propia.  La 
razón  análoga  se  encuentra  en  todos  los  analogados  formalmente,  aun- 
que a  su  manera.  El  que  la  forma  o  razón  análoga  esté  intrínsecamente 


(1)  I,  q.  13,  a.  3-4. 

(2)  B.  A.  C,  Stmma  Teol.  Intr.  a  la  cuest.  II,  pág.  130. 

(3)  Joan  a  S.  Thoma,  Cwrs.  Philosoph.  I,  Log.  U,  P.  q.  XIII,  a.  IV  Romae 
(1930). 
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en  cada  analogado  es  la  característica  fundamental  y  diferenciadora  de 
la  analogía  de  proporcional  y  respecto  de  la  de  atribución.  Lo  que  no 
impide  para  que  en  esta  haya  sin  embargo  algún  respecto  intrínseco  a 
la  forma  denominante,  aunque  esa  forma  no  esté  en  los  denominados 
inferiores  intrínsecamente. 

En  la  analogía  de  atribución  la  razón  significada  por  el  nombre  sólo 
en  uno  se  encuentra  intrínseca  y  formalmente,  en  los  demás  extrínseca 
y  denominativamente,  de  manera  que  sólo  aquél  se  denomina  con  pro- 
piedad y  formalmente  tal.  Hablando  con  propiedad  y  formalmente,  la 
salud,  por  ejemplo,  está  sólo  en  el  animal,  por  orden  al  cual  los  demás 
sanos  se  denominan  tales:  medicina  sana,  alimento  sano,  aspecto  sano, 
etcétera. 

Si  la  razón  se  encuentra  en  dos  o  más  intrínseca  y  formalmente,  en- 
tonces ya  la  analogía  de  atribución  deja  de  ser  puramente  tal  para 
convertirse  en  mixta,  es  decir,  mezclada  con  la  analogía  de  proporcio- 
nalidad propia.  Así,  v.  gr. :  los  accidentes,  que  se  denominan  antes  con 
denominación  extrínseca  por  respecto  a  la  sustancia  de  que  dependen, 
son  también  realmente  e  intrínsecamente  seres.  Por  consiguiente  el  ser 
se  predica  de  los  accidentes  y  la  sustancia  con  analogía  de  atribución 
mixta  o  virtual. 

En  la  analogía  de  proporcionalidad  propia  es  donde  se  da  pues  la 
auténtica  predicación  analógica,  porque  en  ella  los  análogos  comulgan 
en  el  género  de  la  causa  formal  inherente.  La  razón  análoga  se  en- 
cuentra intrínsecamente  en  todos  los  analogados  a  su  manera.  Es  sim- 
pUciter  diversa  en  cada  uno,  pero  idéntica  secundum  quid,  o  sea  según 
la  semejanza  de  proporciones. 

Esto  impide  que  los  analogados  con  analogía  metafórica  y  de  atri- 
bución puedan  encerrarse  bajo  un  concepto  común,  ni  objetivo  ni  for- 
mal. Implican  necesariamente  varios,  aunque  unificados  en  la  denomi- 
nación por  la  unidad  de  comparación  y  connotación  con  el  término  con 
quien  se  comparan.  Y  por  lo  mismo,  el  término  que  origina  esta  ana- 
logía, tomado  en  sentido  propio  y  per  se,  significa  no  análogamente 
sino  unívocamente,  pues  esta  pro  famosiori  analogado.  Así  la  salud, 
la  risa,  en  su  significación  propia,  se  dicen  del  animal  y  del  hombre  y 
de  ellos  se  dice  o  predican  unívocamente.  De  otros  seres  por  analogía 
e  impropiamente. 

El  que  la  analogía  de  atribución  y  metáfora  no  puedan  reducirse 
a  unidad  de  concepto  nace  de  su  misma  esencia.  Porque  estos  análogos 
se  fundan  en  una  comparación  y  connotación,  que  de  suyo  exigen  tér- 
minos diferentes  que  se  comparan. 
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Unidad  que  en  cambio  se  puede  hallar  en  la  analogía  de  proporcio- 
nalidad propia,  que  dice  conveniencia  proporcional  en  algo,  que  les  con- 
viene intrínsecamente ;  y  a  esta  unidad  de  conveniencia  responde  muy 
bien  un  único  concepto,  aunque  inadecuado  e  imperfecto,  en  cuanto 
que  inadecuada  e  imperfectamente  expresa  el  todo  que  comprende  sin 
embargo  en  acto,  confundiendo  los  diversos  analogados  en  una  ra- 
zón una. 

En  consecuencia  debe  decirse  que  los  atributos  puramente  genéricos 
o  comunes  a  muchas  cosas  específicamente  diferentes  no  sirven  para 
darnos  el  concepto  propio  de  una  cosa.  A  fortiori  no  sirven  los  que 
sólo  se  predican  de  muchas  cosas  distintas  analógicamente. 

Y  adviértase  con  Santo  Tomás  que:  "Todos  los  nombres  que  analó- 
gicamente se  predican  de  muchos,  necesariamente  se  les  aplican  en  vir- 
tud de  alguna  relación  que  tienen  con  una  misma  cosa,  por  lo  cual  ésta 
entra  en  la  definición  de  todos  ellos:  y  puesto  que  el  concepto  que  el 
nombre  significa  es  la  definición,  como  dice  Aristóteles,  es  forzoso  que 
el  nombre  recaiga,  ante  todo,  en  la  cosa  que  entra  en  la  definición  de 
las  demás,  y  después  en  las  otras,  según  el  orden  con  que,  en  más  o  en 
menos,  se  acerquen  a  la  primera.  Por  ejemplo  el  término  sano,  que  se 
aplica  primeramente  al  animal,  entra  en  la  definición  del  sano  que  se 
aplica  a  la  medicina,  por  ser  causa  de  la  salud  del  animal,  y  en  el  sano 
que  se  aplica  a  la  orina,  porque  es  indicio  de  salud"  (4).  En  esta  ana- 
logía todos  los  sujetos  se  dicen  sanos  por  orden  a  un  mismo  término, 
que  es  la  salud,  que  está  intrínseca  y  formalmente  en  el  animal.  Mien- 
tras en  los  demás  sólo  está  por  denominación  extrínseca,  por  orden  a  la 
salud  del  animal.  De  manera  que  propiamente  hablando  la  salud  sólo 
se  atribuye  en  propiedad  al  animal. 

La  definición  propia  del  sacerdocio  cristiano 

La  naturaleza  o  esencia  de  una  cosa  se  encierra  o  comprende  en  su 
definición.  Si  la  definición  es  buena,  la  naturaleza  esencial  de  una  cosa 
queda  declarada  con  propiedad.  Tenemos  el  concepto  propio  de  la  cosa. 

La  definición  de  una  cosa  puede  ser  propia  aunque  no  sea  ni  esen- 
cial ni  adecuada,  con  tal  que  de  la  cosa  nos  diga  algo  propio,  bastante 
a  distinguirla  de  todas  las  demás.  Pues  el  concepto  es  o  se  dice  propio 
cuando  por  él  la  cosa  significada  se  distingue  de  todas  las  demás.  Lo 
cual  puede  conseguirse  no  sólo  por  una  definición  intrínseca  sino  tam- 
bién extrínseca,  con  un  concepto  distinto  (quiditativo)  o  confuso  (no 
quiditativo),  completo  o  incompleto,  siempre  que,  en  este  último  caso, 


(4)    I,  q.  13,  a.  6,  corp.  Cfr.  Ramírez,  Intr.  a  la  q.  1S  de  la  1  pat.  de  la  Summa. 
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nos  diga  lo  bastante  para  que  la  cosa  definida  sea  discernióle  e  incon- 
fundible de  todas  las  demás. 

Para  que  un  concepto  no  quiditativo  o  expresivo  de  los  predicados 
esenciales  de  una  cosa  sea  propio,  debe,  por  lo  menos,  ser  claro  en 
cuanto  a  la  extensión,  ya  que  no  lo  sea  en  cuanto  a  la  comprensión.  Con 
él  hemos  de  saber  lo  suficiente  de  la  cosa  para  poder  discernir  a  quie- 
nes su  significación  no  puede  aplicarse. 

La  definición  íntegra  y  propia  del  sacerdote  no  puede  darse  de  otra 
manera  que  atendiendo  a  los  distintos  oficios  o  por  mejor  decir  a  las 
distintas  partes  que  tiene  el  oficio  sacerdotal.  Y  de  esta  manera  la  da 
Santo  Tomás  al  tratar,  en  la  cuestión  veintidós  de  la  Suma,  del  sacer- 
docio de  Cristo.  Enumerando  estas  distintas  partes  y  enucleándolas  se 
llega  a  tener  la  definición  íntegra  y  propia  del  sacerdote. 

Las  partes  del  oficio  sacerdotal  hay  que  empezar  a  declararlas  mi- 
rando a  lo  que  en  todo  tiempo,  lo  mismo  en  la  Ley  vieja  que  en  la 
Ley  nueva,  hicieron  los  llamados  sacerdotes.  Es,  por  lo  demás,  el  mé- 
todo usado  por  Aristóteles  en  la  caza  de  la  definición,  que  procede  de  la 
atribución  vulgar  o  nominal  que  se  hace  de  una  cosa.  Y  es  cosa  natural. 
No  se  puede  atribuir  un  nombre  a  capricho  para  crear  una  definición 
que  convenga  a  cada  cual  ni  se  puede  establecer  a  priori  una  definición 
para  encajar  en  ella  cosas  que  de  otra  manera  no  se  ve  como  pueden 
caber  en  ella. 

En  la  enumeración  de  las  partes  del  oficio  sacerdotal  Santo  Tomás, 
siguiendo  el  camino  indicado,  enumera  el  ministerio,  el  rito  consecra- 
torio,  la  mediación  entre  Dios  y  el  pueblo,  la  oferta  de  dones  y  el  sa- 
crificio. 

Estos  elementos  de  la  definición  sacerdotal  son  todos  necesarios  para 
que  el  sacerdocio  se  verifique  formalmente  en  un  sujeto.  El  de  minis- 
terio es,  como  advierte  Nazario,  el  que  tiene  en  la  definición  el  lugar 
del  género,  como  término  común  al  presbítero,  al  diácono  y  a  los  sacer- 
dotes de  la  Antigua  Ley.  Y  la  determinación  del  ministerio  sacerdotal 
la  da  el  rito  o  acto  especial  por  el  que  uno  queda  constituido  sacerdote. 
Por  este  rito  exterior  surge  el  poder  sacerdotal,  como  potestad  social 
ejercida  con  derecho  y  por  oficio.  Y  esta  consagración  se  ordena  esen- 
cialmente a  constituir  al  sujeto  del  sacerdocio  en  ministro  que  media  y 
sacrifica  en  representación  del  pueblo. 

Cristo  fué  consagrado  sacerdote  por  el  acto  divino  de  la  unión  hi- 
postática  "unione  scilicet  hypostatica  humanitatis  ad  Verbum,  fuit  in 
sacerdotem  a  Deo  immediate  consecratus"  (5).  Es  un  modo  de  consagra- 
ción propio  y  excelentísimo  de  Cristo.  Para  los  cristianos,  la  consagrá- 
is)   Com.  in  III,  q.  22,  a.  1. 
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ción  sacerdotal  la  da  el  rito  determinado  por  la  Escritura  y  la  Tradi- 
ción, que  ya  no  consiste  en  una  mera  ceremonia  externa  y  legal,  como 
en  los  sacerdotes  de  la  Antigua  Ley,  sino  en  un  signo  eficaz  sacramental 
que  da  carácter  y  exige  gracia.  El  carácter  hace  en  los  ministros  las 
veces  de  la  unción  de  la  humanidad  de  Cristo  por  la  unión  hipostática. 

El  sacerdocio  en  Cristo  y  en  los  cristianos 

Que  Cristo  sea  sacerdote  y  fuente  del  sacerdocio  cristiano,  nadie 
lo  duda.  Y  como  nuestra  gracia  se  dice  cristiana,  porque  participada 
de  la  plenitud  de  la  gracia  de  Cristo,  así  nuestro  sacerdocio  se  dice 
cristiano,  porque  es  participación  formal  de  la  plenitud  del  sacerdocio 
de  Cristo. 

Ahora  que  esta  comunión  de  sacerdocio  entre  Cristo  y  nosotros,  si 
implica  una  unidad,  supone  también  una  diversidad  muy  grande,  con 
arreglo  al  concepto  de  la  participación.  El  sacerdocio  cristiano  es  par- 
ticipación del  sacerdocio  de  Cristo.  Pero  Cristo  no  tiene  un  sacerdocio 
recibido,  nosotros  sí.  Cristo  no  es  sacerdote  por  un  carácter  impreso  o 
añadido,  nosotros  sí.  El  constitutivo  sacerdotal  de  Cristo  y  el  consti- 
tutivo del  sacerdocio  cristiano  tienen  una  razón  intrínseca  que  verifica 
en  ambos  verdadera  y  formalmente,  pero  en  Cristo,  supremo  analogado, 
el  ser  sacerdotal  es  imparticipado,  en  nosotros  participado.  Cristo  tiene 
el  sacerdocio  por  esencia,  nosotros,  porque  lo  recibimos  de  él. 

En  Cristo  no  hay  realmente  distinción  entre  ser  y  ser  sacerdote, 
porque  la  sola  Encarnación  le  unge  sacerdote  o  hace  ser  sacerdote  sus- 
tancialmente  "secundum  virtutem  vitae  insolubilis".  Poder  sacerdotal 
de  Cristo  y  ser  sacerdotal  de  Cristo  tienen  las  mismas  dimensiones.  His- 
tóricamente, o  sea  en  la  presente  economía  de  la  Encarnación,  esto  pa- 
rece indudable. 

Pero  en  los  cristianos  la  formalidad  sacerdotal  no  se  identifica  con 
el  ser  cristiano.  El  carácter  en  general  es  algo  que  se  añade  a  modo  de 
accidente  absoluto  y  sobrenatural  al  alma.  El  carácter  nos  configura  con 
Cristo  hombre-Dios  como  la  gracia,  lo  hace  prout  FMus  Dei  est. 

El  carácter  específicamente  sacerdotal  es  aquel  que  nos  configura 
con  Cristo  en  cuanto  se  dice  formalmente  sacerdote  o  sea  por  orden  a 
la  característica  concreta  de  la  Encarnación,  con  fines  redentores  por 
medio  del  sacrificio  de  la  cruz. 

La  potestad  oficial  de  Cristo  para  realizar  sacerdotalmente  este  mi- 
nisterio redentor,  aunque  en  él  identificada  con  su  ser  mismo,  a  los 
demás  cristianos  no  se  les  da  por  el  mero  hecho  de  serlo  o  de  recibir 
un  carácter  sacramental  cualquiera,  sino  por  la  recepción  de  un  deter- 
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minado  carácter,  el  que  confiere  el  sacramento  del  orden,  que  es  el  que 
nos  hace  participar  oficial  y  ministerialmente  de  la  potestad  sacerdotal 
imparticipada  de  Cristo. 

Toda  la  vida  de  Cristo  y  todos  sus  actos,  desde  el  inicial  de  su  En- 
carnación, fueron  cosa  sacerdotal  por  la  misión  y  fin  sacrificial  que 
traía  el  Hombre-Dios.  De  no  ser  por  el  fin  concreto  redentor  de  la  En- 
carnación, esos  actos,  en  cuanto  teándricos  sencillamente,  no  se  dirían 
sacerdotales.  Pero  el  sacrificio  de  la  cruz,  que  finaliza,  en  un  sentido, 
toda  la  obra  redentora,  hizo  que  Cristo,  por  el  mero  hecho  de  ser,  fuese 
sacerdote  y  que  toda  su  vida  tuviera  una  función  sacerdotal,  en  cuanto 
conectada  y  ordenada  al  sacrificio  de  la  cruz  (6). 

Ni  Cristo  habría  sido  propiamente  sacerdote,  si  Dios  no  hubiera  dis- 
puesto que  la  salvación  humana  se  hiciera  por  medio  del  sacrificio,  para 
cumplir  el  cual  el  Verbo  se  hizo  carne;  ni  los  cristianos  deben  decirse 
sacerdotes  sino  en  cuanto  pueden  hacer,  en  cuanto  cristianos,  un  sacri- 
ficio para  el  que  vienen  oficialmente  destinados  en  virtud  de  la  consa- 
gración sacerdotal  que  les  coloca  en  jerarquía  superior  a  la  del  común 
de  los  cristianos,  haciéndoles  mediadores  ministeriales  entre  Dios  y  los 
hombres. 

A  Cristo  le  hace  mediador  el  ser  concreto  de  la  Encarnación,  con 
la  misión  oficial  que  trae.  A  los  cristianos  les  hace  propiamente  me- 
diadores el  carácter  sacerdotal  que  les  deputa  a  mediar  ministerial- 
mente  entre  los  hombres  y  Dios.  Quien  dentro  del  Cuerpo  Místico  de 
Cristo  no  tenga  habilidad  jurídica  para  mediar,  no  es  propiamente  me- 
diador ni  sacerdote. 

Ontológicamente,,  la  mediación  de  Cristo  consiste  en  la  unión  perso- 
nal de  las  dos  naturalezas.  Cristo  se  constituye  en  el  ser  de  Mediador, 
ser  uno,  por  lo  mismo  que  da  unidad  a  su  ser,  que  es  la  unión  personal 
de  las  dos  naturalezas.  La  razón  formal  de  la  mediación  en  Cristo  sólo 
en  abstracto  puede  ponerse  en  la  humanidad.  Y  así  se  debe  entender 
el  texto  de  Santo  Tomás  que  dice  ser  Cristo  mediador  solum  secundum 
quod  homo  (7).  En  concreto,  la  sentencia  agustiniana:  "divinitas  sine 
humanitate  non  est  mediatrix,  humanitas  sine  divinitate  non  est  me- 
diatrix"  formula  el  verdadero  constitutivo  formal  de  la  mediación  en 
Cristo,  consistente  en  la  unidad  personal  de  ambas  naturalezas. 

Esta  unidad  ontológica  de  la  mediación  de  Cristo  se  prolonga  en 
el  orden  de  la  operación  en  la  unidad  teándrica  que  implica  el  obrar  de 
Cristo.  Todo  Cristo  es  mediador  y  todos  los  actos  de  Cristo  tienen  fun- 

(6)  III,  q.  40,  a.  1;  q.  46,  a.  5,  ad  3.  Quodlibeto  2,  a.  2. 

(7)  ni,  26,  2.  Cí.  Petavitjs,  Theol.  Dogm.,  I,  XII,  cap.  IV,  n.  3  (edit.  Vi- 
ves, VI,  pág.  516  y  J.  M.  AiONSO,  De  B.  M.  Virginis  Mediatione  in  Eucharistia, 
en  "Ephem.  Mariologieae",  II  (1952)  2-3,  págs.  159-204. 
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ción  mediadora.  El  mediador  y  la  función  mediadora  es  siempre  una  y 
la  misma,  aunque  en  los  actos  de  la  mediación  podamos  distinguir,  con 
Santo  Tomás,  distintas  modalidades :  de  eficiencia,  de  mérito,  de  satis- 
facción, de  redención,  de  sacrificio  (8). 

La  mediación  natural  en  el  orden  ontológico  exige  que  naturalmente 
el  mediador  esté  unido  a  Dios  y  a  los  hombres,  es  decir,  que  sea  verda- 
dero Dios  y  verdadero  hombre.  Esta  se  da  en  Cristo  por  el  mero  hecho 
de  la  Encarnación  del  Verbo. 

En  el  orden  moral  la  mediación  consiste  en  la  reconciliación  de  los 
hombres  con  Dios,  y  esta  mediación  fundamentalmente  y  en  acto  primo 
deriva  en  Cristo  de  la  mediación  ontológica.  En  su  función  o  acto  se- 
gundo proviene  de  su  oficio  de  Redentor.  Como  Cristo  se  encarnó  para 
redimirnos,  la  mediación  ontológica  natural  que  le  compete  al  Verbo 
encarnado  exige  y  se  ordena  la  mediación  moral  que  se  realiza  por  los 
méritos  y  la  satisfacción  reconciliativos  de  los  hombres  con  Dios,  me- 
diante el  sacrificio  de  la  cruz. 

En  consecuencia,  Cristo  es  mediador  de  manera  que  es  al  mismo 
tiempo  verdadera  y  estrictamente  sacerdote,  constituido  tal  en  orden 
al  sacrificio  de  la  cruz,  en  el  momento  mismo  de  la  Encarnación,  se- 
gún su  naturaleza  humana  pero  en  fuerza  de  la  unción  que  ésta  recibe 
de  la  Persona  divina  (9). 

"Christus  est  Summus  Sacerdos,  immutabile  habens  sacerdotium, 
quod,  ñeque  a  tempore  coepit,  ñeque  successorem  alium  habet  sacerdo- 
tii",  que  dice  San  Cirilo  Jerosolimitano  (10).  Y  es  que,  como  enseña 
Santo  Tomás,  aun  cuando  Cristo  no  sea  sacerdote  en  cuanto  Dios  sino 
en  cuanto  hombre,  unus  tamen  et  idem  fuit  sacerdos  et  Deus  (11). 

La  venida  del  Hijo  de  Dios  al  mundo  es  en  misión  sacerdotal.  La 
encarnación  misma  le  unge  sacerdote,  en  virtud  de  la  misma  gracia  de 
unión.  Cristo  acepta  la  voluntad  del  Padre  y  se  ofrece  en  sacrificio 
sacerdotal  por  la  redención  del  linaje  humano  (12).  Y  toda  la  gloria  que 
el  Hijo  dé  al  Padre  será  ya  de  tipo  sacerdotal,  porque  cifrada  en  el 
sacrificio  de  la  cruz,  con  vistas  al  cual  se  dispone  toda  la  obra  reden- 
tora. 

En  este  sentido,  el  título  de  Sacerdote  es  el  más  augusto  de  Jesús 
y  bien  ha  podido  escribir  Bosuet :  "Nada  hay  más  grande  en  el  univer- 


(8)  III,  49,  6,  ad  3. 

(9)  Cf.  Franzeun,  De  Ferio  Incanato,  edic.  4,  Prati  1893  thes.  XLVIII-LI. 
C.  Pesch,  Dc  Verbo  Incarnato,  edit.  tertia,  Frib.  Brisgoviae  (1909)  n.  535. 

(10)  PG,  33,  679. 

(11)  II,  q.  22,  a.  3  ad  1. 

(12)  Hebr.  9,  14. 
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so  qiie  Jesucristo ;  pero  en  Jesucristo  nada  hay  más  grande  que  su  sa- 
crificio" (13).  Y,  contra  lo  que  parece  sentir  Piault,  el  mismo  título  de 
Rey  queda  subordinado  en  Cristo  al  de  Sacerdote,  pues,  como  dice  San 
Agustín,  ideo  victof  quia  victima  (14). 

TÍTUDO  JURÍDICO  SACERDOTAL 

La  función  del  sacerdocio  es  una  función  pública.  Para  ejercerla,  el 
sacerdote  viene  delegado  como  representante  de  la  sociedad,  a  fin  de 
ofrecer  el  sacrificio  y  ejercer  los  actos  de  culto.  Y,  en  consecuencia,  se 
le  otorga  un  título,  que  en  nuestro  caso  se  llama  carácter. 

Cierto  que  Cristo  no  es  sacerdote  en  cuanto  Dios  sino  en  cuanto 
hombre.  Pero  la  naturaleza  humana  no  es  más  que  el  principio  próximo 
de  las  operaciones  sacerdotales  del  Cristo  sacerdote,  sujeto  del  sacer- 
docio, por  la  Persona  del  Verbo  encarnado,  Dios  y  hombre  a  la  vez. 
Por  respecto  a  ella,  su  sacerdocio  se  dice  eterno  y  su  sacerdocio  es  so- 
beranamente superior  al  de  los  demás  que  lo  reciben  participadamente. 
El  sacerdocio  participado  es  un  sacerdocio  de  forma  vicariante,  aña- 
dido y  conferido  a  la  persona  por  un  carácter  accidental.  El  de  Cristo 
es  un  sacerdocio  sustantivo,  identificado  con  la  persona. 

Siguiendo  a  Santo  Tomás,  todos  los  teólogos  relacionan  el  sacer- 
docio de  Cristo  con  la  misma  unión  hipostática  y  dicen  con  Suárez 
"que  el  sacerdocio  de  Cristo  no  pone  en  su  ser  humano  una  cualidad 
real,  a  modo  de  carácter,  sino  que  es  la  dignidad  y  el  poder  conveniente 
a  Cristo  sacerdote  por  razón  de  la  misma  unión  hipostática.  En  virtud 
de  esa  unión,  la  humanidad  o  por  mejor  decir  el  hombre  Cristo,  de  un 
modo  eminente  y  perfecto,  viene  separado  de  los  demás  hombres  y  re- 
cibe el  poder  de  interceder  por  ellos,  de  ofrecer  sacrificio  por  ellos  y  de 
santificarlos". 

"Esta  dignidad  y  este  poder  implican  en  quien  los  posee  la  capita- 
lidad o  jefatura  sobre  la  humanidad  y  el  poder  de  merecer  y  de  satis- 
facer plenamente  por  los  demás  hombres,  lo  mismo  que  la  potencia  pro- 
ductora de  la  gracia.  Y  finalmente  reclama  por  parte  de  Dios,  una 
disposición  especial,  en  virtud  de  la  cual  Cristo  queda  constituido  me- 
diador entre  Dios  y  los  hombres"  (15). 

Con  A.  Michel  podemos  pues  decir,  en  la  seguridad  de  estar  con  la 
sentencia  tradicional  de  la  Escuela  que  "Cristo  es  sustancialmente  sacer- 


(13)  Reflexions  sur  l'agonie  de  N.  S.  J.  C. 

(14)  PL.  32,  808. 

(15)  Suárez,  Disp.  XLVI,  sect.  HI,  n.  3. 
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dote,  de  la  misma  manera  y  por  lo  mismo  que  es  sustancialmente  un- 
gido y  el  "santo"  de  Dios,  es  decir,  en  virtud  de  la  unión  hipostáti- 
ca  (16). 

Esta  es  la  afirmación  que  se  corresponde  mejor  con  la  mente  de 
San  Pablo  al  hablar  del  sacerdocio  eterno  de  Jesucristo  según  el  orden 
de  Melquisedeq  (17),  recurriendo  a  la  filiación  divina  de  Jesús  para 
probar  esta  eternidad  de  sacerdocio.  La  Encarnación  le  hace  necesa- 
riamente sacerdote.  La  Persona  divina  unge,  por  la  unión  hipostática, 
a  la  naturaleza  humana  y  consagra  Pontífice  al  hombre  Dios,  al  mismo 
tiempo  que  le  hace  Mediador,  escogiéndolo  de  entre  los  hombres  para 
interceder  por  ellos,  siendo  por  fuerza  bien  acepto  al  Padre  (18).  "El 
sacerdocio  de  Jesús  reside,  pues,  formalmente,  en  la  gracia  de  unión, 
en  esa  unión  hipostática  por  la  cual  la  Humanidad  Santísima  del  di- 
vino Salvador  subsiste  en  el  Verbo  y  pertenece  a  la  persona  del  Hijo 
de  Dios"  (19). 

Así  destaca  mejor  la  analogía  existente  entre  el  sacerdocio  nuestro 
y  el  de  Cristo.  Cristo,  ungido  sacerdote  en  el  momento  de  su  Encar- 
nación por  la  asunción  de  la  naturaleza  humana  por  el  Verbo,  que  la 
consagra.  Nosotros  sacerdotes,  por  la  unción  que  nos  da  el  carácter  sa- 
cramental, por  el  que  nuestro  ser  queda  consagrado.  Cristo,  sacerdote 
por  esencia,  nosotros,  por  participación  de  su  sacerdocio  en  el  carácter 
sacramental. 

El  ser  de  Cristo,  único,  divino  y  sacerdotal,  tiene  toda  la  plenitud 
del  sacerdocio  ratione  unionis  hypostaücae,  que  no  sólo  le  constituye 
formalmente  sacerdote  sino  que  le  santifica  formalmente,  haciéndole 
sacerdote  santo  en  todos  los  sentidos  y  aspectos,  porque,  por  razón  de 
la  unión  hipostática,  además  de  la  consagración,  la  naturaleza  humana 
de  Cristo  exige  y  recibe,  como  dotes  naturales,  la  gracia  santificante 
y  la  filiación  propia.  Nosotros,  en  cambio,  por  el  carácter  sacerdotal 
no  tenemos  más  que  un  sacerdocio  participado,  que  no  nos  santifica  for- 
malmente ni  exige  la  gracia  de  un  modo  connatural  o  como  efecto  re- 
sultante, sino  que  sencillamente  nos  consagra  en  el  ser,  nos  hace  sacer- 
dotes verdaderamente,  reclamando  el  estado  de  gracia  y  la  santidad  de 
vida  para  ser,  o  mejor,  obrar  digna  y  santamente  como  sacerdotes. 


(16)  DTC,  VII  a.,  c.  1.338. 

(17)  Hebr.  5,  5-6. 

(18)  Hebr.  2,  17:  5,  2. 

(19)  E.  Mura,  II  Corpo  Místico  de  Cristo,  II,  pág.  34.  Roma  (1949). 
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IT 

EL  SACERDOCIO  CRISTIANO  PARTICIPADO 

Punto  de  referencia 

La  mediación  de  Cristo  es  en  ia  economía  presente  necesariamente 
sacerdotal,  porque  ordenada  en  la  perfección  última  de  su  ejercicio  al 
sacrificio  de  la  cruz.  Lo  mismo  pues  que  le  hace  a  Cristo  mediador  le 
hace  sacerdote.  Queda  ungido  tal  por  la  consagración  sustancial  de  la 
Encarnación,  aunque  Sacerdote  se  le  denomine  preferentemente  por  or- 
den al  sacrificio  de  la  cruz  del  que  quiso  Dios  que  dependiera,  en  últi- 
ma instancia,  la  obra  de  la  redención  humana. 

Cristo  es  el  Sumo  Sacerdote  y  el  sumo  analogado  del  sacerdocio 
cristiano.  Pero  el  sacerdocio  cristiano  como  el  sacrificio  cristiano  real- 
mente no  es  más  que  uno.  Y  así  como  el  Sumo  Sacerdote,  Cristo,  se 
constituye  en  el  ser  sacerdotal  por  la  consagración  sustancial  de  la 
Encarnación,  así  los  que  participan  de  su  sacerdocio  son  constituidos 
sacerdotes  por  la  consagración  que  les  da  el  carácter  sacramental. 

Y  así  como  el  ser  sacerdotal  de  Cristo,  aunque  constituido  ya  en 
la  Encarnación  misma,  recibe  tal  denominación  formal  por  orden  al 
sacrificio  de  la  cruz,  último  y  definitivo  acto  cultual  y  mediador  del 
Verbo  Encarnado ;  así  también  el  ser  sacerdotal  de  los  cristianos  recibe 
tal  denominación  y  es  tal  en  cuanto  la  consagración  que  da  el  carácter 
sacramental — consagración  ontológica — que  debe  concebirse  por  ana- 
logía con  la  unción  sustancial  de  la  unión  hipostática — dice  referencia 
al  sacrificio  de  Cristo,  o  sea  la  misa,  para  la  que  da  poder  activo  minis- 
terial. Y  esto  sólo  se  tiene  por  el  carácter  del  Orden. 

Por  este  carácter  venimos  potencializados  para  un  oficio  social  y 
ministerial  que  ni  la  gracia  sola  ni  la  gracia  con  otro  carácter,  que  no 
sea  el  propiamente  sacerdotal,  pueden  hacernos  capaces  de  desempeñar. 
La  consagración  sacerdotal  nos  deputa  al  ejercicio  ministerial  del  sa- 
cerdocio de  una  manera  tan  singular  que  ni  genéricamente  se  corres- 
ponde con  la  que  implican  los  otros  caracteres  sacramentales,  en  razón 
de  sacerdocio. 

Por  otra  parte  la  nota  sacerdotal,  en  lo  que  tiene  de  más  propio  y 
formal,  significa  poder  y  funcionalidad  en  sentido  estrictamente  activo, 
pues  se  concibe  a  modo  de  cualidad  operativa  en  orden  al  sacrificio  ac- 
tiva y  oficialmente  realizable.  Y  tal  propiedad  mal  se  aplica  a  un  tipo 
de  sacerdocio,  cual  es  el  común  de  los  cristianos,  que  va  caracterizado, 
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según  la  doctrina  misma  de  Santo  Tomás,  por  una  nota  de  receptividad 

o  pasividad. 

Si,  en  cuanto  todo  carácter  califica  socialmente,  puede  decirse  ge- 
nerador activo  de  funciones  sociales  en  orden  al  Cuerpo  Místico,  por- 
que por  él  se  es  o  se  puede  lo  que  sin  él  no  se  tenía  o  podía;  en  cuanto 
cada  carácter  da  una  calificación  o  categoría  social  cristiana  determi- 
nada, ya  no  pueden  llamarse  los  tres  activos,  sino  sólo  aquel  se  llama 
con  propiedad  que,  dentro  de  la  sociedad  cristiana,  faculta  para  ejer- 
cer activa  y  oficialmente  ciertas  funciones  sociales.. 

Los  cristianos  se  denominan  sacerdotes  por  orden  al  todo  sacerdotal 
de  que  son  partes  integrantes,  pero  no  porque  la  forma  sacerdotal  del 
todo  esté  formalmente  en  cada  cristiano. 

Nadie  puede  demostrar  que  lo  sacerdotal  sea  de  la  definición  de  lo 
cristiano,  como  lo  es  por  ejemplo,  lo  animal  de  lo  humano.  Lo  sacer- 
dotal sí  que  incluye  lo  cristiano,  pero  no  lo  cristiano  lo  sacerdotal. 
Ambas  cosas  difieren  como  difiere  lo  que  incluye  algo  intrínsecamente 
y  lo  que  no  lo  incluye.  Y  esto  que  se  incluye  intrínsecamente  en  otro  es, 
en  nuestro  caso,  realmente  distinto  de  la  cosa  en  que  se  incluye. 

La  formalidad  sacerdotal  es  realmente  distinta  de  la  cristiana,  y 
aun  suponiendo  que  en  el  sujeto  propiamente  sacerdotal  ambas  for- 
malidades no  fueran  más  que  una  res,  como  son  una  sola  cosa  la  ani- 
malidad y  la  racionalidad  en  Sócrates,  todavía  tenemos  que  admitir 
que  ambas  formalidades  son  de  suyo  separables  y  podemos  muy  bien 
concebir  lo  cristiano  sin  lo  sacerdotal  y,  por  consiguiente,  que  se  dé  un 
sujeto  en  posesión  de  la  forma  cristiana  pero  no  de  la  sacerdotal. 

La  Mistici  Corporis  nos  lleva  por  este  camino  a  la  misma  conclu- 
sión, o  sea  que  sólo  el  sacerdocio  jerárquico  o  ministerial,  el  sacerdo- 
cio de  orden,  hace  propiamente  sacerdotes  dentro  del  cuerpo  sacerdotal 
de  la  Iglesia. 

En  efecto,  una  vez  establecido  como  base  el  principio  de  que  la 
Iglesia  representa,  en  orden  a  la  redención  y  santificación  efectiva  de 
los  hombres,  papel  parecido  al  que  la  humanidad  del  Verbo  desempeñó 
en  orden  a  nuestra  objetiva  redención:  "así  como  el  Verbo  de  Dios — 
dice — ,  para  redimir  a  los  hombres  con  sus  dolores  y  tormentos,  quiso 
valerse  de  nuestra  naturaleza,  de  modo  parecido  en  el  decurso  de  los 
siglos  se  vale  de  su  Iglesia  para  perpetuar  la  obra  comenzada"  (20), 
prosigue  de  esta  manera  para  descubrir  los  auténticos  y  verdaderos 
sacerdotes  de  la  Iglesia,  que  gozan  de  la  potestad  propiamente  sacer- 
dotal por  orden  y  analogía  con  el  eterno  sacerdote  que  obró  en  la  Cruz 
nuestra  redención. 


(20)  A  AS.,  versión  oficial,  pág.  11. 
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Todo  el  ser  del  Cristo  místico  es  como  un  calco  y  perpetuación  del 
Cristo  histórico.  "Como  sutil  y  agudamente — son  palabras  de  la  En- 
cíclica— advierte  Belarmino,  este  nombre  de  Cuerpo  de  Cristo  no  sola- 
mente proviene  del  hecho  de  que  Cristo  debe  ser  considerado  Cabeza 
de  su  Cuerpo  místico,  sino  también  de  que  así  sustenta  a  su  Iglesia,  y 
así  vive  en  cierta  manera  en  e,lla,  que  ésta  se  convierte  como  en  una 
segunda  persona  de  Cristo"  (21). 

No  porque  la  persona  del  Verbo  se  halle  en  su  Cuerpo  Místico  en- 
carnada como  lo  estuvo  en  su  cuerpo  real  de  naturaleza  humana,  sino 
porque  "nuestro  Salvador  de  tal  manera  comunica  a  su  Iglesia  los 
bienes  que  son  propios  de  El,  que  la  Iglesia,  en  todos  los  órdenes  de  su 
vida,  tanto  visible  como  invisible,  reproduce  en  sí,  lo  más  perfecta- 
mente posible,  la  imagen  de  Cristo"  (22). 

Y  además  porque  la  Iglesia  es  como  el  cuerpo  jurídico  permanente 
del  Cristo  Eedentor,  del  que  se  vale  para  aplicarnos  los  frutos  todos 
de  su  Pasión  y  para  renovar  y  perpetuar  el  sacrificio  mismo  de  la  Cruz 
en  el  sacrificio  del  altar  lo  mismo  que  para  ejercer  los  demás  oficios  o 
funciones  santificadores  de  los  cristianos.  Cristo  habla  y  obra  en  ella 
y  por  ella,  "penetra  todo  el  Cuerpo  con  su  virtud  divina  y  alimenta  y 
sustenta  a  cada  uno  de  los  miembros,  según  el  lugar  que  en  el  Cuerpo 
ocupan"  (23). 

Como  nadie  se  salva  sino  por  la  eficacia  del  gran  sacramento  de  la 
Pasión  del  Verbo  en  humanidad,  nadie  se  salva  tampoco  sino  es  por  el 
gran  sacramento  del  Cuerpo  Místico,  que  de  aquel  nació  y  en  aquél  se 
funda,  como  medio  excogitado  por  Dios  para  hacer  permanente  la 
obra  personal  de  Cristo  obradora  de  nuestra  salud. 

El  sacerdocio  tiene  necesariamente  una  función  social  o  eclesiástica, 
máxime  el  sacerdocio  de  Orden,  según  aquel  texto  de  Santo  Tomás: 
"Oportuit  in  Ecclesia  ordinem  aliquem  sacrum  esse  quo  quídam  aliis, 
ad  illorum  et  non  sui  utilitatem,  praeficerentur"  (24).  Y  es  natural 
cuando  se  piensa  que  su  fundamento  y  razón  está  en  el  sacerdocio  de 
Cristo,  constituido  sacerdote  desde  el  momento  de  su  Encarnación  para 
cumplir  su  misión  salvadora,  culminante  en  el  sacrificio  de  la  Cruz,  pero 
dependiente  del  carácter  sacerdotal  de  Cristo. 

Todo  sacerdote  tiene  en  su  carácter  sacerdotal  una  función  o  destino 
social.  E  ipso  facto  que  celebra,  su  sacrificio  es  de  la  Iglesia,  y  este 
sacrificio  o  poder  sacrificial  se  enlaza  directamente,  lo  mismo  que  el 
carácter  sacerdotal,  con  el  sacrificio  y  sacerdocio  de  Cristo,  del  que  re- 

(21)  AAS.,  pág.  30. 

(22)  Ib.  p.  31. 

(23)  Ib.  p.  31. 

(24)  Suplem.  34,  1. 
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cibe  fuerza  y  validez,  aunque  la  legitimidad  de  ejercicio  pueda  tener 
otras  condiciones. 

El  carácter,  pues,  tiene  un  primado  ontológico  que  no  debe  desco- 
nocerse ni  minimizarse,  pues  configura  con  el  sacerdocio  de  Cristo, 
principio  y  fuente  de  toda  santidad  moral  y  psicológica. 

Los  sacerdotes  más  que  ministros  de  la  Iglesia — observa  Vitoria — 
deben  llamarse  ministros  de  Cristo.  Desde  luego,  es  cierto  que  no  se 
llaman  ministros  de  la  Iglesia,  porque  de  ella  recibieran  la  autoridad, 
sino,  o  porque  sirven  a  la  Iglesia  o  porque  han  sido  instituidos  en  ella. 

"Toda  potestad  espiritual  y  eclesiástica  es  un  don  de  Dios  y  abso- 
lutamente sobrenatural.  Y  así  como  los  otros  dones,  la  gracia,  la  cari- 
dad, la  fe  y  la  profecía  se  concedieron  primeramente,  no  a  la  Iglesia, 
sino  a  los  particulares,  y  la  Iglesia  tiene  fe  porque  creen  algunas  per- 
sonas ;  pues  así  también  la  potestad  eclesiástica  se  dió  primero  a  deter- 
minadas personas,  y  por  ellas  la  tiene  la  Iglesia"  (25). 

Ni  la  potestad  eclesiástica  está  pues  directamente  en  toda  la  Igle- 
sia sino  en  algunos  miembros  de  ella  ni  todos  los  cristianos  tienen  igual- 
mente esta  potestad.  "No  todos  los  cristianos  son  iguales  en  potestad 
eclesiástica  ni  siquiera  es  posible  admitir  que  todos  los  cristianos  son 
capaces  de  la  potestad  eclesiástica".  Así,  Vitoria  defiende  la  tesis  que 
ninguna  mujer  puede  ser  sujeto  de  potestad  eclesiástica  (26).  Los  hom- 
bres pueden  serlo  todos,  pero  para  ello  necesitan  la  designación  y  con- 
sagración de  la  Iglesia,  por  medio  de  sus  prelados. 

Culto,  sacerdocio  y  sacerdotes 

Todos  los  Sacramentos  per  modum  actionis  pertenecen  al  culto  de 
Dios.  Son,  en  efecto,  de  institución  religiosa  y  actos  manifestativos  del 
culto  cristiano.  En  este  sentido  todo  sacramento,  incluso  el  que  no  im- 
prime carácter,  es  participación  del  sacerdocio  de  Cristo,  porque  su 
misma  recepción  es  culto  que  recibe  virtud  del  sacrificio  sacerdotal  de 
Cristo  en  su  Pasión. 

Pero  participación  sacerdotal  propiamente  dicha  solo  se  verifica  en 
aquellos  sacramentos  que  imprimen  carácter,  y  no  en  todos  de  la  misma 
manera.  En  general,  se  habla  de  participación  sacerdotal  cuando  un 
sacramento  da  participación  en  el  culto  no  sólo  per  modum  actionis, 
sino  más  bien  per  modum  agentis  vel  patientis,  constituyendo  a  uno  en 
ministro  de  culto  o  en  sujeto  de  culto.  Y  esto  sólo  se  verifica  en  tres 
Sacramentos.  El  Bautismo  constituye  al  cristiano  sujeto  del  culto  cris- 


(25)  Reelecciones  II,  Madrid,  1934,  pág.  125. 

(26)  IVj.,  pág.  135. 
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tiano.  La  Confirmación  le  corrobora  para  defender  ese  culto.  El  Orden 
le  hace  propiamente  ministro  del  culto,  dándole  poder  activo  en  la  ad- 
ministración de  la  cosa  sacra. 

Pero,  aun  tratándose  de  esta  participación  sacerdotal  por  medio  del 
carácter  sacramental,  no  se  ha  de  declarar  constituido  por  ella  sacer- 
dote sino  aquél  que,  por  el  carácter  sacramental,  venga  configurado  con 
el  sacerdocio  de  Cristo  en  cuanto  es  causa  del  culto  cristiano,  santifi- 
cador  y  no  puramente  como  forma  de  santificación  o  cosa  santa. 

Una  cosa  es  participar  del  sacerdocio  de  Cristo  viniendo  simplemen- 
te deputados  y  capacitados  para  los  actos  del  culto,  que  giran  todos 
ellos  en  torno  al  sacrificio,  como  sujetos  pasivos,  per  modum  recipientis, 
que  dice  Santo  Tomás;  y  otra  muy  distinta  como  sujetos  activos,  per 
modum  agentis,  con  deputación  y  potestad  ministerial  para  ejercer  los 
actos  de  culto,  haciendo  el  sacrificio  y  administrando  los  sacramentos. 

La  primera  manera  de  participar  del  sacerdocio  de  Cristo  pone 
algo  sacerdotal  en  el  miembro  sencillamente  cristiano,  porque  es  sa- 
cerdotal la  realidad  cristiana  en  que  el  cristiano  se  insiere  y  cuya 
inserción  le  viene  por  el  carácter  sacramental.  Ya  hemos  dicho  que  el 
cuerpo  social  cristiano  es  esencialmente  sacerdotal  como  Cuerpo  Mís- 
tico de  Cristo.  Dado  el  fin  de  la  Encarnación,  ni  el  Cristo  puede  dejar 
de  ser  sacerdote,  por  el  mero  hecho  de  encarnarse,  ni  la  Iglesia  dejar 
de  ser  ya  una  realidad  sacerdotal.  La  parte  es  tal  parte  por  respecto 
al  todo.  Un  todo  sacerdotal,  unas  partes  también  sacerdotales.  Huma- 
nos son  todos  los  miembros  que  lo  son  del  cuerpo  humano. 

Pero  aunque  sepa  a  paradoja  no  toda  participación  sacerdotal  hace 
propiamente  sacerdotes.  Porque  serlo  propiamente  significa  y  significó 
siempre  en  todos  los  pueblos  y  latitudes  tener  una  potestad  social,  en 
orden  a  los  actos  del  culto,  de  tipo  ministerial  o  per  modum  agentis  y 
no  únicamente  de  tipo  pasivo  o  per  modum  recipientis. 

Luego,  en  realidad  de  verdad,  sólo  son  sacerdotes  los  que  partici- 
pan del  sacerdocio  de  Cristo  per  modum  agentis,  es  decir,  en  cuanto 
dicha  participación  sacerdotal  les  deputa  y  faculta  para  obrar  minis- 
terialmente  y  activamente  en  la  sociedad  sacerdotal  cristiana;  y  no 
lo  son  los  que  únicamente  reciben  esa  participación  para  ser  sujeto 
receptivo  o  pasivo,  per  modum  recipientis,  de  los  actos  de  culto  cris- 
tiano. 

La  nota  sacerdotal,  característica  del  Cuerpo  Místico  de  Cristo  y 
por  ende  de  cuantos  en  él  forman  parte,  es  como  una  nota  general  de 
ciudadanía  cristiana,  diferenciable  en  tres  especies  de  funciones  ciu- 
dadanas con  arreglo  a  cada  uno  de  los  tres  caracteres  sacramentales. 
Función  puramente  ciudadana,  que  da  al  sujeto  capacidad  pasiva  para 
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el  desempeño  de  cargos  oficiales  en  la  sociedad,  puerta  de  entrada  en 
la  comunidad  civil.  Su  equivalente  sería  el  carácter  cristiano,  recibido 
por  el  bautismo,  que  nos  da  entrada  y  participación  en  el  cuerpo  mís- 
tico de  Cristo,  cuerpo,  como  dijimos,  sacerdotal.  Ser  cristiano,  que  ca- 
pacita para  recibir  los  demás  sacramentos ;  y  sobre  el  carácter  cristiano 
se  levantan  los  otros  poderes  que  otorgan  los  otros  caracteres  propios 
de  la  sociedad  cristiana. 

El  carácter  del  sacramento  de  la  Confirmación  se  confiere  al  ya 
cristiano ;  y  por  él  el  simple  cristiano  viene  diferenciado  en  una  cate- 
goría de  ciudadanía  cristiana  especial,  equivalente  a  la  de  la  milicia  en 
la  ciudadanía  civil. 

El  carácter  del  sacramento  del  Orden  es  el  que  convierte  a  los  par- 
ticipantes de  la  ciudadanía  cristiana,  ciudadanía  sacerdotal  por  res- 
pecto al  todo  que  la  caracteriza  y  da  vida,  en  sacerdotes  propiamente 
dichos,  en  cuanto  otorga  a  una  categoría  de  cristianos,  los  que  reciben 
el  Orden,  poderes  ministeriales  litúrgicos,  privativos  suyos,  en  virtud 
de  los  cuales  "deputantur  homines  ad  sacramenta  aliis  tradenda", 
mientras  los  otros  dos  caracteres  son  ad  recipienda.  La  clase  sacerdotal 
es  una  jerarquía  de  orden  y  de  poder  dentro  del  cuerpo  social  sacer- 
dotalmente  cristiano. 

Y  considerando  la  sociedad  cristiana  como  una  religión  y  un  culto, 
carácter  social  verdaderamente  activo,  verdaderamente  sacerdotal  y 
jurídico,  debe  decirse  únicamente,  hablando  con  propiedad,  aquel  que 
confiere  a  un  individuo,  dentro  de  la  realidad  social  del  Cuerpo  Místico, 
jerarquía  sobre  los  demás,  facultándolo  para  administrar  la  cosa  reli- 
giosa, regiendo  la  república  cristiana  y  administrando  ministerialmente 
sus  sacramentos. 

Por  orden  al  sacrificio,  considerado  como  el  acto  específicamente 
sacerdotal,  será  carácter  activamente  sacerdotal,  propiamente  dicho,  el 
que  confiera  a  una  persona  poder  de  obrarlo  ministerial  u  oficialmente, 
como  acto  privativo  de  quienes  tienen  a  su  cargo  la  santificación  de  la 
república  cristiana.  Por  analogía  con  este  sacrificio  se  podrá  llamar 
también  tal  el  sacrificio  espiritual  y  privado  que  cada  cual  puede  hacer 
por  sí  mismo  o  de  sí  mismo  y,  análogamente,  se  podrán  denominar  sacer- 
dotes los  que  así  sacrifiquen,  pero  tal  analogía  no  hace  que  uno  y 
otro  sacrificio,  uno  y  otro  sacerdocio  comulguen  ni  siquiera  en  unidad 
genérica,  pues  no  hay  un  plano  común  de  ejercicio  religioso  socialmen- 
te  activo,  y  por  consiguiente  que  unos  y  otros  sean  propiamente  sacer- 
dotes, siquiera  de  diferente  manera.  Propiamente  no  hay  más  que  un 
sacerdocio.  El  de  los  primeros,  el  otro  es  más  bien  metafórico. 
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La  potestad  y  el  carácter  sacerdotal  propiamente  dichos 

El  nombre  de  sacerdote,  como  observa  Nazario  (27),  dice  relación 
al  sacrificio  como  a  su  propísimo  acto,  de  manera  que,  formalmente  el 
sacerdocio  se  constituye  en  su  último  complemento  por  la  potestad  de 
sacrificar.  Los  demás  actos  sacerdotales  quedan  referidos  y  subordina- 
dos, en  cierta  manera,  a  este  fundamental. 

La  verdadera  definición  del  sacerdote  propiamente  dicho  nos  la  dió 
San  Pablo  escribiendo  a  los  Hebreos:  "Todo  sacerdote  se  asume  de  en- 
tre los  hombres,  toma  la  representación  de  ellos  en  orden  a  las  cosas 
de  Dios,  para  ofrecerle  dones  y  sacrificios"  (28). 

La  palabra  assumptus  usada  por  San  Pablo  está  para  significar — 
nota  Cayetano — que  el  vocablo  sacerdote  es  vocablo  de  elevación;  el 
sacerdote,  en  efecto,  dice  elevación  sobre  el  común  de  los  hombres,  es 
una  jerarquía.  Observación  que  dificulta  ya  la  inserción  de  tolos  los 
fieles  en  el  sacerdocio  propiamente  dicho. 

Las  palabras  pro  hominibus  constituituf  significan  la  posición  re- 
presentativa del  pueblo,  característica  del  sacerdote  propiamente  dicho, 
que  no  conviene  tampoco  a  todo  el  pueblo  cristiano  en  general. 

Y,  como  consecuencia,  el  sacerdote  propiamente  dicho  ofrece  y  sa- 
crifica como  persona  pública  ex  officio  publico  sacerdotii,  por  donde 
no  hay  posibilidad  de  otorgar  función  propiamente  sacerdotal  a  quien 
no  la  venga  dada  investidura  pública  y  oficial  para  ejercer  el  sacer- 
docio. Cristo  la  tuvo  por  su  misma  encarnación  o  ex  íinione  hy posta- 
tica,  que  dice  Nazario,  los  demás  sacerdotes,  por  el  carácter  del  Orden, 
que  precisamente  les  constituye  representantes  del  pueblo  y  para  el 
pueblo  en  orden  al  sacrificio  divino,  o  el  culto  cristiano. 

De  forma  que  la  dignidad  y  la  potestad  sacerdotal  tienen  en  el  ca- 
rácter su  constitutivo  formal,  cum  cliaracter  sit  ipsa  sacerdotales  po- 
tistas, et  sacerdotium  ipsum  (29),  pues  todo  sacerdocio,  al  decir  de 
Vázquez,  es  la  potestad  de  ofrecer  el  sacrificio. 

Y,  hablando  con  propiedad,  las  especies  de  sacerdocio  deben  bus- 
carse por  las  diferencias  de  sacrificio  o  potestad  de  ofrecerle.  Si  la  po- 
testad se  funda  en  un  rito  puramente  exterior  o  unción,  tenemos  el 
sacerdocio  de  la  Antigua  Ley;  si  es,  además  de  rito  externo,  sacra- 
mento que  da  carácter  y  gracia,  tenemos  el  sacerdocio  cristiano,  como 


(27)  J.  P.  Nazakius,  In  III  part.  Surumar,  q.  22,  a.  2  pág.  116.  Bononiae 
(1625) 

(28)  Hebr.  5. 

(29)  Nazario,  In  III,  q.  22,  a.  5. 
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participación  accidental  del  sacerdocio  de  Cristo ;  y  si  es  potestad  de 
sacrificar,  no  recibida  por  participación  accidental,  sino  inherente  sus- 
tancialmente  al  sujeto,  tenemos  el  sacerdocio  de  Cristo,  que  no  es  sacer- 
dote por  institución  o  elección  ni  por  carácter  impreso,  sino  por  natu- 
raleza, en  fuerza  de  la  unión  hipostática  (30). 

No  cabe  duda  que  en  Cristo  la  raíz  y  el  fundamento  de  la  potestad 
sacerdotal  que  sustancialmente  le  compete  está  en  la  personalidad  del 
Verbo,  en  cuanto  unido  a  la  humanidad.  Pero  la  potestad  sacerdotal, 
como  principio  próximo  de  la  acción  correspondiente  ejercida  por  el 
Verbo  en  su  humanidad,  no  puede  ser  ni  la  Divinidad  ni  la  personali- 
dad del  Verbo,  como  observa  bien  Nazario  (31),  pues  lo  que  es  en  un 
individuo  principio  próximo  de  obrar  es  la  potencia  natural  de  él  de- 
pendiente. 

Como,  por  otra  parte,  ninguna  sustancia  creada  es  principio  próxi- 
mo de  operación,  si  el  sacerdocio  le  compete  a  Cristo  según  su  humana 
naturaleza,  hay  que  poner  en  su  humanidad  una  potencia  sobrenatural, 
distinta  de  la  misma  humanidad,  como  principio  próximo  de  la  opera- 
ción sacerdotal.  De  forma  que  la  unción  de  la  humanidad  por  el  Verbo 
es  la  raíz  y  el  fundamento  de  la  potestad  sacerdotal,  mas  no  la  misma 
potestad  sacerdotal,  como  tampoco  el  carácter  sacerdotal  de  la  consa- 
gración sacramental  es  la  misma  potencia  sacerdotal,  aunque  sea  su 
fundamento. 

Esta  consagración  impide  que  el  carácter  sacerdotal  venga  a  ser 
considerado  .como  algo  meramente  de  tipo  jurídico  o  de  funcionalidad 
ministerial,  con  valor  puramente  social,  moral  o  psicológico.  El  carác- 
ter que  consagra  al  ser  humano  tiene  una  verdadera  ontología  de  tipo 
sobrenatural,  que  afecta  a  lo  óntico  de  la  persona,  que  queda  por  él 
consagrada.  Resultará  todo  lo  difícil  que  se  quiera  el  explicar  esta  on- 
tología del  carácter;  pero  esta  dificultad  no  debe  impedirnos  reconocer 
un  hecho  por  el  que  se  afirma  victoriosamente  la  realidad  y  consisten- 
cia del  carácter  sacerdotal,  y  de  todo  carácter  en  general,  independien- 
temente de  toda  gracia  y  de  toda  función  de  cualquier  tipo  que  sea. 

El  ser  consagrado  por  el  carácter  es  ser  transformado  o  sublimado 
en  su  ser  mismo,  que  queda  exigiendo  una  santidad  de  vida  y  de  fun- 
ciones convenientes  a  esa  consagración,  pero  cuya  santidad  de  vida 
y  de  funciones  no  se  identifica  en  ningún  caso  con  esa  consagración, 
ya  que  el  carácter  se  mantiene  independientemente  de  la  vida  de  la 
gracia  y  del  ejercicio  mismo  de  las  funciones  ministeriales  para  las  que 
capacita  el  carácter. 


(30)  Disp.  85,  e.  2. 

(31)  In  III,  q.  22,  a.  5,  pág.  127. 
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Y  este  hecho  es  el  que  nos  inclina  a  ver  con  mayor  simpatía  la  sen- 
tencia que  en  el  supremo  analogado  del  sacerdocio  cristiano,  Cristo, 
repone  fundamental  y  formalmente  la  formalidad  sacerdotal  en  la 
gracia  de  unión  y  no  en  la  capital. 

La  potestad  sacerdotal,  que  es  sencillamente  la  potestad  eclesiástica, 
es  doble:  de  orden  y  de  jurisdicción,  según  que  tenga  por  objeto  el 
verdadero  Cuerpo  de  Cristo,  esto  es  la  Eucaristía,  o  su  Cuerpo  Mís- 
tico, o  sea  el  gobierno  de  las  almas.  Estos  dos  objetos  resumen  la  causa 
final  de  la  potestad  eclesiástica  y  en  orden  a  ellos  se  constituyó  en  la 
Iglesia  el  oficio  sacerdotal  como  oficio  público  de  preeminencia  y  auto- 
ridad. 

Ser  o  tener  preeminencia  y  autoridad  para  algo  determinado  den- 
tro del  cuerpo  social  fué  siempre,  aun  antes  de  Cristo,  entre  hebreos 
y  entre  paganos,  cosa  característica  de  la  clase  sacerdotal,  que  por  eso 
se  consideró  en  todo  tiempo  como  verdadera  potestad. 

Es  cierto  que  la  potestad  sacerdotal  cristiana  difiere  esencialmente 
de  todo  otro  tipo  de  sacerdocio.  Pero  siempre  deberá  ser  considerada 
como  verdadera  potestad,  esto  es  como  jerarquía  dentro  del  cuerpo  so- 
cial cristiano.  El  sacerdote,  en  virtud  de  su  oficio,  tiene  algo  que  no  tie- 
ne el  común  de  los  cristianos.  Un  algo  por  el  cual  es  precisamente  una 
potestad,  una  jerarquía  social.  Un  algo  sin  el  cual  no  sería  ya  propia- 
mente sacerdote,  como  no  lo  son  los  simplemente  cristianos.  Ese  algo 
es  la  potestad  de  orden  y  jurisdicción  que  le  compete  por  el  carácter 
de  la  ordenación  sacerdotal. 

El  sacerdocio  es  una  función  jerárquica  determinada  y  caracterís- 
tica de  algunos  miembros  del  Cuerpo  Místico.  Sacerdocio  y  laicado  se 
contraponen  y  diferencian  en  la  sociedad  cristiana  como  en  toda  so- 
ciedad bien  organizada  se  contraponen  y  diferencian  el  funcionario 
público  y  el  simple  ciudadano,  la  magistratura  y  la  masa  común,  quien 
tiene  potestad  del  que  no  la  tiene. 

El  sacerdocio,  en  efecto,  más  que  como  poder  debe  ser  concebido 
como  potestad.  El  sacerdote  propiamente  dicho  más  que  poder  o  poten- 
cia para  algo  tiene  verdadera  potestad,  que  no  es  lo  mismo. 

"Cosas  distintas  son — escribe  el  Maestro  Vitoria  en  sus  Releeccio- 
nes — potestad  y  potencia.  Ni  a  la  materia,  ni  a  los  sentidos,  ni  al  en- 
tendimiento, ni  a  la  voluntad  les  llamamos  potestades,  sino  potencias. 
En  cambio,  a  los  magistrados,  a  los  sacerdotes  y  a  cualquier  autoridad 
les  llamamos  potestad  y  no  potencia.  Así  lo  llama  S.  Pablo,  escribiendo 
a  los  Romanos  (cap.  13)  :  Toda  alma  esté  sometida  a  las  potestades  su- 
periores. De  aquí  que,  según  Santo  Tomás  (IV  Sen.,  d.  24,  q.  1  y  q.  2 
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ad  3)  la  potestad,  además  de  la  potencia  para  la  operación,  comprende 
una  cierta  preeminencia  y  autoridad"  (32). 

Sacerdocio  y  sacrificio 

El  sacrificio  es  el  objeto  propio  y  fin  esencial  del  sacerdocio  "adeo 
ut  sacrificandi  potestate  tanquam  formali,  et  ultimo  complemento  con- 
stituatur  sacerdos;  reliqui  omnes  actus  ad  sacerdotale  munus  perti- 
mentes  ad  saerificium  quodammodo  referentur"  (Nazario). 

Donde  se  ha  de  observar,  añade  el  mismo  autor,  que  todo  sacrificio 
verdaderamente  sacerdotal  supone  un  público  ministro  ex  officio  sa- 
crificandi, sin  cuyo  título  o  delegación  el  sacrificio  carece  de  sentido 
propiamente  sacerdotal,  para  quedar  en  la  categoría  de  meramente  acto 
virtuoso  privado  y  particular  al  que  sólo  metafóricamente  se  puede  lla- 
mar sacrificio. 

El  oficio  público  de  sacerdote  lo  tiene  Cristo  por  naturaleza  o  esen- 
cia, en  fuerza  de  la  unión  hipostática,  los  demás  como  ministros  suyos, 
escogidos  de  entre  la  masa  cristiana,  ex  hominibus  assumptus  y  consa- 
grados para  poder  sacrificar  ex  officio  publico,  según  las  otras  pala- 
bras de  San  Pablo :  pro  hominibus  constitutus. 

Sacerdote  y  potestad  de  sacrificar  son  pues  términos  correlativos, 
como  dice  Vázquez ;  y  como  esta  potestad  es  triple  genéricamente,  po- 
demos dividir  el  sacerdocio  verdadero  en  tres  géneros  también:  de 
mero  rito,  el  antiguo;  de  rito  y  sacramento  el  ministerial  de  la  nueva 
ley,  que -es  por  institución  y  participación;  por  naturaleza,  sin  sacra- 
mento, imparticipado,  el  de  Cristo. 

En  todos  estos  géneros  de  sacerdocio  la  potestad  sacerdotal  dice 
orden  al  sacrificio.  Y  los  tres  se  denominan  propiamente  sacerdocio 
porque  dicen  relación  al  sacrificio  propiamente  dicho. 

Mas  como  a  menudo  la  palabra  sacrificio  no  se  usa  con  propiedad, 
llamándose  sacrificio,  en  sentido  lato,  toda  acción  que  se  ofrece  en  ala- 
banza de  Dios,  por  eso  a  menudo  también  vemos  usada  la  palabra  sacer- 
dote sin  propiedad  o  en  sentido  lato,  como  cuando  a  todos  los  cristianos 
se  les  llama  sacerdotes  (33).  Pero  en  sentido  propio,  estrictamente  ha- 
blando, solo  aquél  es  sacerdote  que  "vi  muneris  specialem  potestatem 
habet  Deo  saerificium  proprie  dictum  offerendi".  Y  en  este  sentido  ya 
no  hay  más  sacerdotes  que  Cristo,  supremo  sacerdote  por  esencia,  y  los 
llamados  a  renovar  su  sacrificio  tomando  su  representación,  o  sea  los 


(32)  Eeelecciones  teológicas.  Edic.  crítica,  por  el  P.  Maestr.  Luis  Alonso  Ge- 
tino,  Madrid  (1934),  pág.  7,  tom.  II. 

(33)  Disp.  29,  sect.  3. 
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sacerdotes  que  recibieron  el  carácter  sacerdotal  por  la  ordenación  sa- 
grada, que  les  da  participación  formal  del  sacerdocio  de  Cristo. 

Para  que  uno  sea  formalmente  sacerdote — advierte  Lugo — se  re- 
quiere tenga  la  potestad  de  ejercer  funciones  sacerdotales  propiamente 
dichas.  Las  que  nadie  puede  poner  si  primeramente  no  ha  sido  inves- 
tido de  la  potestad  sacerdotal.  Potestad  que  se  debe  a  Cristo  en  cuanto 
hombre  por  razón  de  su  ser  divino,  y  a  sus  ministros,  por  el  carácter 
sacerdotal. 

Como  todo  en  el  Cristo  histórico  se  dispone  y  desenvuelve  en  torno 
ál  sacrificio  de  la  Cruz,  así  todo  en  el  Cristo  Místico  se  dispone  y  gira 
en  torno  al  sacrificio  del  altar.  "La  Eucaristía,  como  ha  dicho  Tem 
Hompel,  no  es  en  el  fondo  otra  cosa  que  Cristo  viviente  en  la  Iglesia  y 
dispensador  de  vida,  por  eso  tiene  tanta  importancia  en  la  economía 
de  la  salvación"  (34).  Es  el  Sacramento  del  Cristo  Místico  y,  si  el  sa- 
crificio de  la  Cruz  es  la  acción  moral  de  Cristo  más  alta  y  suprema,  como 
inmolación  de  la  naturaleza  humana  al  Padre  (35),  sacrificio  realizado 
por  Cristo  como  Cabeza  del  género  humano,  el  sacrificio  de  la  Misa, 
renovación  y  perpetuación  del  de  la  Cruz,  es  lo  más  grande  del  Cristo 
Místico,  es  el  sacrificio  donde  el  Cristo  total  se  ofrece  y  se  inmola  mís- 
ticamente al  Padre. 

Ambos  sacrificios  son  esencialmente  idénticos  (36),  pero  la  Euca- 
ristía como  sacrificio  del  Cuerpo  Místico  "hace  aparecer,  por  decirlo  así, 
a  la  naturaleza  humana  individual  de  Cristo  ampliada  y  enriquecida 
por  los  fieles  unidos  a  El"  (37),  que  quedan,  de  paso,  invitados  a  "com- 
pletar y  perfeccionar  la  unión  ontológica  con  Cristo  como  comunión 
de  sacrificio  mediante  la  inserción  moral  en  el  sacrificio  de  Cristo,  con 
sentimientos  y  acciones  de  tipo  sacrificial". 

Todo  el  culto  cristiano  recibe  virtud  y  forma  sacerdotal  del  sacri- 
ficio de  la  cruz,  como  dice  muy  bien  Soto.  Todos  los  sacramentos  son 
por  consiguiente  acciones  de  culto  y  acciones  sacerdotales,  bajo  cierto 
punto  de  vista.  Pero  con  respecto  al  sujeto  que  recibe  esa  acción,  la 
participación  se  dice  sacerdotal  en  un  amplio  sentido  cuando  el  sacra- 
mento dispone  por  el  carácter  que  imprime  a  dar  culto  a  Dios,  como 
quaedam  virtiis  instrumentalis  sacerdotii  Christi,  que  dice  el  mismo 
Soto. 

Pero  en  sentido  propio  aquel  queda  hecho  propiamente  sacerdote 
por  la  participación  del  carácter  sacramental  que,  por  orden  al  sacri- 
ficio de  la  Cruz  y  su  mística  renovación,  la  Eucaristía,  se  configura  más 

(34)  Hompel,  Das  Opfer  ais  Selbsthingabe,  Freiburg,  1920,  pág.  191.. 

(35)  Jürgensmeier,  obr.  cit.  pág.  250. 

(36)  Hompel,  ib.  pág.  169. 

(37)  JÜRGENSMEIER,  pág.  252. 
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con  el  ministro  del  sacrificio  que  con  el  sacrificio  mismo,  o,  dicho  de  otro 
modo,  participa  más  de  la  virtud  o  potestad  sacrificial  de  Cristo  sacer- 
dote que  da  la  virtud  del  sacrificio  realizado  por  Cristo  sacerdote. 

En  el  sacrificio,  lo  primero  que  hay  que  considerar  es  el  ministro: 
in  sacrificio  primum  considerandum  venit  minister  (38).  El  culto  cris- 
tiano en  tanto  es  sacerdotal  en  cuanto  obra  de  Cristo  sacerdote,  y  para 
ello  fué  consagrado  sacerdote  en  la  Encarnación.  Los  que  participan 
de  ese  culto,  que  recibe  ser  y  eficacia  del  sacrificio  sacerdotal  de  la 
Cruz,  en  tanto  son  propiamente  sacerdotes  en  cuanto  se  configuran 
con  Cristo  como  ministro  del  sacrificio.  Y  esto  sólo  se  verifica  por  el 
carácter  del  Orden,  que  hace  al  sujeto  que  lo  recibe  capaz  de  tomar 
parte  en  el  sacrificio  de  Cristo,  in  persona  Christi,  como  autor  y  causa 
del  culto  cristiano. 

"Nadie,  dice  Soto,' puede  hacer  cosa  alguna  en  persona  de  otro  sino 
es  por  la  potestad  que  para  ello  por  este  otro  le  viene  conferida...  Aho- 
ra bien,  sólo  a  los  sacerdotes,  por  la  ordenación,  se  les  confiere  la  po- 
testad en  orden  al  sacrificio  eucarístico,  para  hacerlo  representando  la 
persona  de  Cristo"  (39) ;  luego  sólo  ellos  son  propiamente  sacerdotes, 
como  ministros  del  sacerdocio. 

Es  verdad  que  todos  los  fieles  se  asimilan  a  Cristo  por  la  fe  y  la  ca- 
ridad, con  las  cuales,  entrando  en  la  familia  de  Cristo,  son  de  familia 
sacerdotal,  pero  no  por  eso  son  sacerdotes,  pues  serlo  significa  mediar 
entre  Dios  y  el  pueblo,  ofreciendo  sacrificios  en  su  representación,  con 
delegación  y  potestad  para  ello,  delegación  y  potestad  que  sólo  otorga 
el  sacramento  del  Orden.  Y  quien  carece  de  esta  potestad  sacramental 
no  es  sacerdote. 

Que  el  sacrificio  como  acción  sacerdotal  propiamente  dicha  dependa 
o  presuponga  un  sujeto  agente  con  carácter  sacerdotal  o  constituido 
sacerdote  se  demuestra  también  por  la  historia  de  las  diversas  religio- 
nes y,  en  cuanto  a  la  religión  cristiana,  por  lo  que  expone  el  Triden- 
tino : 

"Cura  igitur  in  novo  Testamento  sanctum  Eucharistiae  Sacri- 
ficium  visibile,  ex  Domini  institutione,  Ecclesia  catholica  acceperit, 
fateri  etiam  oportet  in  ea  novum  esse  visibile  et  externum  sacer- 
dotium  in  quod  vetus  translatum  est". 

Porque  Dios  dispuso  que  la  reintegración  del  hombre  a  su  obe- 
diencia y  religión  se  hiciera  por  medio  del  sacrificio  de  Jesucristo,  el 
Verbo  Encarnado  viene  como  Sacerdote.  El  Padre,  que  le  envía  con  mi- 
sión sacerdotal,  le  constituye  ipso  facto  también  Sacerdote,  de  forma  que 

(38)  D.  Soto,  In  quart.  sent.,  vol.  II,  d.  13,  q.  1.  a.  1. 

(39)  In  Quart.  Sent.  D.  I,  q.  1,  a.  1. 
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en  el  momento  mismo  de  la  Encarnación  queda  a  la  par  consagrado 
Víctima  y  Sacerdote  y,  según  nuestro  modo  de  concebir,  observa  Gi- 
raud,  primero  es  sacerdote  que  Víctima,  porque  el  sacerdote  preexiste 
naturalmente  a  la  oblación  de  la  víctima.  Esta  consagración  de  Cristo 
sacerdote,  no  pone  en  él  un  carácter  sacerdotal  participado,  porque, 
como  dice  Santo  Tomás:  unus  et  idem  fuit  sacefdos  et  Deus,  a  Cristo 
el  sacerdocio  le  compete  por  esencia. 

Pero  en  los  cristianos  la  participación  propiamente  sacerdotal,  la  que 
supone  o  da  derecho  a  un  sacrificio  propiamente  sacerdotal,  sólo  se  tie- 
ne por  un  carácter  sobreañadido  a  su  condición  cristiana,  en  virtud  del 
cual  pueden  unos  determinados  individuos  del  cuerpo  social  cristiano 
obrar  el  sacrificio  que  constituye  la  esencia  de  la  religión  cristiana  con 
autoridad  y  función  sacerdotal  propiamente  dicha.  Y  este  carácter  o 
investidura  sacerdotal  es  conferido  únicamente  por  el  sacramento  del 
Orden.  Por  tanto,  quien  tal  carácter  no  reciba  ni  es  sacerdote  propia- 
mente dicho  ni  puede  lógicamente  obrar  sacerdotalmente  en  el  sacri- 
ficio. > 

Tal  diferenciación  sacerdotal  dentro  del  cuerpo  místico  de  Cristo, 
que  es  en  un  sentido  todo  él  sacerdotal,  viene  impuesta  por  la  natura- 
leza misma  del  sacrificio  que  resume  toda  la  religión  y  culto  cristiano. 
Este  sacrificio  es  un  sacrificio  exterior  y  visible  como  exterior  y  visi- 
ble es  la  sociedad  cristiana.  Y  en  orden  a  él,  o  sea  el  sacrificio  de  la 
Misa,  sustancialmente  el  mismo  sacrificio  del  Calvario,  el  único  verda- 
dero sacrificio  cristiano,  constituyó  Cristo  sacerdotes  a  miembros  de- 
terminados del  cuerpo  social  cristiano. 

De  esta  manera  es  como  el  sacrificio  eucarístieo  resulta  verdadera- 
mente sacerdotal,  en  la  persona  de  los  sacerdotes,  que  lo  ofrecen  in  per- 
sona Christi  y  en  persona  Ecclesiae,  con  un  carácter  y  un  poder  que 
no  sólo  jurídica  o  funcionalmente  los  coloca  en  una  situación  única, 
inconfundible  e  inapropiable  a  los  demás  miembros  del  Cuerpo  Mís- 
tico sino  también  entitativamente  o  en  su  mismo  ser  personal,  que  por 
la  consagración  sacerdotal  queda  sellado  y  configurado  de  manera  que 
los  que  tal  configuración  o  sello  no  reciben  ni  son  sacerdotes  ni  pueden 
ejercer  funciones  propiamente  sacerdotales,  aunque  estén  dentro  de  un 
cuerpo  o  una  sociedad  de  tipo  sacerdotal.  Sólo  con  metáfora  o  por  ana- 
logía, pero  de  ninguna  manera  con  propiedad  ni  de  género  ni  de  es- 
pecie puede  el  resto  de  los  cristianos  denominarse  sacerdotes,  una  vez 
que  les  falta  el  carácter  formalmente  sacerdotal. 

"El  sacerdocio  propiamente  dicho  es  el  órgano  del  cuerpo  místico... 
Es  eminentemente  el  medio  por  el  cual  se  cumple  la  obra  divina  de  la 
gracia.  Pues  ordinario  modo  el  sacerdote  es  el  que  la  suministra,  y  la 
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Iglesia  de  hecho  le  reconoce  esta  paternidad  espiritual  dándole  un  ca- 
rácter legal"  (40).  La  Iglesia,  esposa  de  Cristo,  se  sirve  de  los  sacer- 
dotes— como  dice  Jürgensraeier — para  ejercer  su  real  maternidad  sobre 
los  miembros  de  Cristo,  y  hace  del  sacerdocio  sacramental  una  especie 
de  paternidad  respecto  del  Cuerpo  Místico,  paternidad  sacerdotal,  pro- 
pia de  un  órgano  vital  procreante  de  la  vida  sobrenatural,  que  incor- 
pora al  nuevo  miembro  en  el  organismo  de  Cristo  y  coloca  al  sacerdote 
en  una  posición  de  jerarquía  elevadísima  sobre  el  resto  de  los  miem- 
bros del  Cuerpo  Místico,  haciendo  exclusivas  suyas  las  funciones  pas- 
torales características  del  sacerdocio  y  las  funciones  ministeriales  in- 
dispensables para  el  sacrificio  propiamente  sacerdotal. 

Es  lo  mismo  que  quiere  hacer  resaltar  la  Encíclica  Mystici  Corporis 
cuando,  al  hablar  de  este  cuerpo  como  de  un  todo  orgánico  y  jerár- 
quico, advierte  remarcadamente  que  "se  ha  de  tener,  eso  sí,  por  cosa 
absolutamente  cierta  que  los  que  en  este  Cuerpo  poseen  la  sagrada  po- 
testad, son  los  miembros  primarios  y  principales,  puesto  que  por  medio 
de  ellos,  según  el  mandato  mismo  del  divino  Redentor,  se  perpetúan  los 
oficios  de  Cristo,  doctor,  rey  y  sacerdote"  (41).  Y  poco  más  adelante: 
"Con  el  Orden  sagrado  se  dedican  y  consagran  a  Dios  aquellos  que 
han  de  inmolar  la  Víctima  Eucarística,  lo  que  han  de  nutrir  al  pueblo 
fiel  con  el  Pan  de  los  Angeles  y  con  el  manjar  de  la  doctrina,  los  que 
han  de  dirigirle  con  los  preceptos  y  consejos  divinos,  los  que  finalmente 
han  de  confirmarlos  con  los  demás  dones  celestiales"  (42). 

Palabras  todas  que  revelan  la  insistencia  pontificia  en  poner  de 
manifiesto  la  función  ministerial  y  representativa  de  los  sacerdotes  por 
orden  al  todo  del  Cuerpo  Místico,  función  que  tiene  mucho  de  pater- 
nal actividad,  ya  que,  como  ha  escrito  K.  Adam  (43)  "el  Sacerdocio 
prepara,  cultiva  y  nutre  al  Cuerpo  de  Cristo  según  el  ser  espiritual 
sobrenatural,  mientras  el  matrimonio  cristiano  o  sacramento  del  matri- 
monio prepara,  cultiva  y  nutre  el  mismo  cuerpo  de  Cristo  según  el  ser 
físico  sobrenatural" ;  sacramentos  sociales  ambos,  si  este  es  como  el 
órgano  vital  que  crea  los  nuevos  miembros  destinados  a  la  inserción 
en  el  Cuerpo  Místico,  aquél  es  el  órgano  ordinario  por  el  que  la  Iglesia 
ejerce  las  funciones  destinadas  a  la  verdadera  procreación  sobrena- 
tural, dispensando  la  vida  de  la  gracia.  Y  porque  los  demás  caracteres 
sacramentales  no  dan  esta  clase  de  actividad  y  potestad  representativas 

(40)  JÜRGEN6MEIER,  II  Corpo  Místico  de  Cristo,  págs.  308-310. 

(41)  AAS.  XXXV  (1943). 

(42)  Ib. 

(43)  H.  Adam,  Di  sacraméntale  Weihe  der  Ehe,  en  Scuol  catt.,  dic.  1935,  pá- 
gina 14.  S.  Sto.  Thom.  supl.,  P.  III,  q.  35,  a.  1  corp. :  Ordo  datur  non  in  remedvum 
wiius  personae,  sed  totius  Ecclesiae. 
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y  como  causativas  del  Cuerpo  Místico,  considerado  como  totalidad,  su 
posesión  no  basta  a  hacer  sacerdotes  y  el  género  de  actividad  que  de 
ellos  deriva  no  es  propia  ni  formalmente  sacerdotal. 

Sacerdocio  y  ministerio 

El  sacerdocio  tiene  en  la  presente  economía  una  función  ministe- 
rial, como  servicio  y  homenaje  que  va  del  hombre  a  Dios.  El  sacerdote 
se  constituye  en  orden  a  procurar  la  gloria  de  Dios:  "Omnis  ponti- 
fex...  constituitur  in  iis  quae  sunt  ad  Deum"  (44).  Esta  glorificación 
constituye  la  misión  y  el  fin  último  del  sacerdocio. 

La  economía  redentora  mira  ante  todo  a  la  gloria  de  Dios,  por  el 
rescate  del  linaje  caído  mediante  la  encarnación  del  Verbo.  El  fin  de 
la  Encarnación  es  dar  gloria  a  Dios,  reintegrando  a  la  humanidad  en  el 
cuadro  de  la  glorificación  divina,  por  medio  del  culto  y  la  religión. 
Esta  religión,  revelada  en  Cristo,  consiste  esencialmente  en  el  sacrificio. 
Sacrificio  para  el  cual  el  mismo  Cristo,  como  hijo  de  Dios,  queda  ungi- 
do sacerdote.  Es  San  Pablo  también  quien  nos  lo  dice:  "Cristo  no  se 
dió  a  sí  mismo  la  gloria  del  sacerdocio;  la  recibió  de  aquél  que  le  dijo: 
tú  eres  mi  hijo,  hoy  te  he  engendrado"  (45). 

En  el  momento  mismo  de  la  Encarnación,  Cristo  queda  consagrado 
sacerdote,  para  procurar  la  gloria  del  Padre  por  el  sacrificio  de  la 
cruz,  no  por  la  participación  de  un  carácter  sacerdotal  sino  porque  es 
esencialmente  sacerdote. 

El  magisterio  y  la  ley  de  Cristo  son  como  una  consecuencia  de  su 
consagración  sacerdotal ;  lo  mismo  que  el  recurso  de  la  gracia  con  que 
la  conocemos  y  la  practicamos  nos  viene  por  su  sacerdocio,  en  virtud 
del  sacrificio  de  la  cruz.  Y  no  otra  cosa  parece  deducirse  del  famoso 
texto  de  San  Pablo  en  que  se  atribuye  la  exaltación  del  nombre  de 
Cristo  sobre  todo  nombre  a  la  obediencia  con  que  aceptó  su  misión 
sacerdotal  para  cumplir  el  sacrificio  de  la  cruz. 

Cristo  es  sacerdote  en  todo  su  ser  y  sacerdotalmente  se  despliega 
toda  su  vida.  Y  en  hecho  de  verdad  su  sacerdocio  es  el  único  auténtico 
y  sustantivo  sacerdocio,  como  es  el  suyo  el  único  real  y  auténtico  sacri- 
ficio, ya  que  el  sacerdocio  ministerial  tiene  en  Cristo  el  principal  ofe- 
rente y  en  el  sacrificio  de  la  cruz  la  sustancia  del  sacrificio  del  altar. 

Sacrificio  y  sacerdocio  único,  que  llena  todas  las  exigencias  del  ver- 
dadero sacerdocio  y  sacrificio,  y  en  el  que  el  sacerdocio  ministerial 
cumple  todos  los  requisitos  del  sacrificio  cristiano,  formalmente  y  vi- 

(44)  Hebr.  5,  1. 

(45)  Hebr.  5,  5. 
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siblemente  entendido,  como  conviene  al  ser  y  naturaleza  de  Cristo  y 
de  su  Iglesia. 

El  sacerdocio  es  una  función  pública,  destinada  primariamente  a 
mirar  por  el  bien  común.  La  potestad  espiritual  que  por  el  sacramento 
del  Orden  se  confiere  es  el  efecto  de  la  consagración  sacerdotal,  cuyo 
carácter  es  fundar  la  jerarquía  y  el  ministerio  cristiano  con  facultad 
para  cuidar  de  la  cosa  pública  cristiana. 

Se  pone  precisamente  la  palabra  "potestad"  en  la  definición  del 
sacramento  del  Orden,  porque  esta  palabra  está  para  indicar  que  la 
potencia  que  da  el  carácter  sacerdotal  es  esencialmente  activa  y  se  con- 
trapone a  la  pasiva,  que  da  el  bautismo. 

Actividad  perfectamente  diferenciada  de  la  que  da  el  carácter  de 
la  Confirmación,  en  cuanto  que  la  de  éste  queda  dentro  de  la  esfera 
de  la  acción  privada,  como  defensa  de  la  propia  fe  y  del  particular 
bien,  mientras  que  la  de  aquel  es  de  carácter  público.  Y  además,  por- 
que la  actividad  de  poder  sacerdotal  tiene  como  causa  final  la  Santa 
Eucaristía,  respecto  de  la  cual  la  Confirmación  no  da  propiamente  nin- 
gún poder  (46). 

El  carácter  de  la  ordenación  dice  propísimamente  la  potestad  en 
orden  al  sacrificio  eucarístico  y  dice  también  un  destino  peculiar  del 
hombre  cristiano. 

La  tradición  cristiana  demuestra  "la  creencia  de  la  Iglesia  univer- 
sal en  la  existencia  de  un  sacerdocio  instituido  por  Cristo  y  gracias  al 
cual  quienes  lo  poseen  se  distinguen  de  los  simples  laicos,  en  cuanto 
por  él  quedan  convertidos  en  sujetos  capaces  para  el  desempeño  de 
las  funciones  sagradas  del  ministerio  en  el  gobierno  y  santificación  de 
las  almas  en  la  Iglesia"  (47). 

Y  este  sacerdocio  es  concebido  como  poder  ministerial  destinado  a 
transmitir  a  los  fieles  la  influencia  santificadora  de  Cristo  cabeza.  Se 
presenta,  pues,  ante  todo,  como  algo  de  carácter  social  (48).  "El  or- 
den sacerdotal,  dice  Michel,  teniendo  en  la  Iglesia  un  carácter  ante 
todo  social,  posee,  con  respecto  al  cuerpo  místico  de  Jesucristo,  un  fin 
y  un  objeto  bien  determinados.  Su  fin,  es  la  santificación  de  las  almas 
por  el  ejercicio  de  los  poderes  sagrados,  que  colocan  al  sacerdote  a  la 
cabeza  de  los  simples  fieles"  (49). 

Ahora  bien,  como  esta  santificación  debe  adaptarse  a  los  planes  es- 
tablecidos por  Cristo  en  la  Nueva  Ley,  este  sacerdocio  tiene  como  ob- 
jeto principal  el  sacrificio  del  altar,  acto  de  culto  social,  que  el  sacer- 

(46)  Cf.  Marchini,  Tractatus  de  Sacramento  Ordinis,  I,  cap.  3,  Lugd.  163S. 

(47)  A.  Michel  en  DTC,  c.  1.275,  toni.  XI  b. 

(48)  D.  Thomas,  Suppl.  q.  34,  a.  2,  ad  2;  a.  4.  ad  4. 

(49)  DTC.  XI,  c.  1.305. 
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dote  realiza  en  la  persona  de  Cristo  y  para  el  cual  debe  disponer  tam- 
bién a  los  demás  fieles  por  la  administración  de  los  demás  sacramentos, 
en  especial  del  bautismo  y  penitencia. 

En  este  sentido  es  claro  que  el  sacerdocio  es  un  oficio  y  una  desti- 
nación. Y  para  ejercerlo  debidamente  la  naturaleza  humana  de  Cristo 
fué  santificada,  como  santificados  y  santos  deben  ser  los  sacerdotes  que 
a  participar  del  oficio  sacerdotal  de  Cristo  son  levantados. 

Pero  el  sacerdocio,  si  adecuadamente  se  considera,  no  es  sólo  un 
oficio,  como  parece  querer  afirmar  el  P.  Sauras  para  sostener  su  teoría 
u  opinión  de  que  lo  que  hace  a  Cristo  formalmente  sacerdote  es  la  gra- 
cia capital  habitual  y  no  la  de  unión  o  hipostática.  Es  también  un  ser, 
una  realidad  que  se  predica  analógicamente  de  Cristo  y  de  los  cristia- 
nos. Estos  son  sacerdotes  por  participación,  Cristo  lo  es  por  natura- 
leza, por  esencia.  En  Cristo  el  sacerdocio  es  su  mismo  ser  personal 
orientado  al  sacrificio,  dado  el  fin  concreto  de  la  unión  hipostática.  En 
nosotros  el  sacerdocio  es  un  carácter  sobre  añadido,  una  realidad  parti- 
cipada, todo  lo  misteriosa  que  se  quiera,  pero  auténtica  realidad  que 
afecta  no  sólo  a  las  funciones  individuales  o  sociales  del  ser  humano 
sino  a  su  mismo  ser,  cuya  outología  queda  modificada  por  esta  consa- 
gración que  dice  orden  a  la  sustancia  humana  considerada  como  esen- 
cia más  que  como  naturaleza,  como  principium  quod  más  que  como 
principium  quo,  siendo  esto  último  característico  de  la  gracia  y  no  del 
carácter. 

El  carácter  sacerdotal,  consagrando  la  persona  del  sacerdote,  le  po- 
sibilita para  ofrecer  un  sacrificio  propiamente  sacerdotal,  que  es  preci- 
samente el  sacrificio  ministerial  que  sólo  pueden  realizar  los  que  son 
sacerdotes  ministerialmente,  por  el  carácter  que  a  este  fin  les  ha  sido 
conferido. 

El  oficio  sacerdotal  tiene  fundamentalmente  una  función  media- 
nera, por  eso  de  Cristo  sacerdote  y  de  Cristo  mediador  se  habla  casi 
siempre  conjuntamente.  Ahora  bien,  lo  mismo  que  al  mediador  le  po- 
demos considerar  moral  y  ontológicamente,  así  podemos  considerar  al 
sacerdote.  Cristo,  como  es  mediador,  es  sacerdote.  Su  mediación  tiene 
un  aspecto  ontológieo  y  otro  moral.  Pues  lo  mismo  su  sacerdocio.  El 
aspecto  ontológieo  del  sacerdocio  de  Cristo  es  el  mismo  de  su  media- 
ción: la  unión  hipostática,  por  la  que  naturalmente  es  Dios  y  hombre, 
y  media  entre  los  hombres  y  Dios.  El  aspecto  moral  lo  ofrecen  todas  las 
partes  u  oficios  desempeñados  por  el  sacerdote  Hombre-Dios  para  re- 
conciliar a  los  hombres  con  Dios. 

En  los  sacerdotes  cristianos  el  aspecto  ontológieo  lo  da  el  carácter 
sacerdotal,  participado  de  Cristo:  el  moral  las  funciones  ministeriales 
de  tipo  social  que  Cristo  ha  confiado  a  quienes  otorgó  ese  carácter. 
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III 

SACERDOCIO  Y  ANALOGIA 

Para  salvar  la  propiedad  de  la  denominación  sacerdotal  no  hace  al 
caso  apelarse  a  la  analogía  de  los  nombres,  diciendo  que  el  término 
sacerdote  es  un  término  analógico,  predicable  de  varios  de  diversa 
manera. 

Pues,  como  observa  Juan  de  Santo  Tomás,  por  el  camino  de  la  ana- 
logía se  puede  llegar  a  formar  una  verdadera  algarabía  de  conceptos 
si  no  se  tienen  en  cuenta  las  leyes  de  la  propiedad  en  el  uso  de  los 
nombres  y  en  el  de  los  conceptos  que  con  ellos  se  quieren  expresar. 

Ya  Cayetano  advirtió,  hablando  de  los  tres  modos  de  analogía,  y 
lo  repite  con  mucha  claridad  y  precisión  de  conceptos  Nazario  (50), 
que  de  los  tres  modos  de  analogía  sólo  uno  es  propio,  los  demás  impro- 
pios o  abusivos. 

Dividitur  analogum  in  tres  modos.  Quorum  primus  (analogum 
proportionalitatis)  tantum  proprius  est ;  reliqui  vero  dúo  improprii, 
et  abusivi. 

Si  convenimos  pues  en  que  la  razón  significada  por  la  palabra  sacer- 
dote equivale  a  una  perfección  que  se  atribuye  a  un  sujeto  por  orden 
a  la  potestad  que  tiene  para  ejercer  de  una  manera  específica  el  acto 
propio  del  sacerdocio,  de  sacerdote  propiamente  dicho  ya  no  podrá 
hablarse  sino  es  haciendo  referencia  a  un  sujeto  en  el  que  la  función 
sacerdotal  se  verifique  en  esa  su  forma  específica  o  esencial,  la  que, 
precisamente  por  ser  tal  y  en  cuanto  tal,  ya  no  admite  más  ni  menos 
en  cuanto  a  su  significación  formal.  O  se  realiza  en  él  la  definición 
propia  del  sacerdocio,  que  ha  de  ser  como  tal,  específica  o  ya  no  se  le 
puede  llamar  con  propiedad  sacerdote. 

Y  la  razón  es  que  las  perfecciones  esenciales  de  una  cosa  no  admi- 
ten más  ni  menos  en  cuanto  a  su  significación  formal.  O  se  tienen  sen- 
cillamente o  no  se  tienen.  Si  el  ser  sacerdotal  tiene  una  esencia,  cuyos 
elementos  esenciales  se  nos  revelan  por  la  definición  que  de  él  debemos 
dar,  con  arreglo  a  los  datos  de  la  Escritura  y  la  tradición,  al  sujeto 
a  quien  no  se  le  pueda  aplicar  esa  definición  en  todos  sus  elementos  esen- 
ciales no  se  le  puede  llamar  con  propiedad  sacerdote.  Y,  si  por  analo- 
gía de  algunas  de  sus  funciones  o  de  todas,  se  le  denomina  sacerdote, 

(50)    P.  Nazario,  In  I,  q.  13,  a.  5,  Controv.  única,  pág.  445. 
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siempre  ha  de  presuponerse  que  ya  no  se  trata  de  sacerdote  en  sentido 
propio  sino  impropio.  Y  mientras  no  se  haga  constar  otra  cosa,  la  de- 
nominación de  sacerdote  en  sentido  propio  sólo  se  atribuye  al  sujeto 
en  quien  la  perfección  sacerdotal  está  contenida  según  su  forma  pro- 
pia, tal  y  como  se  expresa  en  la  definición. 

En  torno  a  la  predicación  análoga  del  sacerdocio  cristiano 

La  analogía  propiamente  dicha  supone  que  la  razón  análoga  no  es 
simpliciter  o  absolutamente  una  en  cada  analogado.  No  se  concibe  la 
razón  análoga  como  algo  flotante  y  uno,  abstrayendo  de  los  analogados 
de  quien  se  predica;  sino  como  una  unidad  de  proporciones  o  una  uni- 
dad proporcional,  que  implica  necesariamente  la  diversidad  de  los  ana- 
logados  in  ratione  essendi  aunque  comulguen  en  la  unidad  o  semejanza 
proporcional  de  ser. 

La  semejanza  o  unidad  proporcional  reina,  hablando  con  propie- 
dad, según  nota  Nazario  (51),  entre  aquellas  cosas  que  entre  sí  no  tie- 
nen otra  mayor  unidad.  Puede  darse  la  semejanza  proporcional  entre 
cosas  que  son  también  unívocas,  como  cuando  decimos :  cuatro  es  a  ocho 
lo  que  dos  es  a  cuatro,  pues  lo  que  tiene  lo  más  tiene  lo  menos,  la  uni- 
dad mayor  contiene  la  menor.  Pero  precisamente  apelamos  a  la  unidad 
o  semejanza  proporcional  cuando  vemos  que  no  es  posible  establecer 
otra  unidad  mayor  entre  los  analogados. 

Por  consiguiente,  si  convenimos  que  una  razón  es  propiamente  aná- 
loga, tenemos  que  convenir  también  que  tal  razón  no  la  podemos  con- 
cebir a  modo  de  unidad  absoluta,  capaz  de  originar  un  concepto  obje- 
tivamente uno.  La  diversidad  de  los  analogados  se  incluye  necesaria- 
mente en  ella.  La  analogía,  en  cuanto  tal,  rechaza  la  igualdad  de  ser  de 
los  analogados. 

Toda  razón  análoga  supone  proporción  y  diversidad  entre  los  ana- 
logados,  es  esencialmente  la  proporción  o  conveniencia  relativa  entre 
cosas  sencillamente  diversas.  La  razón  o  formalidad  expresada  analó- 
gicamente es  la  esencia  o  definición  de  una  cosa,  que  se  predica  de  va- 
rios en  los  que  está  de  manera  sencillamente  diversa  y  solo  secundum 
quid  idéntica.  Cuando  digo,  por  ejemplo,  que  Cristo  es  Cabeza  del  Cuer- 
po Místico,  hablo  analógicamente.  La  formalidad  o  definición  expre- 
sada por  el  término  cabeza  tiene,  aplicada  a  Cristo  como  cabeza  del 
Cuerpo  Místico,  una  significación,  un  valor  y  un  sentido,  de  suyo,  ab- 
solutamente diversos  del  que  tiene  aplicado  a  la  cabeza  del  cuerpo  físico 
animal ;  solo  relativamente,  secundum  quid,  y  atendidas  ciertas  seme- 

(51)    In  I,  q.  13,  a.  5,  pág.  453. 
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janzas  de  proporción  entre  lo  que  hace  Cristo  como  Jefe  de  la  Iglesia 
y  lo  que  hace  la  cabeza  en  el  cuerpo  humano  puedo  decir  que  Cristo 
es  Cabeza  del  Cuerpo  Místico. 

Si  la  razón  o  formalidad  declarada  por  un  nombre  está  en  varios 
de  modo  absolutamente  idéntico,  en  cuanto  a  su  definición  o  esencia, 
pero  participada  desigualmente  o  en  mayor  o  menor  perfección,  ya  no 
hay  verdadera  analogía,  sino  simplemente  univocación.  Tal  sucede  con 
la  corporeidad  por  respecto  a  los  diferentes  sujetos  de  quienes  se  pre- 
dica. 

La  analogía  llamada  de  desigualdad  supone,  en  efecto,  que  los  su- 
jetos por  ella  afectados  tengan  un  nombre  común  y  con  él  se  signifique 
una  formalidad  idéntica,  participada  desigualmente  (análoga  secun- 
dum  inaequalitatem  ea  esse  quorum  nomen  commune  est,  et  ratio  se- 
cundum  illud  nomen  est  omnino  eadem,  inaequaliter  tamen  -partid- 
pata  (52),  de  manera  que  sólo  por  esta  última  partícula  adverbial  es 
posible  no  confundir  estos  análogos  con  los  unívocos. 

Que  si  se  quiere  ver  en  el  sacerdocio  o  nombre  de  sacerdote  una 
analogía  de  atribución,  estrictamente  dicha,  entonces  no  se  olvide  tam- 
poco que  tal  clase  de  analogía  exige  como  primera  condición  que  los 
análogos  se  denominen  tales  según  una  denominación  extrínseca  úni- 
camente; pues  la  razón  o  forma  significada  por  el  nombre  análogo  está 
sólo  formalmente  en  el  primer  analogado,  y  de  él  se  predica  formal- 
mente ;  de  los  demás  por  orden  al  primero  y  por  denominación  extrín- 
seca :  así,  v.  gr. :  la  razón  de  sano  sólo  se  halla  en  el  animal  formalmente 
y  de  él  formalmente  se  dice,  de  la  medicina  en  cambio  y  del  alimento 
por  denominación  extrínseca.  Por  consiguiente  hoc  analogum  stmpli- 
citer  prolatum  stat  pro  primo...  quoniam  totta  analogi  ratio  in  solo 
primo  posita  est  analogato.  Y  la  definición  de  este  primero,  debe  en- 
trar en  la  definición  de  los  demás,  pues  de  ellos  se  dice  por  orden  a 
aquél. 

Esto  vale,  naturalmente,  cuando  la  analogía  de  atribución  es  exclu- 
sivamente tal.  Porque  sucede  que  a  menudo  el  nombre  análogo  de  esta 
clase  implica  también  la  de  proporcionalidad,  que  supone  una  denomi- 
nación formal  intrínseca,  como  acontece  con  el  nombre  de  ser,  verdad 
y  bien.  En  esta  analogía  la  razón  análoga  se  dice  por  orden  a  algo 
intrínseco  y  formal  en  todos  los  analogados,  pero  esencialmente  reali- 
zado de  modo  diverso  en  cada  uno  de  los  analogados  y  solo  proporcio- 
nalmente  idéntico.  Hay  semejanza  de  proporciones  entre  extremos 
esencialmente  diversos.  Si  la  razón  análoga  de  este  tipo  no  se  aplica  en 
sentido  propio  a  todos  los  analogados,  sino  a  uno  en  sentido  propio  y 

(52)   Cf.  Nazakio,  loe.  cit. 
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a  los  demás  impropio  o  figurado  surge  la  llamada  analogía  de  propor- 
cionalidad impropia,  para  contraponerla  a  la  otra  de  proporcionalidad 
propiamente  dicha,  en  que  todos  los  analogados  tienen  la  razón  aná- 
loga formal  y  propiamente  y  no  sólo  por  semejanza. 

El  conocimiento  de  la  naturaleza  y  de  las  diferencias  de  la  analo- 
gía estriba  en  la  inteligencia  exacta  del  ser  o  la  razón  formal  que  se 
pone  en  juego,  lo  mismo  en  la  analogía  de  una  que  de  otra  clase,  o  lo 
que  es  lo  mismo,  del  concepto  objetivo  que  por  el  nombre,  mediante  el 
concepto  formal  (sujetivo)  se  expresa. 

Este  concepto  objetivo,  que  es  la  esencia  o  naturaleza  representa- 
da, v.  gr. :  la  animalidad  en  el  término  animal,  aplicado  al  hombre  y  al 
león,  tiene  una  misma  definición  para  todos  los  analogados,  unívocos 
en  sí  mismos  considerados,  pues  dice  una  razón  precisa,  una  razón  ob- 
jetiva una,  como  fundamento  de  la  univocación  genérica  del  hombre  y 
del  león.  En  cuanto  animales,  la  misma  definición  y  la  misma  razón  for- 
mal expresan  el  hombre  y  el  león. 

En  cambio  los  análogos  propiamente  dichos  no  tienen  un  concepto 
objetivo,  una  razón  idéntica  para  todos  los  analogados.  Las  naturale- 
zas o  razones  que  los  fundan  y  en  que  se  funda  la  analogía  de  propor- 
cionalidad son  simpliciter  diversas,  según  la  diversidad  de  las  cosas  en 
que  están;  ya  la  definición  del  uno  no  entra  en  la  definición  del  otro. 
Así,  v.  gr. :  la  sustancia  y  el  accidente  tienen  definición  diversa  aún 
ratione  entis,  porque  habent  inter  se  quidditates  diversas  simpliciter, 
etiam  quatenus  entia  sunt.  La  palabra  ser  no  significa  simpliciter  unum, 
sed  simpliciter  diversa ;  y  sólo  hay  unidad  de  proporciones  entre  los 
analogados  de  esta  clase,  salvo  la  diversidad  esencial  de  conceptos  para 
cada  analogado.  La  definición  del  uno  no  es  la  definición  del  otro. 

Y  la  razón  es  porque  el  nombre  análogo  con  esta  clase  de  analogía 
no  significa  la  unidad  proporcional  en  actu  signato,  sino  sólo  en  actu 
exercito,  y  por  tanto  no  significa  la  relación  de  semejanza  proporcio- 
nal formalmente,  sino  solo  fundamentalmente.  En  consecuencia  la  ra- 
zón de  un  analogado,  como  idéntica  con  otro  proporcionalmente,  se 
puede  fundamentalmente  conocer  sin  ese  otro ;  si  bien,  en  cuanto  la 
misma  formalmente,  esto  es  en  cuanto  a  la  tal  relación  de  identidad, 
no  pueda  conocerse  sin  los  extremos. 

Mas  si  la  analogía  es  impropia  o  de  simple  metáfora,  entonces  la 
definición  del  analogado  a  quien  se  aplica  el  nombre  análogo  con  pro- 
piedad, sí  que  debe  entrar  en  la  definición  de  los  otros  analogados,  que 
comulgan  con  él  en  el  nombre  metafóricamente.  Y  la  razón  la  da  Ca- 
yetano: porque  el  análogo,  tomado  metafóricamente,  no  dice  otra  cosa 
más  sino  que  tiene  razón  de  semejanza  con  el  término  analogado  pro- 
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píamente  dicho;  que  se  comporta  semejanza  de  él,  cosa  ininteligible 
absolutamente  si  el  término  del  que  se  dice  con  semejante  no  es  co- 
nocido. 

En  todo  caso  el  concepto  de  un  analogado,  con  analogía  propia- 
mente dicha  de  proporcionalidad,  representa  directa  y  formalmente  a 
un  analogado  y  secundariamente  a  los  demás,  en  cuanto  proporcional- 
mente  semejantes.  El  concepto  unívoco  en  cambio  deja  lo  propio  de 
cada  cosa,  para  unificarlas  en  lo  que  tienen  de  común. 

Si  la  razón  análoga  no  se  encuentra  en  los  analogados  de  una  pro- 
porción formalmente  y  según  su  propia  y  primaria  significación,  ya  la 
analogía  no  se  dice  propia  sino  impropia  y  metafórica.  Esta  analogía 
se  da  cuando  en  algunos  analogados  la  razón  análoga  sólo  aparece  vir- 
tualmente  y  según  una  significación  traslaticia,  que  siempre  es  im- 
propia. 

Donde  debe  notarse,  con  Ramírez,  que  la  "significación  propia  es  lo 
mismo  que  la  significación  primaria,  principal  y  esencial  (la  razón  en 
efecto  que  significa  el  nombre  es  la  definición)  y  por  consiguiente  se 
toma  según  la  totalidad  de  la  naturaleza  de  la  cosa  significada,  porque 
la  esencia,  lo  mismo  que  las  especies,  se  toman  según  su  totalidad ;  la 
significación  en  cambio  metafórica  es  secundaria,  accidental  y  secun- 
dum  quid;  sólo  toma  una  parte  de  la  cosa  significada,  a  saber,  alguna 
de  sus  propiedades  y  características,  o  específicas  o  individuales.  Pero 
siempre  se  requiere  alguna  semejanza,  porque  si  no,  no  cabe  hablar  de 
analogía"  (53).  Así  el  nombre  de  león  con  propiedad  se  da  sólo  a  quie- 
nes tienen  la  naturaleza  toda  del  león,  su  naturaleza  específica.  Pero 
impropia  y  metafóricamente  se  puede  aplicar  a  quienes  tengan  alguna 
semejanza  en  algo  con  el  león:  fuerza,  v.  gr. 

Quien  quiere  atribuir  a  otro  una  propiedad  o  característica  deter- 
minada y  quiere  hacerlo  con  propiedad,  debe  presuponer  o  demostrar 
que  tal  propiedad  o  formalidad  está  en  él  según  su  propia  razón  o 
esencia,  ya  sea  porque  la  atribución  o  denominación  le  compete  como 
algo  consonante  con  su  ser  específico,  ya  porque  la  forma  denominante 
le  pertenece  o  está  en  él  a  modo  de  causa  formal  o  inherente. 

Por  este  presupuesto,  queda  excluida  de  la  denominación  hecha  con 
propiedad  la  atribución  basada  en  la  causalidad  extrínseca,  como  es 
la  que  motiva  la  llamada  analogía  de  atribución  o  secundum  intentio- 
nen  tantum,  por  la  cual  una  forma  o  intención  se  refiere  a  varios,  en 
virtud  de  alguna  relación  de  causalidad  extrínseca,  pero  sin  que  esa 
forma  tenga  ser  más  que  en  uno  propiamente.  Así,  escribe  Santo  To- 


(53)    S.  Ramírez,  De  analogía,  Madrid,  1922,  pág.  36. 
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más,  se  dicen  sanas  muchas  cosas,  si  bien  la  salud,  hablando  con  pro- 
piedad, no  está  más  que  en  el  animal  (54). 

Se  excluye  también  de  la  elocución  propia  la  demominación  basada 
en  la  analogía  llamada  de  proporcionalidad  impropia  o  metafórica, 
porque  la  significación  o  definición  genuina  del  término  denominante 
solo  se  verifica  en  el  sujeto  primario  de  la  denominación.  Propiamente 
solo  ríe  el  hombre,  no  el  prado. 

No  menos  se  excluye  del  lenguaje  usado  con  propiedad  rigurosa  la 
denominación  basada  en  la  posesión  sólo  virtual  de  la  forma  denomi- 
nativa. Si  la  analogía  que  origina  esa  denominación  no  es  una  analogía 
propia  o  estricta,  tampoco  puede  ser  propia  la  denominación.  Hemos 
dicho,  con  Cayetano,  que  rigurosamente  hablando  de  verdadera  y  pro- 
pia analogía  sólo  debe  hablarse  por  respecto  a  los  nombres  que  comul- 
gan en  la  posesión  intrínseca  y  formal  de  la  razón  análoga,  luego  ni  la 
analogía  de  atribución  ni  la  de  proporcionalidad  impropia,  que  no 
cumplen  con  esta  condición,  pueden  autorizar  la  denominación  hecha 
con  propiedad. 

Propia  es  sólo  la  analogía  proporcional  cuando  la  forma  análoga  se 
halla  en  todos  los  analogados  intrínseca,  formal  y  genuinamente,  es 
decir,  según  la  propia  definición.  Y  propio  es  el  lenguaje  o  término  que 
en  ella  se  funda. 

Impropia  por  tanto  es  esa  analogía  cuando  la  razón  análoga  no  se 
encuentra  intrínseca  y  formalmente  en  todos  los  analogados,  sino  en 
uno  intrínseca  y  formalmente,  en  los  demás  sólo  metafóricamente  o 
virtualmente. 

De  donde  se  deduce  que  un  término  se  aplica  con  propiedad  única- 
mente cuando  el  concepto  objetivo  o  formalidad  que  expresa  esta 
intrínseca  y  formalmente  en  el  sujeto  de  la  denominación,  según  la 
definición  de  ese  nombre,  que  nos  da  la  esencia  o  propia  naturaleza  de 
la  cosa  significada  por  el  término. 

Aplicación  justa  y  denominación  propia 

Teniendo  en  cuenta  las  nociones  indicadas,  sólo  podremos  decir  que 
un  sujeto  es  propiamente  sacerdote  cuando  en  él  se  contiene  la  forma 
propia  del  sacerdocio,  tal  como  se  verifica  en  su  definición,  definición 
dada,  no  a  priori,  sino  a  posteriori,  partiendo  de  los  datos  que  la  Ee- 
velación,  la  Tradición  y  la  Historia  nos  ofrecen  para  concretar  los  ofi- 
cios del  sacerdocio  y,  por  ende,  la  forma  propia  del  mismo. 


(54)    I  Sent.  dis.  19,  q.  5,  a.  2  ad  1. 
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De  donde  se  desprende  que  tal  definición  tiene  que  ser  forzosamen- 
te descriptiva,  como  basada  en  la  enumeración  y  estudio  de  las  partes 
u  oficios  que  se  consideran  privativos  o  característicos  del  sacerdote. 
En  semejante  definición  no  nos  será  fácil,  porque  acaso  resulte  impo- 
sible, aprehender  el  constitutivo  esencial  o  metafísico  del  sacerdocio. 
Pero  podremos  con  seguridad  discernir  al  sacerdote  del  que  no  lo  es, 
ya  sea  numerando  algo  propio  suyo  o  ya  enucleando  un  conjunto  de 
caracteres  que,  si  por  separado  pueden  convenir  a  quien  no  es  sacer- 
dote propiamente  dicho,  en  total  o  simul  sumpta  nonnisi  in  re  descri- 
benda  invenniuntur,  en  nuestro  caso  el  sacerdote.  Y  esto  nos  bastará 
para  poder  discriminar  los  sujetos  del  sacerdocio  de  los  que  no  lo  son, 
sabiendo  hablar  con  propiedad. 

Propiedad  a  la  que  se  ofenderá  cuando  uno  pretenda  denominar 
sacerdote  a  quien  le  faltare  algunas  de  las  partes  indispensables  para 
realizar  la  definición  dada  del  sacerdocio,  entendido  en  la  forma  bajo 
la  cual  la  historia,  la  experiencia  o  la  revelación  nos  dicen  que  se  con- 
cibe el  sacerdote  propiamente  dicho. 

No  se  niega  ni  se  discute  que  pueda  haber  formas  más  perfectas 
de  ser,  bajo  las  cuales  se  contengan  virtualmente  e  incluso  eminen- 
cialmente  las  perfecciones  de  la  forma  sacerdotal.  Pero  esto  no  basta, 
so  pena  de  incurrir  en  un  confusionismo  reprobable  filosófica  y  gra- 
maticalmente (a  fortiori  teológicamente),  para  denominar  propiamente 
sacerdotales  esas  formas  superiores  de  ser  que  solo  virtualmente  tienen 
la  forma  propia  del  sacerdocio. 

Tampoco  negamos  que  haya  algún  atributo  sacerdotal  o  alguna  de 
las  partes  u  oficios  propios  del  sacerdote  predicable  propia  y  formal- 
mente de  quien  no  es  propiamente  sacerdote.  Lo  que  negamos  es  que 
pueda  llamarse  sacerdote  quien  carezca  de  algo  esencial  en  el  sacerdote, 
aunque  tenga  otras  parte  del  sacerdocio,  ya  sea  que  ese  esencial  se  haga 
consistir  en  un  propio  sine  quod  non  o  en  un  conjunto  sin  el  cual  tam- 
poco tenemos  la  esencia  del  sacerdote. 

Forma  única  de  sacerdocio  cristiano  y  únicos  cristianos  propiamente 

sacerdotes 

Para  sostener  la  existencia  de  una  analogía  no  puramente  meta- 
fórica entre  el  sacerdocio  laical  y  el  clerical  no  cabe  otro  recurso  que 
apelar  a  la  existencia  de  formas  sacerdotales,  que  aunque  encerradas 
bajo  un  mismo  nombre,  son  de  suyo  esencialmente  diversas,  condición 
precisa  para  salvar  la  propiedad  de  la  analogía  en  los  diversos  ana- 
logados. 
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La  analogía,  en  efecto,  propiamente  dicha  o  de  proporcionalidad 
propia  (en  la  que,  a  diferencia  de  la  analogía  de  atribución,  el  mayor 
analogado  no  se  pone  en  la  definición  de  lo  demás  analogados,  que  por 
respecto  a  él  se  definen),  exige  que  la  razón  análoga  no  se  identifique 
numéricamente  con  todos  los  analogados  sino  sólo  proporcionalmente. 
De  manera  que  dentro  de  la  comunidad  de  voz  o  de  nombre  hay  real- 
mente en  esta  analogía  diversidad  de  conceptos.  Un  mismo  vocablo  se 
usa  para  significar  cosas  sencillamente  diversas,  que  quedan  unifica- 
das, como  en  el  nombre,  en  la  identidad  o  igualdad  de  proporciones. 
De  forma  que,  como  observa  Cayetano,  más  bien  habría  que  decir  que 
no  son  los  conceptos  sino  la  diversidad  de  los  mismos  lo  que  se  unifica 
y  confunde. 

Así,  v.  gr. :  la  razón  de  principio  aplicada  al  corazón  como  principio 
de  vida  animal  y  al  fundamento,  como  principio  del  edificio,  tiene  en 
cada  proporción  un  significado  propio,  diverso  del  de  la  otra,  diversidad 
que  se  salva  en  la  identidad  de  nombre  y  de  proporciones. 

Si  pues  se  quiere  defender  la  existencia  de  dos  formas  de  sacer- 
docio cristiano  propiamente  dicho,  hay  que  aceptar  también  la  diver- 
sidad esencial  de  las  mismas  y,  entonces,  tendremos  que  el  problema 
de  la  denominación  sacerdotal  se  reduce  nuevamente  a  un  problema  de 
justificación  histórico-teológica,  amén  de  gramatical,  de  ambos  concep- 
tos o  definiciones  del  sacerdocio. 

Si  el  sacerdote  laico  es  tan  propiamente  sacerdote  como  el  ministe- 
rial, ya  no  será  porque  el  sacerdote  sea  un  nombre  genérico,  pues  lo  ge- 
nérico en  cuanto  tal  no  tiene  una  definición  esencial  y  propia,  ya  que 
la  esencia  íntegra  y  realizada  es  siempre  algo  específico,  sino  porque 
o  es  un  nombre  sencillamente  equívoco  o  verdaderamente  análogo.  Y 
en  cuanto  tal  no  catalogable  en  ninguna  categoría  predicamental. 

Y,  si  es  análogo  con  analogía  de  atribución,  la  forma  sacerdotal 
auténtica  no  puede  ser  más  que  una  y  estar  en  uno  formal  e  intrínse- 
camente: en  el  mayor  o  famoso  analogado,  al  que  dicen  ordenación  ex- 
trínseca los  demás  analogados.  Si  lo  es  con  analogía  metafórica,  lo  mis- 
mo. Si  con  analogía  de  proporcionalidad  propia,  entonces  hay  que  de- 
terminar qué  clase  de  relación  o  dependencia  tienen  entre  sí  los  distintos 
analogados  del  sacerdocio ;  en  quién  está  la  forma  sacerdotal  por  esen- 
cia e  imparticipadamente  y  en  quién  accidental  y  participadamente.  Si 
hay  verdadera  dependencia  y  participación,  entonces  la  forma  sacerdotal 
cristiana  se  predicará  per  prius  de  aquel  que  sea  sacerdote  por  esencia,  y 
secundariamente  de  quien  lo  sea  por  participación  accidental. 

Pero  si  esta  participación  accidental  del  sacerdocio  es,  sin  embar- 
go, participación  formal  del  sacerdocio  por  esencia,  entonces  los  su- 
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jetos  de  esta  participación  accidental  del  sacerdocio  serán  formal  y 
verdaderamente  sacerdotes,  aunque  lo  sean  subordinada  y  accidental- 
mente. Y  al  contrario  no  lo  serán  verdadera  y  propiamente  los  que 
participaren  de  ese  sacerdocio  tan  solo  virtualmente  o  no  lo  partici- 
paren según  todos  los  elementos  esenciales  o  constitutivos  de  la  forma 
sacerdotal  y  del  sacerdote  propiamente  dicho.  La  esencia  de  una  cosa 
o  se  tiene  toda  o  ya  no  se  tiene  su  esencia. 

Mas  como  la  imposición  del  nombre  de  sacerdote  dado  a  Cristo, 
sacerdote  por  esencia  en  la  presente  economía  redentora,  deriva  del 
empleo  y  uso  que  de  tal  vocablo  hicieron  los  hombres  por  respecto  a 
ciertos  oficios  sociales,  ésta  imposición  humana  del  nombre  de  sacer- 
dote es  lo  primero  que  hay  que  considerar  para  resolver  de  modo  po- 
sitivo y  no  arbitrario  la  cuestión  de  quiénes  son  o  no  son,  deben  o  no 
deben  ser  llamados  sacerdotes,  hablando  con  propiedad. 

En  todo  caso  los  analogados,  según  el  concepto  de  la  analogía  pro- 
piamente dicha,  ya  se  pueden  concebir  como  comulgando  en  una  unidad 
genérica  de  ser,  de  ser  sacerdotal  en  este  caso.  Porque  la  analogía  vaga 
por  encima  de  géneros  y  especies.  Es  ridículo  hablar  de  especies  de 
sacerdocio  dentro  de  un  mismo  género.  Los  teólogos  hablan  de  géneros 
de  sacerdocio,  pero  no  de  especies.  Así  difieren,  genéricamente  incluso, 
el  antiguo  y  el  nuevo  sacerdocio. 

Poner  diferentes  especies  de  sacerdocio  cristiano  propiamente  dicho 
es  afirmar  implícitamente  la  existencia  de  dos  o  más  auténticos  sacer- 
docios cristianos,  esencialmente  diversos  y  esencialmente  participados. 
Pues  si  del  laicado  cristiano  se  predica  el  sacerdocio  con  analogía  de 
atribución  mixta  de  proporcionalidad  propia,  la  naturaleza  de  esta 
analogía  exige  que  los  distintos  analogados  tengan  una  forma  sacer- 
dotal esencialmente  diversa  y  solo  secundum  quid  o  proporcionalmente 
una:  la  unidad  de  proporciones.  Y  así  queda  rota  la  unidad  del  único 
sacerdocio  cristiano:  esencial  o  imparticipado  en  Cristo,  accidental  y 
participado  en  sus  ministros.  Cosa  inaudita. 

Si  se  predica  en  cambio  con  analogía  de  atribución  mixta  de  pro- 
porcionalidad impropia,  entonces  se  salva  la  unidad  del  sacerdocio 
cristiano  propiamente  dicho.  Pero  ya  los  miembros  del  laicado  no  se 
pueden  llamar  propiamente  sacerdotes  pues  sólo  lo  son  metafórica  o 
virtualmente.  Y  esto  no  es  problema. 

El  sacerdocio  auténtico  es  el  que  tiene  potestad  sobre  el  cuerpo  ver- 
dadero o  real  de  Cristo,  la  Eucaristía,  o  sobre  el  Cuerpo  Místico.  Y  ser 
sacerdote  es  poseer  potestad  espiritual  en  uno  de  estos  sentidos,  o  los 
dos,  potestad  de  orden,  potestad  de  jurisdicción.  Legiferar  y  administrar 
los  sacramentos  son  las  dos  actividades  características  del  poder  sacer- 
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dotal.  Y  quien  no  tiene  poder  para  ninguna  de  ellas  es  que  no  tiene 
carácter  sacerdotal  propiamente  dicho. 

Esta  potestad  sacerdotal  está  en  Dios  uno  y  trino  como  en  autoridad 
suprema  y  natural,  en  Cristo,  quatenus  homo,  como  en  sujeto  de  exce- 
lencia, cabeza  de  la  sociedad  cristiana,  y  en  los  sacerdotes,  como  en  sus 
ministros,  elegidos  para  administrar  los  sacramentos  que  nacieron  del 
sacrificio  de  la  Cruz.  Por  esta  prerrogativa  se  distinguen  los  sacerdotes 
de  los  que  no  lo  son  y  en  orden  a  esta  potestad  se  da  el  carácter  sacer- 
dotal: "Ad  hoc  enim  solum  munus  ordinatur  sacerdos,  atque  hanc  ob 
causam  sacramentum  ordinis  ab  ómnibus  asseritur  charaeterem  impri- 
mere, quae  sit  potestas  supra  corpus  Christi  verum  et  mysticum"  (55). 

Y  esta  participación  auténticamente  sacerdotal,  rigurosamente  sa- 
cerdotal, como  había  de  serlo  el  sacrificio  a  ella  confiado,  no  es  la  im- 
plicada por  la  simple  inserción  de  un  hombre  en  el  cuerpo  Místico  de 
Cristo,  sino  la  derivada  o  fundada  en  el  carácter  otorgado  por  el  sa- 
cramento del  Orden,  único  que  nos  configura  con  Cristo  sacerdote, 
constituyéndonos  sacerdotes  para  renovar  y  perpetuar  oficial  y  real- 
mente, transustanciando  las  apariencias  de  pan  y  vino,  el  sacrificio 
mismo  de  Cristo,  en  la  persona  del  mismo  Cristo. 

Sólo  por  la  consagración  sacerdotal  propiamente  dicha  surge  la  elec- 
ción del  miembro  cristiano  destinado  al  sacerdocio:  nec  quisquam  su- 
mit  sibi  honorem  sed  qui  vocatur  a  Deo  tanquam  Aarom  (56)  y  se  re- 
cibe el  carácter  que  permite  o  faculta  para  obrar  sacerdotalmente  en 
la  Iglesia  de  Dios,  con  un  sacerdocio  propiamente  dicho,  el  sacerdocio 
visible,  el  sacerdocio  con  potestad  sobre  el  cuerpo  y  la  sangre  del  Señor, 
sacerdocio  real,  sacerdocio  propio,  contrapuesto  al  otro  espiritual,  mís- 
tico e  impropio,  común  a  todos  los  fieles  insertos  en  el  cuerpo  social 
cristiano.  Sacrificio  real  y  verdadero,  sacrificio  público  y  visible  no  hay 
en  la  Iglesia  más  que  uno,  el  del  altar  y  uno  por  consiguiente  es  el  sa- 
cerdocio real,  que  es  también  visible  y  público,  el  ministerial,  exclusivo 
de  los  propiamente  sacerdotes. 

Ser  ministros  de  Cristo,  revestidos  de  su  autoridad  en  orden  al  sa- 
crificio eucarístico  o  en  orden  a  su  Cuerpo  Místico,  este  es  el  concepto 
que  del  sacerdote  nos  ofrece  también  San  Pablo :  Sic  nos  existimet  homo 
ut  ministros  Christi  et  dispensatores  mysteriorum  Dei.  Y  esta  caracte- 
rización del  sacerdote  la  daba  el  Apóstol  precisamente  para  contrapo- 
ner al  cristiano  el  cristiano  sacerdote,  recordando  la  constitución  orgá- 
nica del  Cuerpo  de  Cristo. 


(55)  D.  Soto,  In  Quart.  Sent...  I).  20,  q.  1,  a.  1,  vol.  II. 

(56)  Hebr.  5,  1,  4. 
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Si  todos  los  cristianos,  de  un  modo  genérico,  se  pueden  decir  sacer- 
dotes no  es  en  cuanto  gozan  de  verdadera  potestad  sacerdotal,  que  es 
siempre  de  carácter  público  y  ministerial,  sino  en  cuanto,  por  el  ca- 
rácter sacramental  del  bautismo,  se  suaque  Deo  in  sacfificium  offerunt; 
en  cuanto,  por  analogía  con  el  verdadero  sacerdote,  se  ofrecen  u  ofre- 
cen cosas  santas  a  Dios. 

La  potestad  del  sacerdote  sobre  el  Cristo  verdadero  reclama  la  po- 
testad sobre  el  Cuerpo  Místico,  ut  digne  idem  verum  cor  pus  possent 
plebi  dispensare,  que  dice  también  Soto  (57). 

Contra  una  analogía  desorbitada 

El  uso  de  la  analogía  se  puede  prestar  a  grandes  equívocos  si  no 
se  hace  como  es  debido  o  se  olvida  uno  de  que  se  está  en  el  campo 
precisamente  de  la  analogía.  Ni  la  parábola  ni  la  analogía,  como  ya 
observó  Aristóteles,  responden  con  exactitud  al  objeto  a  que  se  refieren, 
porque  si  respondieran  ya  serían  el  objeto  mismo.  Y  los  análogos,  como 
ha  escrito  muy  bien  el  P.  Ramírez,  participan  más  de  los  equívocos  que 
de  los  unívocos,  pues  implican  diversidad  esencial. 

Esto  se  olvida,  por  ejemplo,  cuando  se  discurre  sobre  el  Cuerpo 
Místico  por  analogía  con  el  cuerpo  orgánico.  Hay  muchos  puntos  de 
contacto  y  de  semejanza,  pero  también  los  hay  de  desemejanza  y,  a 
menudo,  son  capitales  para  entender  la  cuestión.  Así  cuando  se  quiere 
argüir  en  favor  de  la  Iglesia  en  general  como  sujeto  primario  y  per  se 
de  la  potestad  eclesiástica,  apelando  a  la  analogía  que  guarda  la  repú- 
blica  cristiana  con  la  civil  y  ambas  a  dos  con  el  cuerpo  orgánico  se 
incurre  en  un  error  de  cálculo  sobre  el  alcance  de  la  analogía  en  cues- 
tión. 

La  gracia,  se  dice,  no  destruye  la  naturaleza,  porque  ambas  proce- 
den de  Dios.  Luego,  por  la  misma  razón  que  en  la  república  civil,  tam- 
bién en  la  república  cristiana  la  potestad  debe  estar  ante  todo  en  la 
comunidad,  porque  ambas  potestades  son  para  el  bien  de  la  misma. 
Razonamiento  que  desconoce  el  modo  peculiar  de  ser  de  la  sociedad 
sobrenatural,  regulada  sencillamente  por  la  voluntad  de  Cristo. 

Desconocimiento  y  abuso  que  se  comete  también  cuando,  mirando  a 
lo  que  sucede  en  el  cuerpo  natural,  donde  lo  que  a  una  parte  conviene 
principalmente  conviene  también  al  todo  y  aún  más  a  éste  que  a  aque- 
lla, de  forma  que  la  facultad  de  ver  y  oír  por  ejemplo  es  cosa  más  del 
hombre  que  de  los  oídos  o  de  la  vista,  se  discurre  así:  lo  que  hacen  los 
sentidos  en  el  cuerpo  humano,  y  lo  mismo  se  diga  de  todo  organismo 

(57)    ln  Quat.  Sent.,  D.  20.  Q.  1,  a.  2,  vol.  II. 
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con  relación  a  sus  partes,  más  es  del  todo  que  de  las  partes.  Luego 
también  en  el  cuerpo  místico  de  la  Iglesia  la  potestad  espiritual  es  más 
de  toda  ella  que  de  los  individuos. 

Semejante  discurso  peca  contra  la  aplicación  recta  de  la  analogía, 
pues,  como  escribe  Vitoria,  recordando  una  advertencia  de  Santo  To- 
más en  la  Suma  (III,  q.  8),  "aunque  el  cuerpo  natural  y  el  místico  en 
muchas  cosas  se  parezcan,  se  diferencian  en  no  pocas,  no  sólo  en  cuanto 
al  ser  material,  cuya  resistencia  natural  debe  existir  toda  junta  y,  en 
cambio,  la  de  la  Iglesia  se  compone  de  todos  los  fieles  desde  el  justo 
Abel  hasta  la  consumación  de  los  siglos,  sino  también,  y  mucho  más, 
en  cuanto  a  lo  espiritual.  Un  hombre  aislado  es  capaz  de  la  gracia  y  de 
cualquier  otra  forma  espiritual;  pero  ésta  no  puede  convenir  inme- 
diatamente al  todo  o  a  toda  la  Iglesia.  Cierto,  que  todas  las  partes  son 
precisamente  por  el  todo;  pero  los  hombres  dentro  de  la  Iglesia,  son  por 
Dios  y  por  sí  mismos  solamente,  y  en  este  caso,  el  bien  privado  no  se 
ordena  al  bien  general,  al  menos  de  una  manera  precisa  y  principal. 
Y  así  como  ni  la  gracia,  ni  la  fe,  ni  la  esperanza,  ni  cualesquiera  otras 
formas  sobrenaturales,  están  inmediatamente  en  toda  la  comunidad, 
así  tampoco  lo  está  la  potestad  espiritual,  que  es  tan  sobrenatural  o 
más  que  aquéllas"  (58). 

Esta  advertencia  parece  no  haberla  advertido  suficientemente  el 
Abad  Colson  en  un  reciente  artículo  suyo  publicado  en  la  Nouvelle 
Revue  Théologique  (59)  al  ponderar  excesivamente  la  función  comuni- 
taria del  sacerdocio  y  dar  al  cuerpo  sacerdotal  cristiano  una  preponde- 
rancia de  atribución  que  dice  mejor  en  las  partes  o  individuos  propia- 
mente sacerdotes.  Late  aquí  una  excesiva  democratización  de  la  jerar- 
quía sacerdotal.  Lo  comunitario  parece  condicionar  lo  individual  como 
si  el  sacerdocio,  y  la  potéstad  que  implica,  radicaran  primariamente  e 
inmediatamente  en  el  todo  y  no  en  las  partes,  contra  lo  que  acabamos 
de  apuntar,  siguiendo  a  Vitoria.  La  analogía  del  cuerpo  natural  y  el 
cuerpo  místico  se  desorbita.  Así  lo  revelan  estas  frases  que  a  nuestro 
juicio  no  son  lo  suficientemente  exactas:  "Los  sacerdotes  no  forman, 
con  el  obispo,  más  que  un  solo  sacerdote  colegial,  del  que  el  obispo  es 
el  instrumento  propagador  sacramental,  y  el  centro  y  el  resumen,  y  la 
expresión  plenaria,  y  la  figuración  sacramental." 

"Y  si  es  verdad  que  se  es  personalmente  sacerdote  (el  subrayado  es 
de  Colson),  no  se  es  empero  individualmente,  sino  colegialmente...  Y 
es  porque  la  ordenación  agrega  a  un  cuerpo  sacerdotal  por  lo  que  uno 
queda  constituido  sacerdote"  (60). 

(58)  Relecciones,  seg.  n.  5,  t.  II. 

(59)  Tom.  75,  n.  5  (1953). 

(60)  Lug.  cit.  págs.  482  sig. 
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El  empeño  por  dar  al  sacerdote  conciencia  de  su  solidaridad  con  la 
jerarquía  y  con  toda  la  masa  general  que  forma  en  el  cuerpo  místico 
de  Cristo  no  debe  ser  tanto  que  se  marchite  o  enerve  la  virtud  prima- 
ria y  directamente  personal  y  singular  que,  no  sólo  la  potestad  ecle- 
siástica y  el  carácter  sacerdotal  sino  incluso  la  misma  gracia,  tienen 
dentro  del  cuerpo  vivo  de  la  Iglesia. 

"In  Ecclesia — escribe  Vitoria — singuli  homines  sunt  propter 
Deum,  et  propter  se  solum,  nec  bonum  privatum  ordinatur  ad 
bonum  totius,  saltem  praecise  nec  principaliter,  sicut  nec  gratia, 
nec  fides,  nec  spes,  nec  aliae  formae  supernaturales  sunt  imme- 
diate  in  tota  communitate :  sic  nec  potestas  espiritualis,  quae  est 
aeque,  aut  plus  etiam  supernaturalis"  (Relectio  II,  n.  5). 

Igualmente  resulta  poco  precisa  la  afirmación  de  Colson  de  que 
"los  sacerdotes  son  justamente,  por  el  mero  hecho  de  serlo,  hombres  de 
la  Iglesia"  (el  subrayado  es  de  él). 

Puede  pasar  que  se  diga  que  los  sacerdotes  son  ministros  de  la 
Iglesia,  porque  la  sirven  y  en  ella  han  sido  instituidos — observa  Vito- 
ria— mas  no  para  hacer  pensar  que  de  ella  reciben  propiamente  la  au- 
toridad, pues  de  hecho  potestas  ecclesiastica  data  est  certis  personis 
primo,  et  per  illas  convenit  Ecclesiae. 

Y  es  sofístico  hablar  así,  como  imaginando  que  el  sacerdocio  está 
primariamente  en  la  comunidad.  De  forma  que,  tanto  el  Papa  como 
los  demás  prelados,  se  deben  llamar  ministros  de  Cristo  más  que  de  la 
Iglesia..  Y  así  consta  por  el  Apóstol  San  Pablo  en  la  segunda  a  los  Co- 
rintios, cap.  2 :  Si  algo  he  dado  lo  he  dado  por  vosotros  en  la  persona 
de  Cristo.  Y  ya  antes  en  la  primera,  cap.  4:  Así  nos  estime  el  hombre 
como  ministros  de  Cristo  (61). 

Ni  Cristo  concedió  nunca  la  potestad  sacerdotal  a  la  Iglesia  en  ge- 
neral sino  a  determinadas  personas  de  ella,  ni  los  Apóstoles  ni  sus  su- 
cesores recibieron  su  potestad  de  los  hombres,  sino  que  aquellos  la  re- 
cibieron de  Cristo  y  estos  de  los  Apótoles  y  ninguno  la  recibió  jamás 
de  la  Iglesia  universal.  San  Pablo  atestigua  que  él  fué  constituido 
Apóstol,  no  por  los  hombres,  sino  por  Jesucristo  y  Dios  Padre.  Y  otro 
tanto  podían  decir  los  demás  Apóstoles  (62). 

Todavía  menos  aceptable  nos  parece  la  terminología  que  hace  de 
los  sacerdotes  ministros  y  subordinados  del  sacerdocio  regio  que,  abu- 
sando de  un  texto  de  San  Pedro,  se  atribuye  a  los  laicos.  De  manera 
que  "el  sacerdocio  de  aquellos  no  existe  ni  tiene  sentido,  máxime  si  se 


(61)  Vitoria,  Relect.  seg.  n.  6. 

(62)  Ib.,  n.  4. 
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trata  del  episcopal,  sino  en  función  de  la  comunidad  del  laicado  cris- 
tiano" (63). 

El  laicado,  se  afirma,  no  es  propiamente  "sujeto"  regido  por  el  sacer- 
docio jerárquico.  Siendo  un  sacerdocio  regio  todo  él,  sus  miembros  no 
son  verdaderamente  los  diocesanos  del  obispo,  v.  gr.,  sino  que  sencilla- 
mente el  obispo  es  su  obispo.  Su  obispo,  subrayado  como  para  indicar 
que  es  su  mandatario,  porque  la  Iglesia — dicen — no  es  totalitaria  sino 
comunitaria.  Toda  ella  es  el  Cuerpo  de  Cristo,  "un  cuerpo  todo  entero 
sacerdotal,  por  participación  de  la  Cabeza,  Cristo  sacerdote,  mediante 
el  bautismo  y  la  confirmación". 

El  sujeto  del  sacerdocio  sería  pues  propiamente  todo  el  Cuerpo 
Místico  de  modo  primario  y  principal  y  sólo  de  rechazo  lo  serían  de- 
terminadas personas.  "El  laicado  aparece,  en  consecuencia,  de  una  ma- 
nera auténtica,  como  un  "orden",  en  la  jerarquía  sacerdotal  de  la 
Iglesia,  el  "orden  común"  de  que  derivan  funciones  superiores,  espe- 
cializadas: episcopal,  presbiteral,  diaconal"  (64). 

Nos  parece  que  hay  algo  más  que  una  simple  función  especializada 
en  la  constitución  del  sacerdocio  cristiano  como  potestad.  El  carácter 
sacerdotal  de  la  ordenación  sagrada  se  mantiene  de  por  sí  sin  tanta 
dependencia  del  bien  de  la  comunidad.  Es  Cristo  quien  ordenó  sacer- 
dotes y  obispos  a  algunos  de  los  miembros  de  la  comunidad  cristiana 
para  la  edificación  de  su  Cuerpo  Místico,  según  aquello  del  Apóstol: 
"El  fué  quien  dió  Apóstoles,  profetas,  evangelistas,  pastores  y  doc- 
tores y  doctores  para  la  consumación  de  los  santos,  para  la  obra  del 
ministerio  y  para  la  edificación  del  cuerpo  de  Cristo  (65)  y  ni  Cristo 
tuvo  su  sacerdocio  de  la  Iglesia,  sino  directamente  de  Dios,  ni  los  sacer- 
dotes de  Cristo  lo  reciben  propiamente  de  la  Iglesia  sino  del  mismo 
Cristo  por  medio  de  ministros  deputados  ad  hoc  por  el  mismo  Cristo. 
No  es  la  comunidad  cristiana  ni  el  consentimiento  de  los  cristianos  lo 
que  hace  al  sacerdote  cristiano,  sino  la  voluntad  de  Cristo  por  medio 
de  sus  ministros,  ministros  cuya  consagración  u  ordenación  no  se  puede 
atribuir  primaria  e  inmediatamente  a  la  Iglesia,  como  parecen  pensar 
ciertos  exaltadores  del  sacerdocio  laical. 

Quia  in  potestate  Ecclesiastiea  continetur  potestas  consecrandi 
Sacrosanctam  Eucharistiam-;  sed  haec  potestas  non  est  immediate 
in  communitate  cum  illa  non  detur  sine  consecratione,  nee  potest 
Ecclesia  immediate  consecrare.  Et  confirmatur:  Potestas  remitten- 
di  peccata  in  foro  interno,  et  poenitentiae  non  est  in  Ecclesia  im- 


(63)  J.  Colson,  art.  cit. 

(64)  Ib. 

(65)  Eph.  1;  Phil.  i. 
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mediate.  Item  eadem  ratione  potestas  episcopalis  esset  immediate 
in  Provincia  Episcopi.  Consequens  nullus  concedit.  Nemo  enim 
concedit  quot  totus  populus  unius  Provinciae  habet  immediate 
potestatem  Episcopalem,  vel  quod  ab  illo  derivetur  potestas  in 
Episcopum;  ego  similiter  in  tota  Ecelesia  (66). 

El  obispo  es  algo  más  que  une  bouche  de  ce  grand  corps  épiscopal, 
que  es  la  comunidad  cristiana.  Y  el  sacerdote  algo  más  también  que 
simple  ministre  du  peuple  sacerdotal  et  royal,  un  órgano  funcional  del 
laicado,  El  laicado,  en  cambio,  es  algo  menos  que  un  orden  sagrado 
dentro  de  la  jerarquía  sacerdotal  de  la  Iglesia,  como  la  plataforma  o 
tronco  por  quien  y  para  quien  están  ahí,  en  la  Iglesia,  comunitariamente 
concebida,  las  funciones  especializadas  de  ese  orden  común,  que  llamamos 
episcopado  y  presbiterado. 

Y  tampoco  podemos  admitir  sin  muchos  distingos  ni  como  simple- 
mente verdadera  la  aserción  de  que  el  laicado  comparte  con  presbíte- 
ros y  obispos  el  poder  de  regir  la  Iglesia,  con  potestad  propiamente 
eclesiástica,  dado  que— se  dice — al  fin  y  al  cabo  la  Iglesia  son  todos  los 
cristianos  y  en  ella  episcopado  y  presbiterado  son  funciones  particula- 
res de  una  regencia  común  a  todos  los  cristianos. 

La  potestad  eclesiástica  excede  a  todo  derecho  humano  y  natural, 
tanto  por  lo  que  toca  a  su  fin,  que  es  sobrenatural,  como  por  lo  que  se 
refiere  a  los  medios  y  efectos  que  son,  entre  otros,  perdonar  los  pecados, 
conferir  la  gracia  y  consagrar  la  Eucaristía,  cosas  todas  que  superan 
todo  poder  y  derecho  natural  del  hombre.  Luego  la  potestad  eclesiás- 
tica no  está  por  derecho  natural  en  toda  la  Iglesia  de  suyo  inmediata- 
mente. 

Ni  siquiera  por  derecho  puramente  divino  le  pertenece  a  la  Iglesia 
esta  potestad  inmediatamente,  porque  toda  esta  potestad  no  tiene  otro 
autor  que  Cristo,  quien,  así  como  no  tuvo  su  sacerdocio  de  la  Iglesia  o 
por  la  Iglesia  sino  por  Dios,  así  El  se  la  concedió  a  determinadas  per- 
sonas en  la  Iglesia,  dirigiéndose  ya  a  Pedro,  ya  a  los  demás  Apóstoles, 
pero  no  a  toda  la  comunidad  de  los  fieles. 

Ni  los  Apóstoles  ni  sus  sucesores  recibieron  su  potestad  de  la  repú- 
blica cristiana,  sino  que  los  Apótoles  la  recibieron  de  Cristo  y  ellos  se 
la  comunicaron  a  sus  sucesores,  de  forma  que  los  sacerdotes  nunca  fue- 
ron nombrados  por  la  autoridad  del  pueblo  sino  por  los  Pontífices  y 
Prelados.  Y  esto  quiere  decir  San  Pablo  cuando  le  escribe  a  Tito  que 
ponga  presbíteros  en  las  ciudades  (67)  y  a  los  hebreos  les  dice  que 


(66)  Vitoria,  Relectio  seg.,  t.  II,  pág.  112. 

(67)  Tit.  1, 
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nadie  se  usurpe  para  sí  esta  honra  sino  el  que  es  llamado  por  (68). 
Por  Dios,  no  por  el  pueblo. 

USO  Y  ABUSO  DE  NOMBRES 

Por  convención  humana,  por  institución  eclesiástica  y  declaraciones 
sobradamente  expresivas  del  Magisterio,  lo  que  significa  la  palabra 
sacerdote,  en  su  sentido  propio,  es  cosa  bien  determinada,  con  deter- 
minación no  genérica  sino  específica.  Alterar  esta  significación,  que- 
riendo que  en  sentido  propio  diga  más  de  lo  que  siempre  dijo,  no  sólo 
a  juicio  de  los  fieles  sino  también  del  magisterio  oficial  de  la  Iglesia, 
es  sembrar  confusión  y  desconcierto,  queriendo  llevar  las  aguas  al  pro- 
pio molino  y  pretendiendo  hacer  más  bien  que  el  monte  venga  a  nos- 
otros, cuando  debemos  ir  nosotros  hacia  el  monte. 

El  monte  es  aquí  el  sacerdocio  oficial  y  ministerial,  que  el  pueblo 
cristiano  conoce  y  la  Iglesia  define  con  sentido  propio  y  formal  como 
una  participación  del  sacerdocio  de  Cristo  mediante  el  sacramento  del 
Orden,  por  el  cual  ciertos  cristianos  quedan  oficialmente  consagrados 
y  constituidos  sacerdotes  propiamente  dichos. 

Se  podrán  descubrir  analogías  y  virtualidades  coincidentes  con  las 
del  sacerdocio  en  otras  personas  que  no  recibieron  esa  consagración 
ministerial,  pero  nunca  se  las  llamará  con  propiedad  sacerdotes,  como 
no  se  denomina  militares  a  todos  los  que  de  la  milicia  tiene  alguna 
virtud,  pero  no  la  profesión  o  carácter  militar. 

Los  nombres  que  no  significan  la  esencia  específica  de  una  cosa 
no  son  nombres  propios.  Un  nombre  es  propio  cuando  resume  la  de- 
finición de  la  cosa.  Así,  hombre,  por  ejemplo,  es  propio,  porque  con 
él  se  significa  la  esencia  humana  con  sus  predicados  no  sólo  genéricos 
sino  también  específicos. 

Naturalmente,  la  propiedad  en  los  nombres  se  dice  por  orden  a  la 
propiedad  en  los  conceptos,  ya  que  estos  son  los  que  representan  la 
cosa  naturalmente  y  como  es  en  sí,  mientras  el  nombre  o  término  oral, 
de  suyo,  es  un  signo  arbitrario,  que  no  representa  naturalmente  sino 
convencionalmente. 

De  donde  se  sigue  que  el  nombre  se  usa  propiamente  cuando  el 
concepto  por  él  significado  es  propio  de  la  cosa  concebida,  de  manera 
que  pueda  distinguirse  de  otra  cualquiera  que  no  es  ella  misma,  lo  que 
se  verifica  cuando  la  representa  por  su  propia  y  adecuada  especie. 

(68)    Hebr.  5. 
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Y  tratándose  de  nombres  destinados  por  institución  humana  a 
significar  oficios  u  operaciones  propias  de  una  persona,  aquel  nombre 
se  dirá  propio  y  usado  con  propiedad,  que  sirve  para  expresar  lo  que 
es  esa  persona  por  razón  de  su  oficio.  Así  se  dice  propio  el  nombre  de 
ángel,  en  cuanto  declara  bien  el  oficio  de  tales  seres  en  la  Escritura. 

Cuando  se  trata  de  realidades  divinas  trascendentes,  a  las  que  nos- 
otros denominamos  según  nuestro  modo  de  hablar  y  partiendo  de 
datos  o  realidades  creadas  o  humanas,  para  averiguar  hasta  qué  pun- 
to la  denominación  es  justa  y  apropiada  hay  que  partir  de  la  inteli- 
gencia exacta  del  significado  de  la  palabra  o  denominación  en  cues- 
tión, según  el  concepto  o  atribución  que  de  ese  vocablo  hizo  siempre 
la  institución  humana. 

Pues  aunque  es  regla  de  buena  analogía  tener  en  cuenta  que  los 
análogos  propiamente  dichos  dicen  referencia  ante  todo,  por  lo  que 
al  concepto  objetivo  o  formalidad  significada  atañe,  al  ser  o  los  seres 
en  quienes  la  realidad  significada  por  el  término  análogo  está  por 
esencia  y  solo  secundariamente  la  dicen  a  aquellos  en  quienes  está 
participadamente,  también  es  regla  digna  de  tenerse  en  cuenta  que, 
por  lo  que  toca  a  la  imposición  del  nombre,  dicen  referencia  prime- 
ramente a  las  cosas  que  son  primero  por  nosotros  conocidas.  De  for- 
ma que  así  como  para  hablar  de  la  justicia  en  Dios  comenzamos  te- 
niendo en  cuenta  lo  que  por  justicia  entendieron  los  hombres,  así 
también  para  hablar  del  sacerdocio  de  Cristo  y  por  ende  del  sacerdo- 
cio cristiano  hay  que  comenzar  por  determinar  cómo  y  a  quién  impu- 
sieron los  hombres  el  nombre  de  sacerdote.  Examinando  luego  si  todo 
ello  cuadra  a  Cristo  y  bajando  de  Cristo  a  los  cristianos. 

Y  tratándose  de  nombres  se  predican  de  muchos,  para  que  la  pre- 
dicación o  denominación  sea  propia  de  todos  los  sujetos  denominados 
por  ellos,  que  se  requiere  que  la  cosa  que  se  predica  realice  en  todos  ellos 
la  propia  definición. 

Ahora  que,  la  definición  propia  de  una  cosa  lo  mismo  que  la  signi- 
ficación propia  de  un  nombre  no  se  da  por  orden  a  los  grados  o  notas 
comunes  de  ser  que  esa  cosa  tiene  con  otras,  sino  por  orden  a  lo  que  esa 
determinada  cosa  tiene  de  ms  característico  o  específico,  que  es  la  ver- 
dadera formalidad  propia  suya.  Así,  v.  gr.,  la  definición  propia  del 
hombre  no  se  da  señalando  los  grados  metafísicos  comunes,  predicables 
de  seres  que  no  son  hombres,  como  sería  ser,  sustancia,  animado,  ani- 
mal, etc.,  sino  el  grado  específico  o  la  diferencia  específica  del  ser 
humano.  Y  cuando  esta  diferencia  se  ha  expresado  en  la  definición  es 
cuando  podemos  decir  que  tenemos  el  concepto  propio  de  una  cosa, 
que  por  eso  se  dice  propio  precisamente:  porque  diferenciable  de  todos 
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los  demás.  El  concepto  impropio  significa  una  esencia  en  común,  que  no 
podemos  diferenciar  de  todas  las  demás,  por  ejemplo  el  concepto  de 
animal,  que  no  sabemos  si  es  bruto  o  es  racional.  El  propio  la  significa 
bien  diferenciada  (69). 

Contra  lo  que  siente  el  P.  Basilio  de  San  Pablo  (70),  defensor 
acérrimo  de  un  sacerdocio  propiamente  dicho  en  la  Virgen  y  en  los 
fieles  en  general,  el  mal  proceder  en  esta  discusión  no  está  de  parte 
de  los  que  toman  como  específico  un  término  genérico,  sino  más  bien 
de  los  que,  como  él,  toman  como  genérico  un  término  específico.  Ha- 
blar en  términos  genéricos  suele  significar  hablar  en  términos  gene- 
rales, pero  no  hablar  con  mucha  propiedad.  Los  vocablos,  por  ejem- 
plo, de  doctor,  abogado,  militar,  si  se  usan  con  propiedad  no  signifi- 
can uno  cualquiera  que  enseña,  interviene  en  pleitos  o  lucha,  sino 
alguien  que  por  oficio  y  título  propio  desempeña  el  respectivo  come- 
tido; esos  nombres  no  tienen  sólo  un  sentido  genérico  sino  uno  espe- 
cífico bien  definido  y  conocido,  que  debe  salvarse  cuando  se  habla  con 
propiedad.  Lo  mismo  vale  para  el  ejemplo  que  alega  el  P.  Basilio. 
Quien  quiere  hablar  con  propiedad  el  término  animal  no  está  bien  que 
se  lo  aplique  a  un  hombre  y  menos  que  llame  a  un  animal  hombre  o 
que  diga  que  hay  en  él  algo  humano  por  la  sencilla  razón  de  que  tiene 
lo  genérico  que  tiene  el  hombre.  De  propiamente  humano,  que  es  lo 
específico,  no  tiene  nada. 

Pues  algo  parecido  pasa  con  el  vocablo  sacerdote.  Si,  como  reco- 
noce el  mismo  Padre  Basilio  "el  lenguaje  corriente,  y  aun  el  teoló- 
gico y  el  de  las  definiciones  de  la  Iglesia"  sólo  denomina  "sin  más, 
sacerdote  a  quien  posee,  con  todas  las  órdenes  sagradas,  la  plenitud 
ministerial  del  sacerdocio  de  Cristo"  o,  como  admite  también  el  P.  Sau- 
ras  (71),  la  palabra  sacerdote  tiene  un  sentido  antonomástico  bien 
determinado  y  específicamente  señalado  por  la  atribución  vulgar  de 
este  nombre  y  las  declaraciones  oficiales  de  la  Iglesia,  ya  no  se  puede, 
sin  faltar  a  la  propiedad  del  lenguaje,  sembrando  la  confusión  en 
problemas  teológicos  tan  delicados,  llamar  propiamente  sacerdotes  a 
los  fieles  ni  a  la  Santísima  Virgen. 

Y  todo  el  problema  de  la  atribución  sacerdotal  está  aquí.  Lo  ha 
visto  el  P.  Basilio  cuando  escribe:  "Sin  ponernos  de  acuerdo  respecto 
al  completo  sentido  del  vocablo  sacerdote,  imposible  avanzar  un 


(69)  Cf.  Gredt,  Elementa  Philosoph  AristoTomisticae,  I,  n.  15. 

(70)  Basilio  de  San  Pablo,  Sacerdocio  y  sacrificio  de  María,  en  Est.  Mar..  XI, 
Madrid,  1951. 

(71)  E.  Sadrás,  O.  P.,  El  Cuerpo  Místico  de  Cristo,  págs.  693-700;  Est.  Mar., 
X,  pág.  390. 
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paso"  (72).  Lo  que  no  ha  visto  es  que  no  es  buen  camino  para  llegar 
a  este  acuerdo  el  comenzar  alterando  la  significación  propia  de  los 
nombres  para  hacerlos  significar  con  propiedad  lo  que  nunca  ni  vul- 
gar ni  oficialmente  significaron  con  sentido  propio.  Y  este  es  el  caso 
de  la  palabra  sacerdote. 


(72)    "Estudios  Marianos",  vol.  XI,  pág.  145. 


[50] 


FR.  ARTURO  ALONSO  LOOO,  O.  P. 

Catedrático  de  la  Facultad  Teológica  de  San  Esteban 
de  Salamanca 


EL  LAICADO  Y  LA  POTESTAD  DE  REGIMEN 


SUMARIO 


Introducción:  dos  advertencias  previas. 
I.    Dos  categorías  de  personas  en  la  Iglesia. 
II.    El  Estado  clerical. 
III.    La  Jerarquía  Sagrada. 
VI.    La  Jerarquía  de  Jurisdicción  y  el  Laicado. 

V.    Bases  jurídicas  en  las  que  pudiera  apoyarse  la  participación  por  los 
seglares  de  la  potestad  de  jurisdicción. 

VI.    Advertencia  final. 


INTRODUCCION:  DOS  ADVERTENCIAS  PREVIAS 


ANTES  de  dar  comienzo  al  desarrollo  de  nuestra  ponencia,  de- 
seamos hacer  dos  advertencias: 
1.a  Ocurre  en  el  orden  de  las  ideas  y  en  la  vida  de  los 
pueblos,  con  demasiada  frecuencia,  que  por  exaltar  más  de  la  cuenta 
una  doctrina  o  un  acontecimiento  se  da  origen  a  reacciones  totalmente 
opuestas  y  de  extremos  más  perniciosos  que  los  primeros. 

Eecordemos  que  el  exceso  de  sutileza  filosófieo-teológica  en  unos, 
condujo  al  crudo  nominalismo  de  otros  que  provocó  el  más  absoluto 
desprecio  de  la  escolástica ;  del  nominalismo  se  pasó  al  racionalismo  puro 
de  Kant ;  los  principios  idealistas  y  racionalistas  engendraron  a  su  vez 
varios  sistemas  positivistas  y  materialistas.  De  este  modo  el  pobre  ser 
racional  hubo  de  estar  siempre  fluctuando  entre  dos  extremos  igual- 
mente viciosos. 

El  feudalismo,  institución  buena  y  hasta  necesaria  para  la  Edad 
Media,  acrecentando  excesivamente  el  poder  de  los  señores  particula- 
res, con  merma  y  hasta  desprecio  del  poder  real  ("cada  uno  de  nos 
vale  tanto  como  Vos,  y  todos  juntos  más  que  Vos",  era  la  fórmula  sa- 
grada que  empleaban  los  nobles  castellanos  o  aragoneses  para  jurar 
fidelidad  a  la  corona  regia),  tuvo  su  contrapartida  revolucionaria  en  el 
absolutismo  de  un  Rey  Sol,  que  reducía  los  nobles  a  la  categoría  de 
puros  domésticos  de  la  Corona.  A  su  vez,  este  absolutismo  fué  quien 
provocó  la  tremenda  inversión  de  términos  realizada  por  la  Revolu- 
ción Francesa  con  su  pernicioso  liberalismo,  inútilmente  combatido 
por  el  fugaz  Imperio  de  Bonaparte. 


[3] 


224 


FR.  ARTURO  ALONSO  LOBO,  O.  P. 


El  excesivo  incremento  del  capitalismo  que  dió  lugar  a  la  indus- 
trialización, fué  el  gérmen  del  proletariado  comunista,  que  hoy  inquieta 
a  toda  la  Humanidad. 

Y  es  que,  mientras  las  aguas  de  un  río  siguen  su  curso  normal,  sir- 
ven para  beneficiar  los  campos  y  haciendas  por  donde  pasan;  pero  si 
un  día  son  contenidas  violentamente  y  después  rompen  el  dique  que 
las  aprisionaba,  entonces  sólo  producen  devastación  y  ruina. 

De  igual  modo  puede  ocurrimos  a  nosotros  en  la  empresa  que  nos 
ocupa.  Es  necesario  confesar  que  a  través  de  largos  años  de  estudio, 
en  el  terreno  teórico-religioso  y  en  el  práctico,  hemos  elaborado  una 
teología  y  unos  planes  apostólicos,  casi  exclusivamente  para  el  clero, 
olvidando  los  derechos  y  deberes  de  los  laicos.  Pero  en  los  últimos  tiem- 
pos viene  reivindicándose  para  los  seglares  el  puesto  que  les  corres- 
ponde en  la  Iglesia,  y  el  Pontífice  felizmente  reinante  exclamó  en 
cierta  ocasión,  dirigiéndose  a  ellos:  "Amados  hijos:  no  sólo  pertene- 
céis a  la  Iglesia,  sino  que  sois  la  Iglesia"  (1).  Diez  años  antes,  ya 
Pío  XI  había  solicitado  de  los  estudiosos  la  ayuda  necesaria  para  ela- 
borar, "desde  el  campo  bíblico,  dogmático,  histórico  y  jurídico"  (2), 
la  doctrina  sobre  el  laicado.  Sin  duda  esta  semana  de  estudios,  a  juz- 
gar por  el  temario,  intenta  dar  cumplida  respuesta  a  la  súplica  pon- 
tificia. Mas  para  secundar  debidamente  los  deseos  del  Vicario  de  Cristo 
es  preciso  evitar  el  error,  es  necesario  no  encasillarse  de  antemano  en 
una  posición  determinada,  prejuzgando  con  ello  ya  la  solución  del  pro- 
blema ;  no  debemos  conceder  más,  ni  dar  menos  a  los  seglares  que 
aquello  que  en  buena  ley  les  corresponde. 

Sólo  así,  podremos  lograr  los  buenos  frutos  que  proporcionará  la 
estrecha  colaboración  entre  la  jerarquía  eclesiástica  y  los  seglares;  de 
esta  forma  haremos  también  posible  a  éstos  el  cumplimiento  de  sus 
obligaciones  sociales  dentro  de  la  Iglesia,  puesto  que  "en  toda  socie- 
dad unos  deben  ayudar  a  los  otros"  (3)  y  así  se  llegará  también  a 
influir  religiosamente  en  "algunas  clases  de  ciudadanos  y  de  activida- 
des humanas  cuya  aproximación  se  prohibe  al  clero"  (4). 

De  no  ser  así,  de  no  discurrir  con  serenidad  ante  un  acontecimiento 
que  algunos  llaman  "nueva  fase  en  la  vida  de  la  Iglesia"  (5),  nos  ex- 
ponemos a  favorecer,  o  al  menos  a  autorizar  con  nuestro  silencio,  el 
error  en  el  que  pudieran  fácilmente  caer  los  seglares  al  intentar  vin- 


(1)  Alocución  de  Pío  XII  en  el  Consistorio  do  1946. 

(2)  Alocución  de  Pío  XI  a  los  Seminaristas  de  Boma  (12-3-1936). 

(3)  Sto.  Tomás,  De  Hegimine  Principwn,  Lib.  II,  cap.  I. 

(4)  Carta  de  Pío  XI  al  Card.  Segura  (6-11-1929). 

(5)  B.  Emonet,  art.  en  la  Eev.  "Études",  sept.  1928,  t.  196,  p.  524. 
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dicar  su  justa  personalidad,  es  decir,  en  el  error  de  solicitar  para  sí 
poderes  sagrados  que  no  tienen  y  de  querer  ejercer  funciones  ministe- 
riales que  no  fueron  concedidas  a  ellos  por  el  Fundador  de  la  Iglesia. 

2.a  La  segunda  advertencia  se  refiere  al  título  de  nuestra  po- 
nencia: "El  laicado  y  la  potestad  de  régimen".  Es  preciso  centrar 
bien  el  tema  para  no  andar  luego  en  divagaciones  inútiles  y  para  evi- 
tar, en  lo  posible,  entrometemos  en  la  materia  asignada  al  disertante 
de  mañana. 

No  necesito  explicar  las  razones  en  que  se  fundan  bastantes  teólo- 
gos para  decir  que  la  triple  facultad  de  santificar,  regir  y  enseñar  que 
Cristo  confió  a  su  Iglesia,  supone  tres  potestades  real  y  específicamente 
distintas:  la  de  orden,  jurisdicción  y  magisterio  respectivamente.  Tam- 
poco es  mi  intención  repetir  los  argumentos  que  emplea  otro  no  menor 
número  de  autores,  ni  menos  conspicuo,  para  afirmar  que  son  dos  las 
potestades  eclesiásticas  otorgadas  a  la  Iglesia  por  Jesús:  la  de  orden  y 
la  de  jurisdicción,  comprendiendo  entonces  bajo  el  género  jurisdicción 
las  dos  facultades  de  enseñar  y  regir  como  especies,  y  subdividiendo  la 
de  régimen  en  legífera,  judiciaria  y  ejecutiva  (6). 

A  juzgar  por  el  temario  de  esta  semana,  sus  organizadores,  o  bien 
se  inclinan  teóricamente  por  la  opinión  de  quienes  admiten  la  triple 
potestad,  o  bien  lian  preferido  prácticamente  desglosar  la  de  juris- 
dicción en  dos  (régimen  y  magisterio)  para  delimitar  mejor  la  mate- 
ria que  correspondía  a  cada  uno  de  los  disertantes  (7). 


(6)  Ea  favor  de  la  trina  división  se  inclinan,  entre  otros,  Franzelin,  De  Ec- 
clesia  Christi,  th.  5,  pág.  46.  —  Billot,  De  Ecclesia  Christi,  q.  8,  §  3,  pág.  335  ss. 
Tromp,  Corpus  Christi  quod  est  Ecclesia  (1946),  pp.  18-19.  —  Phillips,  Jus  Ec- 
clesiasticum,  vol.  I,  §  32  y  vol.  II,  §  76.  —  Calcagno,  Theologia  Fundamentalis 
(1948),  nn.  197-198. 

Entre  los  que  defienden  la  doble  división  de  la  potestad  eclesiástica  merecen 
destacarse  Turrecremata,  Summa  de  Ecclesia,  1.  I,  c.  93.  —  Wilmers,  De  Ecclesia, 
n.  166.  —  De  San,  De  Ecclesia,  NN.  283-285.  —  Straüb,  De  Ecclesia  Christi,  vo- 
lumen II,  n.  642  ss.  —  Schultes,  De  Ecclesia  Catholica,  c.  V,  a.  39,  n.  3.  —  De 
Groot,  De  Ecclesia,  q.  11.  —  Dorsch,  Institutkmes  Theologiae  Fundamentalis,  vo- 
lumen II,  pág.  241.  —  Mazzella,  De  Ecclesia,  nn.  755-756.  —  Zdbizarreta,  Theo- 
logia Dogmatico-Scholastica,  vol.  I,  n.  445.  —  Siguen  esta  sentencia  la  mayor  parte 
de  los  autores  canonistas. 

(7)  Esta  razón  de  utilidad  pedagógica,  permítasenos  decirlo,  suele  ser  muchas 
veces  la  causa  de  que  en  los  tratados  de  eclesiología  y  derecho  público  eclesiástico 
se  desglose  la  potestad  de  jurisdicción  en  dos,  dando  quizá  con  ello  pie  al  poco 
cauto  para  sospechar  que  se  trata  de  dos  potestades  realmente  distintas,  cuando 
en  realidad  no  se  hace  otra  cosa  sino  estudiar  el  género  en  sus  dos  especies  dife- 
rentes; así,  por  ej.,  el  P.  Vellico,  al  justificar  la  distribución  de  materias  que  hace 
en  su  obra,  escribe:  "Ad  meliorem  tamen  claritatem,  nos  distinguimus  duplicem 
potestatem,  magisterii  et  imperii,  de  qua  dúo  proponuntw  distincti  articuli" ; 
Cfr.  Vellico,  De  Ecclesia  Christi,  cap.  VI,  pág.  550. 


[5] 


226 


FR.  ARTURO  ALONSO  LOBO,  O.  P. 


En  la  primera  de  las  opiniones,  la  potestad  de  régimen  se  identi- 
fica totalmente  con  la  de  jurisdicción  (8)  ;  por  consiguiente  titular  nues- 
tra ponencia  "El  laicado  y  la  potestad  de  régimen"  es  lo  mismo  que 
titularla  "El  laicado  y  la  potestad  de  jurisdicción".  En  la  segunda 
sentencia,  la  potestad  de  régimen  sería  una  especie  dentro  del  género 
jurisdicción;  y  entonces,  para  conocer  la  especie  (potestad  de  régimen) 
es  preciso  saber  cuál  es  la  naturaleza  del  género  (potestad  de  juris- 
dicción), y  luego  descender  para  aplicar  a  aquella  todo  lo  de  éste  más 
lo  que  le  sea  privativo  suyo. 

Para  estudiar  el  tema  que  nos  ha  sido  prefijado  en  forma  que  los 
autores  de  ambas  sentencias  queden  satisfechos,  vamos  a  iniciar  nues- 
tra comunicación  estudiando  primero  la  potestad  de  jurisdicción  y  los 
sujetos  en  quienes  reside  pasando  después  a  hacer  algunas  considera- 
ciones concretas  respecto  de  la  potestad  de  régimen. 

Hechas  estas  dos  salvedades,  entremos  ya  en  materia. 


I 

DOS  CATEGORIAS  DE  PERSONAS  EN  LA  IGLESIA 

"Por  institución  divina,  hay  en  la  Iglesia  clérigos  distintos  de  los 
laicos,  aunque  no  todos  los  clérigos  sean  de  institución  divina"  (9). 

En  estas  breves  palabras  condensa  el  Código  de  Derecho  Canónico 
un  largo  capítulo  de  eclesiología.  La  Iglesia,  en  efecto,  por  voluntad  de 
su  divino  fundador  ha  sido  constituida  en  forma  de  sociedad  desigual; 
consta  de  dos  grupos  bien  diferenciados  de  personas:  los  "clérigos"  y 
los  "laicos". »¿ Quiénes  son  unos  y  quiénes  los  otros?  He  aquí  dos  pre- 
guntas a  las  que  vamos  a  responder  lo  más  concisamente  posible. 

1.  Los  "laicos":  El  adjetivo  "laicos"  es  una  palabra  que  tiene 
su  origen  en  el  vocablo  griego  "Aoccx;"  (pueblo),  y  que  significa  popu- 
lar, perteneciente  al  pueblo. 

En  la  primitiva  Iglesia,  los  que  se  preparaban  para  el  bautismo  eran 
llamados  catecúmenos;  y  el  día  que  recibían  el  sacramento  regenerador 
eran  agregados  al  pueblo  cristiano,  conforme  había  indicado  ya  el  Após- 

(8)  Parece  favorecer  esta  tesis  el  Código  de  Derecho  Canónico  en  el  can.  196 
al  decir:  "Potestas  jurisdictionis  seu  regiminis  quae  ex  divina  institutione  est  in 
Eeclesia..."  No  obstante,  existen  en  el  Código  otros  pasajes,  más  claros  y  en  mayor 
abundancia  para  favorecer  la  opinión  contraria,  entre  los  cuales  son  dignos  de 
mención  los  ec.  108-109,  948,  etc. 

(9)  Can.  107. 
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tol  San  Pedro  en  su  primera  Epístola  al  dirigirse  a  los  fieles :  "Vosotros 
que  antes  no  erais  tan  siquiera  pueblo,  ahora  pasasteis  a  ser  el  pueblo 
(Xocóq)  de  Dios"  (10). 

La  palabra  "laico",  por  consiguiente,  se  aplica  a  aquella  porción  de 
almas  que,  por  haber  recibido  el  bautismo,  ha  llegado  a  formar  parte 
del  pueblo  cristiano,  ha  comenzado  a  pertenecer  a  la  sociedad  espiri- 
tual que  llamamos  Tglesia.  De  ahí  que  al  estudiar  el  Código  de  Dere- 
cho Canónico  las  "personas"  en  el  Lib.  II,  comienza  advirtiendo  que 
"por  el  bautismo  queda  el  hombre  constituido  persona  en  la  Iglesia  de 
Cristo  con  todos  los  derechos  y  obligaciones  de  los  cristianos"  (11). 

2.  Los  "clérigos":  Tanto  la  palabra  "clero"  como  "clérigo"  pro- 
ceden del  griego  "KXf|poq",  que  significa  lote,  herencia,  suerte. 

En  el  Antiguo  Testamento  fué  aceptada  esta  terminología  para  de- 
signar a  aquellos  hombres  que  Dios  había  segregado  del  pueblo,  cons- 
tituyéndoles en  lote  o  herencia  suya,  escogiéndoles  para  su  servicio.  Los 
Apóstoles  imitaron  esa  práctica  cuando  quisieron  nombrar  el  sustituto 
de  Judas,  y  echaron  suertes  (KAripouq)  entre  Barsabas  y  Matías,  que- 
dando al  fin  éste  agregado  a  los  otros  once  (12). 

La  Iglesia  continúa  aplicando  esta  terminología  a  los  que  ha  esco- 
gido para  ministros  del  Señor  y  para  conductores  del  pueblo.  Por  eso 
admitieron  siempre  los  escritores  sagrados  esta  doble  sección  de  per- 
sonas dentro  de  la  Iglesia,  haciendo  notar  también  siempre  cómo  los 
clérigos  habían  sido  designados  para  ejercer  su  actividad  no  sólo  sobre 
las  cosas  de  Dios,  sino  también  sobre  los  laicos  (13). 


II 

EL  ESTADO  CLERICAL 

Dejamos  indicado  que  en  el  estado  "laical"  se  ingresa  por  el  sa- 
cramento del  bautismo;  es,  pues,  éste,  el  primer  paso  dentro  de  la  es- 
cala ascendente  que  pueden  ir  ocupando  los  cristianos  en  la  Iglesia,  y 
para  la  mayoría  es  el  único  grado  que  alcanzan. 


(10)  I  Petr.,  2,  10. 

(11)  Can.  87. 

(12)  Act.  1,  26. 

(13)  "Secundum  Dionysium — escribe  Sto.  Tomás — sxmt  quídam  exercentes  ac- 
tiones  hierarchicas  et  quídam  recipientes  tantum,  qui  sunt  laici";  IV  Sent.  d.  23, 
q.  2,  a.  1,  qa.  1,  sol. 
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Pero  los  que  han  de  formar  parte  del  otro  estado,  del  "clerical",  de- 
ben recibir,  además  del  bautismo,  otro  rito  u  otra  designación  oficial 
por  medio  de  la  cual  sean  promovidos  a  esa  dignidad  superior.  El  me- 
dio de  que  la  Iglesia  se  sirve  hoy  día  para  hacer  esta  selección  de  cierto 
número  de  fieles  a  quienes  desea  inscribir  en  la  milicia  clerical  es  la 
primera  tonsura:  "Llámanse  clérigos  los  que  al  menos  por  la  primera 
tonsura  han  sido  consagrados  a  los  ministerios  divinos"  (14). 

Existe,  consiguientemente,  una  doble  categoría  de  personas  dentro 
de  la  sociedad  cristiana,  y  por  cierto  con  diferencias  muy  pronuncia- 
das :  A  unos  les  corresponde  dedicarse  al  servicio  de  Dios  y  gobierno  de 
los  fieles  (estos  son  los  "clérigos"),  y  los  otros  tienen  la  obligación  de 
dejarse  santificar  y  dirigir  por  aquellos  (estos  son  los  "laicos")  (15). 


III 

LA  JERARQUIA  SAGRADA 

1.  Jerarquía  entre  los  que  gobiernan:  Ha  dispuesto  la  Divina  Pro- 
videncia que  haya  diversidad  de  dignidades  y  poderes  entre  los  miem- 
bros que  componen  la  sociedad  humana,  y  ha  querido  también  que  sean 
muchos  los  que  compartan  las  tareas  de  gobierno  de  toda  la  comunidad, 
si  bien  exige  que  en  todo  ello  haya  orden,  subordinación  y  obediencia 
a  una  cabeza  suprema  en  el  ámbito  respectivo. 

También  Cristo  estableció  que  entre  el  gremio  de  los  que  hubieran 
de  regir  la  Iglesia,  existiese  cierta  gradación  jerárquica,  que  dispusiese 
a  los  encargados  de  santificar  y  gobernar  en  desiguales  categorías,  co- 

(14)  Can.  108,  §  1. 

(15)  Son  laicos,  dice  Wernz-Vidal,  "todos  los  fieles  bautizados  que  no  tienen 
ningún  grado  en  la  jerarquía"  (Cfr.  Jus  Canonicum,  II,  n.  51).  "Es  peculiar  y 
esencial  al  estado  seglar,  en  virtud  de  cieTto  derecho  propio  y  nativo  y  por  dis- 
posición de  Cristo,  que  no  ocupe  ni  el  grado  más  ínfimo  en  la  jerarquía  eclesiástica; 
que  esté  en  absoluto  fuera  de  ella,  y  que  no  tenga  ninguna  potestad  de  sacrificar, 
santificar,  enseñar  y  gobernar  en  la  Iglesia  Católica"  (cfr.  oh.  cit.  n.  51,  III, 
nota  15).  "Los  seglares  están  bajo  la  jerarquía;  no  son  jerarquía"  (cfr.  ob.  cit., 
n.  47,  nota  3).  "El  verdadero  clérigo,  en  cambio — escribe  el  mismo  autor — es  el 
que,  al  menos  por  alguna  razón,  está  constituido  dentro  de  la  jerarquía  ecleniás 
tica"  (cfr.  ob.  cit.,  n.  53,  I). — "Llámanse  laicos — son  palabras  del  P.  Goyeneche — 
los  bautizados  que  no  han  recibido  la  primera  tonsura  y  por  consiguiente  que  care- 
cen de  toda  potestad  de  orden  y  jurisdicción  en  la  Iglesia.  Por  derecho  divino  se 
distinguen  de  los  clérigos,  a  quienes  están  subordinados  en  todas  aquellas  cosas 
que  se  refieren  a  la  vida  espiritual"  (cfr.  De  laicis,  n.  138).  —  Insiste  en  lo  mismo 
el  P.  Regatillo:  "Laici  eunt  fideles  in  hierarchiam  non  cooptati"  (cfr.  Institu- 
tiones  Juris  Canonici,  vol.  I,  n.  220).  —  Y  se  expresa  en  los  mismos  términos  Che- 
lodi,  Jus  Canonicum  de  Personis,  n.  297. 
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rrespondientes  a  los  distintos  poderes  de  que  gozasen.  Esto  expresa  la 
misma  Iglesia  en  el  canon  108,  &  1  al  declarar  que  "no  todos  los  clé- 
rigos son  del  mismo  grado,  sino  que  entre  ellos  hay  jerarquía  sagrada, 
en  la  cual  unos  están  subordinados  a  otros". 

El  poder  sagrado  de  que  están  investidos  los  clérigos  y  la  distinta 
gradación  que  estos  guardan  entre  sí,  ha  dado  origen  a  lo  que  tradi- 
cionalmente  viene  llamándose  jerarquía,  y  que  etimológicamente  sig- 
nifica "principado  sagrado"  (ispee :  "sagrado",  y  ápxA :  "principado", 
o  "poder"). 

Este  principado  o  poder  sagrado,  puede  sér  considerado  u  objeti- 
vamente, como  una  "potestad  conferida  por  Cristo  a  sus  Apóstoles  y  a 
los  legítimos  sucesores  de  estos,  para  que  gobiernen  la  Iglesia  y  cele- 
bren y  distribuyan  en  ella  los  misterios  sacrosantos  de  la  religión  cris- 
tiana" (16),  o  bien  subjetivamente,  en  cuanto  significa  la  "pluralidad 
de  personas  que  en  grado  distinto  participan  de  aquellos  poderes  sa- 
grados". 

¿Cuáles  son  en  concreto  esos  poderes  sagrados,  y  qué  grados  je- 
rárquicos existen  entre  los  clérigos? 

2.  La  jerarquía  objetivamente  considerada:  Sin  ánimo  de  resolver, 
ni  siquiera  discutir,  la  cuestión  teológica  a  la  que  antes  hemos  aludido, 
porque  no  viene  a  nuestro  caso,  y  acerca  de  la  cual  no  es  unánime  el 
parecer  de  los  teólogos,  permítasenos  seguir,  al  menos  provisionalmente, 
el  parecer  de  la  mayoría  de  los  canonistas  que  distinguen  la  potestad 
conferida  por  Cristo  a  sus  Apóstoles  en  potestad  de  orden  y  potestad 
de  jurisdicción  (17). 

El  orden  es  un  "poder"  sagrado  que  habilita  para  colaborar  con 
Dios  en  la  santificación  de  las  almas,  mediante  el  ejercicio  del  culto 
litúrgico  y  la  administración  de  los  sacramentos  y  sacramentales. 

La  jurisdicción  eclesiástica  es  el  "poder"  público  que  capacita  para 
enseñar  y  regir  a  los  fieles  en  orden  a  la  consecución  del  fin  sobrena- 
tural del  hombre:  la  vida  eterna  (18). 

"Entre  estas  dos  jerarquías  o  poderes  media  una  diferencia  muy 
profunda:  tienen  origen  distinto,  propiedades  diversas,  fin  próximo  y, 
algunas  veces,  sujeto  diferente"  (19). 

(16)  "Potestas  a  Christo  suis  Apostolis  eorumque  legitimis  successoribus  tri- 
buta, ut  Ecclesiam  regant  et  divina  religionis  christianae  mysteria  in  ea  celebrent 
atque  distribuant" ;  cfr.  Wernz,  Jus  Decretalium,  t.  II,  p.  I,  $  2,  2. 

(17)  Can.  108,  $  3.  —  Cfr.  Catecismo  del  Concilio  de  Trento,  Parte  II,  ce.  VI, 
XXVI  y  XXVIII. 

(18)  Cfr.  II-II,  q.  65,  a.  2. —  Wernz,  Jus  Decretalium,  t.  II,  p.  I;  $  3.  —  Ma- 
ROTO,  Institutiones  Juris  Canonici,  nn.  486-491. 

(19)  La  potestad  de  orden  tiene  su  origen  o  causa  en  la  sagrada  ordenación; 
la  de  jurisdicción  en  la  misión  canónica.  Es  propio  del  orden  el  que  nunca  pueda 
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A  pesar  de  esta  diferencia  radical  que  media  entre  las  dos  jerar- 
quías, si  embargo  ambas,  por  derecho  común  eclesiástico,  guardan  en- 
tre sí  íntimas  relaciones,  por  ser,  las  dos,  potestades  sobrenaturales  or- 
denadas a  un  fin  último  común  y  radicar  por  lo  general  en  los  mismos 
sujetos. 

3.  La  jerarquía  considerada  subjetivamente:  Los  poderes  de  or- 
den y  de  jurisdicción  han  sido  confiados  ya  a  unos  clérigos  ya  a  otros, 
según  la  escala  jerárquica  en  que  cada  uno  haya  sido  puesto  por  Dios 
o  por  la  Iglesia.  Los  grados  fundamentales  de  la  misma  han  sido  esta- 
blecidos por  Cristo,  fundador  de  la  sociedad  cristiana;  los  grados  su- 
plementarios o  subdivisiones  últimas  de  este  gran  consejo  que  rige  los 
destinos  de  la  comunidad,  fueron  determinados  posteriormente  por  la 
misma  Iglesia,  en  virtud  de  la  potestad  que  para  ello  había  recibido  del 
mismo  Cristo  (20).  Es  esta  la  doctrina  que  el  Código  ha  querido  expo- 
ner en  el  canon  107  cuando  dice  que  "no  todos  los  clérigos  son  de  ins- 
titución divina". 

De  lo  dicho  hasta  aquí  resulta  que  existe,  no  sólo  una  doble  especie 
de  personas  en  el  seno  de  la  comunidad  cristiana  (los  "clérigos"  y  los 
"laicos"),  ni  tampoco  únicamente  la  duple  potestad  sagrada  de  "or- 
den" y  de  "jurisdicción",  sino  que  también  hay  entre  los  clérigos  dos 
distintas  categorías:  Una  está  integrada  por  aquellos  que  han  sido 
colocados  en  la  jerarquía  de  orden  o  de  jurisdicción  por  disposición  de 
Cristo,  y  forman  la  otra  aquellos  que  lo  fueron  por  voluntad  de  la 
Iglesia. 

a)  Por  instihición  divina  la  jerarquía  sagrada  de  orden  "está  in- 
tegrada por  los  Obispos,  presbíteros  y  ministros"  (21),  entendiendo 
aquí  por  ministros  a  los  diáconos  (22).  "Además  hay  otros  grados  (en 


impedirse  su  válido  ejercicio;  en  contraposición  a  la  potestad  de  jurisdicción  que 
puede  ser  limitada,  suspendida  o  retirada  totalmente  a  voluntad  del  Superior. 
Aunque  ambas  facultades  o  poderes  tiendan  a  un  fin  común  (procurar  la  vida 
eterna  a  los  hombres),  sin  embargo,  lo  procuran  de  diverso  modo:  el  orden,  santi- 
ficando a  las  almas  y  la  jurisdicción,  gobernándolas  y  enseñándoles  el  verdadero 
camino  del  cielo.  El  sujeto  de  una  y  otra  facultad  es,  con  harta  frecuencia,  diverso, 
en  tal  forma  que  son  muchos  los  clérigos  que  no  gozan  de  poder  jurisdiccional  al- 
guno; así  como  también  "podría"  darse  el  caso  de  algún  laico  que  obtuviera  la 
jurisdicción  eclesiástica  sin  haber  recibido  antes  las  órdenes  sagradas. 

(20)  Cfr.  Conc.  Trid.,  sess.  XXI,  cap.  2  (Denz.  931). 

(21)  Can.  108,  $  3. 

(22)  El  Código,  en  esta  cuestión,  no  hace  más  que  proponer  la  doctrina  del  Tri- 
dentino,  sess.  XXIII,  cap.  4,  can.  6.°:  "S.  q.  d.,  in  Ecclesia  Catholica  non  esse 
hierarehiam,  divina  ordinatione  institutam,  quae  constat  ex  Episcopis,  presbyteris 
et  ministris:  A.  S."  (Cfr.  Denz.  966-969). 
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la  jerarquía  de  orden)  que  son  de  institución  eclesiástica"  (23),  es  a  sa- 
ber: el  subdiaconado,  acolitado,  exorcistado,  lectorado  y  ostiariado  (24). 

b)  "Por  institución  divina,  la  sagrada  jerarquía  de  jurisdicción 
consta  de  dos  grados:  el  Pontificado  Supremo  y  el  Episcopado  subor- 
dinado a  él.  Como  en  el  caso  anterior,  existen  otros  grados  de  institu- 
ción eclesiástica"  (25),  a  los  cuales  se  han  concedido  participaciones  del 
poder  de  jurisdicción  para  ayudar  al  Papa  y  a  los  Obispos  en  el  go- 
bierno de  la  Iglesia,  v.  gr. :  a  los  Cardenales,  Romanos  Dicasterios,  Le- 
gados del  Romano  Pontífice  (aunque  a  estos  no  siempre  les  corresponda 
la  potestad  de  jurisdicción,  según  se  desprende  del  can.  265),  Patriar- 
cas, Metropolitanos,  Nuncios,  Vicarios  y  Prefectos  Apostólicos,  Vica- 
rios Capitulares  y  Generales...  Todos  estos  reciben  la  potestad  juris- 
diccional, por  derecho  eclesiástico,  de  los  grados  supremos  instituidos 
por  Cristo  y  que  son,  como  ya  hemos  dicho,  el  Romano  Pontífice  y  los 
Obispos  en  su  ámbito  respectivo. 


IV 

LA  JERARQUIA  DE  JURISDICCION  Y  EL  LAICADO 

Llegados  a  este  punto  parece  que  huelga  la  pregunta  de  si  el  lai- 
cado  tiene  algo  que  ver  con  la  potestad  de  jurisdicción,  y  consiguiente- 
mente de  régimen,  fuera  de  ser  el  sujeto  pasivo  de  las  mismas,  ya  que 
todos  los  grados  jerárquicos,  tanto  de  orden  como  de  jurisdicción  se 
encuentran  participados  única  y  exclusivamente  por  el  elemento  cle- 
rical. Detengámonos,  no  obstante,  unos  momentos  a  considerar  la  posi- 
bilidad de  que  los  seglares  puedan  ser  admitidos  a  participar  en  la  po- 
testad jurisdiccional  eclesiástica,  y  en  primer  lugar  hagámonos  la  si- 
guiente pregunta: 

¿Cómo  se  ingresa  en  la  jerarquía  de  jurisdicción?  Hace  poco  se  ha 
publicado  en  España  un  libro,  hermoso  por  muchos  conceptos,  pero  en 


(23)  Can.  108,  $  3. 

(24)  Con.  949. — La  Tonswa,  aun  cuando  se  llame  "orden"  (can.  950),  propia- 
mente no  constituye,  a  quien  lo  recibe,  en  la  "jerarquía  de  orden",  puesto  que  sólo 
confiere  la  "capacidad  jurídica"  para  recibir  las  órdenes,  que  son,  efectivamente,  las 
que  hacen  la  selección  entre  los  laicos  y  consagran  a  cierto  número  de  ellos  "para  el 
gobierno  de  los  fieles  y  para  el  ministerio  del  culto  divino"  (can.  948).  Sto.  Tomás 
había  ya  dicho  esto  mismo  con  parecidas  palabras:  "Ministri  Ecclesiae  a  populo 
separantur  ad  vacandum  divino  cultui"  (Cfr.  IV  Sent.,  d.  24,  q.  3,  a.  1,  qa.  2, 
sol.).  Los  tonsurados,  sin  embargo,  son  jurídicamente  clérigos  (can.  108,  §  1). 

(25)  Can.  108,  $  3. 
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uno  de  cuyos  capítulos  se  afirma  insistentemente  que  la  potestad  de 
jurisdicción  tiene  una  base  sacramental  (26) ;  esto  es  exactamente  lo 
contrario  de  lo  que  hasta  ahora  enseñaron  los  autores  de  eclesiología, 
y  es  opuesto  también  a  lo  que  explica  el  Código  de  Derecho  canónico 
en  el  canon  109.  Mientras  que  en  la  jerarquía  de  orden  se  ingresa  pol- 
la sagrada  ordenación,  en  la  jerarquía  de  jurisdicción  se  entra,  "no  por 
voluntad  del  pueblo  o  de  cualquier  otra  potestad  secular,  sino  que  en 
el  Supremo  Pontificado,  por  el  mismo  derecho  divino,  cumplida  la  con- 
dición de  la  elección  legítima  y  de  su  aceptación ;  en  los  demás  grados 
de  la  jurisdicción,  por  la  misión  canónica"  (27),  es  decir,  por  la  conce- 
sión o  mandato  del  legítimo  Superior  eclesiástico.  Ya  había  dicho  esto 
mismo  Sto.  Tomás  con  palabras  semejantes:  "La  potestad  espiritual  es 
doble:  una  sacramental  y  otra  jurisdiccional;  la  primera  se  confiere 
por  medio  de  la  consagración,  y  la  segunda  por  la  simple  comisión  he- 
cha por  el  Superior"  (28). 

Según  esto  parece  que  pueden  ser  dotados  de  los  poderes  jurisdic- 
cionales eclesiásticos  todos  aquellos  cristianos  sobre  los  cuales  quiera  la 
Iglesia  hacer  descender  su  "misión  canónica",  estén  antes  o  no  consti- 
tuidos en  la  jerarquía  de  orden. 

Para  dar  satisfactoria  solución  a  este  problema,  nada  más  oportuno 
quizá  que  proponerle  bajo  un  doble  interrogante: 

1.  ¿Pueden  las  mujeres  recibir  la  potestad  de  jurisdicción?  Mu- 
cho han  discutido  los  canonistas  y  teólogos  acerca  de  este  punto  y  aún 
no  se  han  puesto  de  acuerdo.  Hay  quienes  niegan  totalmente  a  las  mu- 
jeres la  capacidad  para  ejercer  la  sagrada  potestad  de  jurisdicción 
mientras  otros  reconocen  que  por  derecho  divino,  no  tienen  incapaci- 
dad absoluta  para  ello  (29). 

De  todos  modos,  hoy  el  Derecho  eclesiástico  considera  totalmente 
abolidos  los  privilegios  en  contrario  que  pudieran  alguna  vez  haber  exis- 


(26)  Sacras,  El  Cuerpo  Místico  de  Cristo,  cap.  IV,  art.  IV,  $  III,  pp.  683-700. 

(27)  Can.  109. 

(28)  II-II,  q.  39,  a.  3. 

(29)  Algunos  autores,  al  estudiar  los  privilegios  pontificios  que  en  la  anti- 
güedad recibieron  ciertas  Abadesas,  se  ven  obligados  a  reconocer  la  potestad  de 
jurisdición  a  estas  religiosas,  dada  la  amplitud  e  importancia  de  dichas  fa- 
cultades en  el  orden  eclesiástico.  Otros  les  niegan  la  potestad  sagrada,  pero  les 
conceden  su  ejercido  libre  e  independiente.  Otros,  finalmente,  no  les  reconocen 
ni  la  potestad,  ni  su  ejercicio  autónomo,  y  explican  los  actos  jurisdiccionales  que 
ellas  realizaban  en  función  y  dependencia  de  una  autoridad  superior,  quien,  al 
consentirlos,  los  aprobaba  e  informaba  jurídicamente,  comunicándoles,  por  la 
simple  ratihabición  su  valor  eclesiástico.  Cfr.  Maroto,  Institutiones  Juris  Cano- 
nici,  n.  576.  —  Escriva,  La  Abadesa  de  las  Huelgas.  Madrid,  1944. 
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tido,  y  niega  a  las  mujeres  en  absoluto  la  capacidad  para  poder  obtener 
esos  poderes  sagrados,  sin  que  puedan  prudentemente  esperarse  conce- 
siones en  sentido  contrario,  ni  aun  del  mismo  Eomano  Pontífice  (30) . 

2.  Los  varones  laicos,  al  menos,  ¿serán  sujetos  idóneos  para  obte- 
ner dicha  potestad?  Todos  conceden  que  por  derecho  divino  los  laicos 
(varones)  son  capaces  de  recibir  la  potestad  eclesiástica  de  jurisdic- 
ción, y  "está  dentro  de  lo  posible  que,  por  razón  extraordinaria,  parti- 
cipen de  ella  alguna  vez"  (31).  Mas  por  derecho  común  vig.ente,  son  los 
seglares  totalmente  inhábiles  para  ejercer  esa  potestad,  que  se  ha  re- 
servado exclusivamente  a  los  clérigos:  "Solamente  los  clérigos — leemos 
en  el  canon  118 — pueden  obtener  la  potestad  de  jurisdicción" ;  y  está 
fuera  de  las  atribuciones  de  los  Prelados  inferiores  al  Eomano  Pontí- 
fice dispensar  en  semejante  ley  (32),  ni  aun  a  tenor  del  canon  81. 

¿Habrá  el  Papa  derogado  esta  norma  tajante  del  derecho,  para  que 
en  nuestros  días  participen  los  seglares  de  la  potestad  de  jurisdicción? 
En  materia  tan  delicada  debería  constar  de  un  modo  claro  e  indubita- 
ble la  dispensa.  Mas  hasta  el  presente  no  conocemos  ningún  documento 
pontificio  en  el  que  aparezca  derogada  esta  ley  en  favor  del  laicado. 

Conservan,  por  consiguiente,  su  valor,  sin  duda  de  ningún  género, 
las  advertencias  de  los  pontífices  que  en  tiempos  pasados  han  gobernado 
la  Iglesia,  y  la  doctrina  tradicional  expuesta  hasta  hoy  por  los  teólogos 
y  juristas.  El  Papa  León  XIII  dió  ya  en  su  tiempo  la  voz  de  alarma 
al  declarar  que  "no  pocos,  movidos  de  falso  celo,  se  atribuyen  un  co- 
metido que  no  les  incumbe.  Estos  pretenderían  subordinar  la  conducta 
de  la  Iglesia  a  sus  ideas  y  a  su  voluntad...  Pero  esto  significa  proceder 
y  no  seguir  a  la  autoridad;  es  querer  trasladar  a  los  particulares  el 
oficio  de  los  pastores,  alterando  gravemente  el  orden  que  Dios  ha  esta- 
blecido en  su  Iglesia,  sin  haber  autorizado  a  nadie  el  violarlo"  (33).  El 
mismo  Pontífice  insiste  en  que  "a  solos  los  Pastores  ha  sido  dado  todo 


(30)  "Ex  jure  canónico — escribe  el  P.  Makoto — inhábiles  sunt  mulieres  ad 
jurisdictionem  ecelesiasticam  obtinendam,  ut  constat  apud  omnes,  ita  ut  neo  dispen- 
sative  ipsis  ea  potestas  unquam,  etiam  a  Romano  Pontifice,  hodie  concedatur;  quod 
si  olim  extiterunt  quaedam  privilegia  pontificia  mulieribus  concessa,  quae  exerci- 
tium,  saltem  externum,  jurisdictionis  prae  se  ferebant,  mine  ea  omnia  prorsus  abo- 
lita  sunt";  cfr.  id.  ib.,  n.  576,  B). 

(31)  Maroto,  id.  ib.,  n.  576,  C).  (Ad  summum  imperfecta  et  extraordinaria 
ratione  possunt  aliquando  obtinere  jurisdictionem  ecclesiasticam,  ejusque  subje- 
ctum  evadere";  cfr.  id.  ib.,  n.  575). 

(32)  "Jus  canonicum — insiste  el  P.  Makoto — reddidit  laicos  inhábiles  ad  ju- 
risdictionem, quam  solis  clericis  participandam  reservavit  (can.  118) ;  ideoque 
praeter  Eomanum  Pontificem,  qui  est  supra  jus,  omnes  alii  Praelati  nequeunt  laicis 
ullam  jurisdictionem  conferre";  cfr.  id.  ib.,  n.  576,  O). 

(33)  Ene.  Sapientiae  Christianae  de  León  XIII  (10-1-1890). 
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poder  de  enseñar,  juzgar  y  dirigir ;  a  los  fieles  les  ha  sido  impuesto  el 
deber  de  seguir  las  enseñanzas,  de  someterse  con  docilidad  a  sus  jui- 
cios y  de  dejarse  gobernar,  corregir  y  conducir  a  la  salvación ;  en  esta 
subordinación  y  dependencia  descansa  el  orden  y  la  vida  de  la  Iglesia. 
Si  ocurriese  que  los  simples  fieles  intentaran  atribuirse  la  autoridad, 
esto  sería  la  perturbación  del  orden"  (34).  Y  el  Santo  Papa  Pío  X, 
con  palabras  más  expresivas  aún  si  cabe,  propone  la  misma  doctrina: 
"La  escritura  nos  enseña — escribe — y  la  Tradición  de  los  Padres  lo 
confirma,  que  la  Iglesia  es  el  Cuerpo  Místico  de  Cristo,  cuerpo  regido  por 
pastores  y  doctores,  sociedad  de  hombres,  en  el  seno  de  la  cual  hay  jefes 
que  tienen  poderes  plenos  y  perfectos  para  gobernar,  enseñar  y  juzgar. 
De  aquí  resulta  que  esta  Iglesia  es  por  esencia  una  sociedad  desigual,  es 
decir,  una  sociedad  que  comprende  dos  categorías  de  personas,  los  pas- 
tores y  el  rebaño,  los  que  ocupan  un  lugar  en  los  diferentes  grados  de 
la  jerarquía  y  la  multitud  de  fieles.  Estas  categorías  son  de  tal  modo 
distintas  entre  sí,  que  sólo  en  el  cuerpo  de  los  pastores  residen  el  dere- 
cho y  la  autoridad  necesarios  para  dirigir  y  promover  todos  los  miem- 
bros hacia  el  fin  de  la  sociedad;  en  cuanto  a  la  multitud,  ella  no  tiene 
otro  deber  que  el  dejarse  conducir  y,  como  dócil  rebaño,  seguir  a  sus 
pastores  (35). 

El  autor  contemporáneo  de  un  folleto  anónimo,  titulado  Action  Ca- 
tholique,  escrito  por  un  entusiasta  de  la  organización  de  seglares  que 
actualmente  más  empuje  manifiesta  tener  en  la  Iglesia,  y  que  ha  sido 
considerado  como  un  documento  doctrinario  de  gran  importancia,  ter- 
mina la  enumeración  de  los  fines  que  persigue  la  Acción  Católica  con 
estas  palabras:  "En  cuanto  a  la  función  de  gobierno  confiada  a  la  Igle- 
sia, el  laicado  no  tiene  de  ella  ninguna  participación  directa"  (36). 

No  menos  clara,  por  consiguiente,  que  la  tesis  de  la  doble  especie 
de  personas  en  la  Iglesia  ("clérigos"  y  "laicos")  es  la  conclusión  de  que 
únicamente  a  los  primeros  corresponde  la  potestad  de  presidir  y  gober- 
nar, y  a  los  últimos  la  obligación  de  obedecer  y  someterse  en  todo  cuan- 
to, preceptuado  por  los  Superiores,  se  halle  relacionado  con  el  fin  es- 
piritual de  la  sociedad  eclesiástica. 


(34)  Carta  Epístola  tua  de  León  XIII  al  Card.  Guibert  de  París  (17-6-1885). 

(35)  Ene.  Vehementer  Nos  de  Pío  X  (11-2-1906;  AAS,  XXXIX,  pp.  8-9).  No 
podemos  menos  de  extrañarnos  del  disimulado  reproche  que  a  estas  palabras  del 
Romano  Pontífice  hace  el  P.  Congar  en  la  "Revista  de  Estudios  Políticos",  La 
participación  de  los  laicos  en  el  gobierno  de  la  Iglesia,  n.  59,  septiembre-octu 
bre  1951,  pp.  27-28,  nota  5. 

(36)  Action  Catholique,  p.  49. 
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V 

BASES  JURIDICAS  EN  LAS  QUE  PUDIERA  APOYARSE  LA  PAR- 
TICIPACION POR  LOS  SEGLARES  DE  LA  POTESTAD  DE  JURIS- 
DICCION (37) 

Como,  por  un  lado,  los  laicos,  por  derecho  divino,  no  son  incapaces 
de  obtener  participaciones  de  la  potestad  de  jurisdicción,  y  por  otro  en 
el  Código  actual  de  la  Iglesia  se  dictan  normas  en  las  cuales  parece 
concederse  al  laicado  el  ejercicio  de  esa  sagrada  potestad,  en  su  moda- 
lidad de  régimen,  vamos  a  exponer  claramente  estos  casos  (que  a  algu- 
nos han  ofuscado)  y  a  ofrecer  la  solución  teológico-jurídica  que  estas 
dificultades  exigen.  Esta  labor  nos  proporcionará  una  buena  ocasión 
para  determinar  con  más  claridad  las  doctrinas  que  hasta  el  presente 
hemos  expuesto,  aplicándolas  ya  en  concreto  a  la  potestad  de  régimen. 

1.    Exposición  de  la  primera  dificultad  : 

Según  la  legislación  eclesiástica  actual  pueden  darse,  y  de  hecho 
existen,  Institutos  religiosos  "laicales"  exentos  con  sus  Superiores  res- 
pectivos, que  por  lo  general  no  han  recibido  ni  siquiera  la  primera  ton- 
sura. Para  convencerse  de  que  estos  ejercen  verdadera  potestad  de  ju- 
risdicción sobre  sus  súbditos  "no  hay  más  que  leer  en  el  Código  cómo  se 
reglamenta  extensa  y  detalladamente,  en  numerosos  cánones  la  partici- 
pación de  los  Superiores  laicos  de  las  religiones  laicales  de  varones  y 
de  las  Superioras  religiosas  en  la  potestad  eclesiástica  de  fegir  con  im- 
perio a  sus  súbditos  en  el  fuero  eclesiástico1'  (38). 

Solución : 

Quienes  así  piensan  y  escriben  confunden  la  potestad  dominativa 
con  la  de  jurisdicción,  las  cuales,  si  bien  tienen  mucho  de  parecido, 
difieren  profundamente. 

La  potestad  dominativa,  "llamada  también  doméstica  y  económica, 
es  la  facultad  que  compete  al  jefe  de  toda  sociedad  de  mandar,  dirigir 

(37)  El  citado  artículo  sobre  esta  materia  del  P.  Congar,  en  la  "Revista  de 
Estudios  Políticos"  (n.  59,  septiembre-octubre,  -951,  pp.  27-56),  titulado  La  parti- 
cipación de  los  laicos  en  el  gobierno  de  la  Iglesia,  estudia  el  problema  que  nos  ocupa 
desde  el  punto  de  vista  histórico;  no  obstante  se  le  escapan  algunas  apreciaciones 
de  matiz  jurídico  que  nosotros  no  nos  atreveríamos  a  subscribir,  porque  parecen 
querer  justificar  la  tesis  que  ahora  estamos  refutando. 

(38)  Vizcarra,  Curso  de  Acción  Católica,  P.  L,  cap.  V,  n.  50. 
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y  castigar  moderadamente  a  los  miembros  de  la  misma  en  orden  al 
fin  de  dicha  sociedad.  Compete  al  jefe  de  toda  sociedad,  sea  esta  na- 
tural, como  la  familia,  sea  convencional,  como  lo  son,  v.  gr. :  las  Or- 
denes y  Congregaciones  Religiosas.  Se  funda  en  el  derecho  natural, 
esto  es,  en  la  necesidad  en  que  se  halla  toda  sociedad  de  tener  un  jefe 
que  la  rija  y  gobierne.  Compete  a  los  Superiores  religiosos,  aun  a  las 
Congregaciones  de  votos  simples,  y  aunque  sólo  sean  diocesanas.  La 
potestad  dominatíva  compete,  por  lo  tanto,  a  los  padres  sobre  sus  hi-: 
jos,  al  Señor  sobre  sus  esclavos,  a  los  Superiores  religiosos  en  virtud 
de  la  libre  voluntad  de  los  súbditos  que  se  entregan  a  la  Religión  con 
la  promesa  y  obligaciones  de  obedecer  según  la  Regla.  De  ella  nace  en 
el  superior  o  Superiora  el  derecho  a  mandar  al  religioso,  de  aplicarle 
a  esta  o  a  la  otra  cosa,  según  el  fin  y  reglas  del  Instituto"  (39). 

Pero  "la  potestad  eclesiástica  de  jurisdicción,  es  una  potestad  espi- 
ritual, perteneciente  a  la  potestad  de  las  llaves,  conferida  por  Cristo  a 
su  Vicario  y  de  él  derivada  a  quien  él  quiera  comunicarla.  Sólo  compete 
a  los  Superiores  de  las  Religiones  de  varones  con  tal  que  sean  clericales 
y  además  exentas"  (40),  como  claramente  establece  el  Código  de  Dere- 
cho Canónico:  "Los  Superiores  y  los  Capítulos,  conforme  a  las  Cons- 
tituciones y  al  derecho  común,  tienen  potestad  dominativa  sobre  sus 
súbditos ;  pero  si  la  religión  es  clerical  exenta,  entonces  tienen  también 
jurisdicción  eclesiástica  sobre  ellos,  tanto  en  el  fuero  interno  como  en 
el  externo"  (41). 

De  lo  dicho  se  deduce  que  los  Superiores  de  las  religiones  laicales 
sólo  tienen  sobre  sus  súbditos  potestad  dominativa,  fundada  en  el  voto 
de  obediencia,  por  medio  del  cual  los  religiosos  han  hecho  entrega  de  sí 
mismos  a  la  Religión.  Esta  potestad  compete  a  todos  los  Superiores  lai- 
cos. Sin  embargo,  los  Superiores  religiosos  clérigos,  por  concesión  de  la 
Iglesia,  tienen,  además  de  la  potestad  dominativa,  la  autoridad  y  el 
poder  de  jurisdicción  (42). 


(39)  Ferreres,  Instituciones  Canónicas,  vol.  I,  n.  809,  A). 

(40)  Cfr.  id.  ib.,  n.  809,  B). 

(41)  Can.  501,  $  1. 

(42)  Esta  doctrina  tiene  una  repercusión  constante  a  través  de  todo  el  Có- 
digo de  Derecho  Canónico,  como  cualquier  atento  observador  puede  sin  dificultad 
apreciar.  Así,  por  ejemplo,  tenemos  que:  Los  religiosos  todos  (clérigos  y  laicos) 
disfrutan,  dicen  el  can.  614,  de  cuantos  privilegios  clericales  se  mencionan  en  los 
ce.  119-123;  excluye,  pues,  el  can.  118,  que  es  el  primero  del  apartado  que  lleva  por 
título  De  juribus  et  privilegias  clericorum,  y  que  expresamente  hace  mención  de 
la  potestad  de  jurisdicción.  —  No  se  concede  a  los  Superiores  mayores  de  las  Reli- 
giones laicales  exentas  el  privilegio  de  designar  "altar  privilegiado",  como  se  per- 
mite a  los  Superiores  clericales  (can.  196),  porque  siendo  la  concesión  de  indul- 
gencias, anejas  a  todo  altar  privilegiado,  acto  de  la  potestad  de  jurisdicción,  no 
pueden  tener  por  origen  una  disposición  de  quien  se  halla  desprovisto  de  dicha 
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2.    Exposición  de  la  segunda  dificultad  : 

El  canon  145  dice  textualmente:  "Oficio  eclesiástico  en  sentido  am- 
plio, es  cualquier  cargo  que  se  ejerce  legítimamente  para  un  fin  espi- 
ritual; pero,  en  sentido  estricto,  es  un  cargo  constituido  de  una  manera 
estable  por  ordenación  divina  o  eclesiástica,  que  se  ha  de  conferir  se- 
gún las  normas  de  los  sagrados  cánones,  y  lleva  aneja  una  participación 
de  la  potestad  eclesiástica,  sea  de  orden,  sea  de  jurisdicción"  (&  1). 
"En  derecho,  el  oficio  eclesiástico  se  entiende  en  sentido  estricto,  a  no 
ser  que  por  el  contexto  de  la  frase  conste  otra  cosa"  (&  2). 

Ahora  bien,  arguyen  algunos:  En  bastantes  lugares  del  Código  se 
autoriza  a  los  seglares  para  desempeñar  algunos  oficios  eclesiásticos, 
sin  declarar  expresamente  que  se  trata  de  oficios  en  sentido  amplio ; 
luego  hay  que  entender  que  son  oficios  eclesiásticos  en  sentido  estricto, 
acompañados  de  la  oportuna  potestad  jurisdicional  en  el  laico  que  los 
regenta. 

Un  esclarecido  autor  contemporáneo,  hace  la  siguiente  enumera- 
ción de  los  oficios  eclesiásticos  que  pueden  o  deben  normalmente  ser 
ejercidos  por  los  seglares: 

a)  "En  el  canon  363  se  enumeran  los  doce  Oficios  de  la  Curia  Dio- 
cesana, destinados  a  ayudar  al  Obispo  en  el  régimen  de  toda  la.  Dióce- 
cesis,  y  entre  ellos  se  incluyen  los  oficios  de  los  oidores  (jueces  de  ins- 
trucción), notarios  y  alguaciles  eclesiásticos.  Ahora  bien;  al  hablar  de 
los  notarios  eclesiásticos,  dice  el  canon  373  que  si  hay  falta  de  clérigos, 
pueden  tomarse  de  entre  los  laicos"  (43). 


potestad  (cf r.  Coronata,  De  Sacramentis,  vol.  I,  n.  479) .  —  Mientras  en  las  reli- 
giones clericales  exentas  el  Superior  Mayor  concede  a  sus  súbditos  jurisdicción 
para  oír  confesiones  (can.  875,  }  1),  en  las  religiones  laicales,  aún  exentas,  perte- 
nece otorgarla  al  Ordinario  del  lugar  (can.  875,  §  2) ;  y  esta  disposición  se  debe, 
sin  duda  alguna,  a  que  dicho  Superior  carece  de  semejante  potestad  y,  por  lo  mis- 
mo, no  la  puede  comunicar  a  otros.  —  Un  nuevo  indicio  hallamos  en  el  can.  1.579 
que  establece  para  las  religiones  laicales  exentas,  como  tribunal  competente  en  las 
controversias  que  requieren  proceso  judicial,  el  del  Ordinario  del  lugar  (can.  1.579, 
$  3),  siendo  así  que  en  las  religiones  clericales  es  el  del  Superior  religioso  (can. 
1.579,  1-2),  por  ser  este  capaz  de  poseer  y  ejercer  la  potestad  judicial  y  aquel 
no.  —  Finalmente  en  el  can.  2.385  se  hace  mención  de  una  pena  eclesiástica,  en  la 
que  incurre  el  religioso  apóstata,  reservada  al  propio  Superior  mayor,  si  se  trata 
de  un  subdito  de  religión  clerical  exenta,  o  al  Ordinario  del  lugar  si  de  una  laical, 
aunque  esta  sea  también  exenta;  esto  se  debe  a  que  la  absolución  de  la  excomunión 
requiere  en  quien  absuelve  la  conveniente  potestad  eclesiástica  de  jurisdicción,  de 
la  que  el  Superior  laical  carece. 

(43)  Para  la  integridad  material  del  texto,  añadimos  nosotros  la  siguiente 
cláusula,  omitida  por  Mons.  Vizcarra,  que  es  el  autor  de  las  dificultades :  "...  sed 
notarius  in  criminalibus  clericorum  causis  debet  esse  sacerdos"  (can.  373,  §  3). 
Para  oficio  tan  material  como  es  el  de  un  simple  transcriptor  de  las  actas  judi- 
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b)  "Los  cánones  relativos  a  los  auditores  del  Tribunal  Eclesiástico 
Diocesano,  cuyo  oficio  es  citar  y  oír  a  los  testigos  e  instruir  otras  actas 
judiciales,  según  el  tenor  de  su  mandato  (can.  1582),  no  exigen  que 
hayan  de  ser  necesariamente  clérigos"  (44). 

c)  "El  oficio  eclesiástico  de  los  alguaciles  de  la  Curia  Diocesana 
está  descrito  en  los  cánones  1591-159'3.  Este  último  dice:  las  actas  li- 
bradas por  ellos  hacen  fe  pública.  Y,  sin  embargo,  el  canon  anterior 
(can.  1592)  dice  que  han  de  ser  laicos,  a  no  ser  que  la  prudencia  acon- 
seje en  alguna  causa  tomar  eclesiásticos  para  este  cargo"  (45). 

Parece,  pues,  obligado  concluir  que  los  laicos  citados,  al  ejercer  un 
verdadero  oficio  regulado  por  el  Código,  participan  de  alguna  manera 
de  la  potestad  de  jurisdicción,  en  cuanto  que  a  ella  se  confía  también 
el  ministerio  judicial  correspondiente  a  la  potestad  de  régimen. 

Solución: 

Es  exacta  la  distinción  canónica  entre  oficios  eclesiásticos  en  sentido 
amplio  y  en  sentido  estricto,  y  está  suficientemente  claro  en  el  ca- 
non 145  que  la  participación  de  la  potestad  de  jurisdicción  va  aneja 
a  los  oficios  en  sentido  estricto. 

Y  precisamente  por  esto  debiéramos  concluir  que,  mientras  no  cons- 
te claramente  lo  contrario  siempre  que  nos  hallemos  ante  un  oficio 
eclesiástico  regentado  por  los  laicos,  se  trata  de  un  oficio  en  sentido 
amplio,  ya  que,  al  ser  ellos  incapaces  de  recibir  la  potestad  sagrada  de 
jurisdicción,  serán  también  inhábiles  para  el  oficio  eclesiástico  corres- 
pondiente. Por  eso  advierte  el  mismo  canon  145,  &  1,  que  los  oficios  ecle- 
siásticos deben  tomarse  en  sentido  amplio  (es  decir,  desprovistos  de  la 
potestad  de  jurisdicción),  cuando  el  contexto  de  la  ley  canónica  lo  im- 
ponga. Y  los  cánones  alegados  por  nuestros  adversarios  no  ofrecen  di- 
ficultad alguna,  si  se  tiene  en  cuenta  el  canon  118  que  afirma  categó- 

ciales  (de  las  cuales  es  testigo  autorizado  o  cualificado),  no  creemos  importe  mu- 
cho, ni  sea  necesaria,  la  potestad  de  jurisdicción. 

(44)  También  aquí  prescinde  Mons.  Vizcarra  de  una  parte  del  canon  que 
quizá  nada  diga  en  pro  de  su  afirmación;  al  texto  original  acompañan  las  siguien- 
tes palabras:  "...non  autem  sententiam  definitivam  ferré"  (can.  1.582).  —  De  que 
no  se  exija  expresamente  por  el  Código  que  hayan  de  ser  clérigos  los  que  regenten 
ciertos  oficios  eclesiásticos,  no  podemos  deducir  que  puedan  serlo  los  laicos,  más 
bien  la  conclusión  debiera  ser  la  opuesta:  Si  en  el  Código  no  se  dice  claramente 
quienes  sean  los  sujetos  idóneos  para  desempeñar  los  oficios  eclesiásticos,  deben 
sobreentenderse  excluidos  los  laicos,  porque,  "de  no  constar  lo  contrario,  el  oficio 
eclesiástico  se  toma  siempre  en  sentido  estricto"  (can.  145,  5  2),  pudiendo,  pues, 
llevar  aneja  la  jurisdicción,  de  la  que  son  incapaces  los  laicos  (can.  118).  Por  eso 
el  can.  153  dice  que  "el  que  ha  de  ser  promovido  a  un  oficio  eclesiástico  (en  sentido 
estricto)  vacante,  debe  ser  clérigo". 

(45)  Vizcarra,  Curso  de  Acción  Católica,  P.  L,  cap.  V,  n.  50. 
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ricamente  que  "sólo  los  clérigos  pueden  obtener  la  potestad  de  juris- 
dicción", y  si  se  advierte  que  el  Código  está  siempre  repitiendo  que  los 
oficios  eclesiásticos  han  de  ser  siempre  conferidos  por  los  Superiores, 
no  en  forma  arbitraria,  sino  "según  las  normas  impuestas  por  los  sa- 
grados cánones":  ad  normam  sacrorum  canonum  (46),  es  decir,  tenien- 
do en  cuenta  los  cánones  que  tratan  de  la  idoneidad  de  la  persona. 

Por  si  no  fueran  suficientes  estas  consideraciones  generales,  recor- 
demos la  fruición  que  desempeñan  aquellas  personas  que  regentan  los 
oficios  eclesiásticos  enumerados  por  nuestros  adversarios  doctrinales, 
para  ver  si  en  efecto  les  corresponde  o  no  la  potestad  sagrada  de  juris- 
dicción. 

Los  auditores,  a  quienes  aludía  en  primer  lugar  la  dificultad  pro- 
puesta, ejercen  ciertamente  una  de  las  funciones  de  la  potestad  de  ré- 
gimen, la  judiciaria,  porque  instruyen  una  causa  con  miras  al  dicta- 
men judicial  que  ha  de  establecer  la  justicia;  pero,  por  eso  mismo,  ha 
declarado  la  Sda.  Congregación  del  Concilio  el  14  de  diciembre  de 
1918  que  "de  ninguna  manera  pueden  ejercer  dicho  cargo  los  lai- 
cos" (47). 

Los  notarios  laicos  de  que  habla  el  canon  373,  dice  el  P.  Coronata,  no 
participan  de  la  potestad  judicial,  por  ser  su  ministerio  un  oficio  ecle- 
siástico en  sentido  lato  (48).  El  oficio  del  notario  no  importa,  en  efecto, 
ejercicio  alguno  de  la  potestad  de  jurisdicción;  el  notario  es  tan  sólo  un 
testigo  autorizado,  o  "cualificado",  que  hace  fe  ante  la  Iglesia  de  los 
actos  realizados  en  su  presencia. 

Los  cursofes,  o  ministros  encargados  de  intimar  las  actas  judiciales, 
deben  ser  laicos  por  lo  general  (49) ;  pero  su  misión  está  muy  lejos  de 
ser  jurisdiccional,  ya  que  puede  realizarse  en  cualquier  lugar,  aun  fue- 
ra de  la  propia  diócesis  (50),  y  sabemos,  por  el  canon  201,  &  2,  que 
"la  potestad  judicial,  tanto  ordinaria  como  delegada,  no  puede  ejer- 
cerse fuera  del  territorio". 

Los  apafitores  o  alguaciles  de  la  Curia,  igualmente  legos  (51),  tam- 
poco necesitan  para  el  ejercicio  de  su  cargo  potestad  jurisdiccional  al- 
guna ;  son  ejecutores  materiales  de  los  decretos  y  sentencias  dictadas 
por  el  tribunal;  deben  obedecer  y  seguir  fielmente  las  órdenes  del 
juez  (52)  y  del  Ordinario  del  lugar  (53),  que  son  quienes  verdadera  y 


(46)  Ce.  145,  5  1;  147,  $  2,  etc. 

(47)  Cfr.  AAS,  XI  (1919),  p.  128  83. 

(48)  Coronata,  Institutiones  Juris  Canortici,  vol.  I,  n.  42S. 

(49)  Can.  1952. 

(50)  Can.  1717. 

(51)  Can.  1592. 

(52)  Can.  1591. 

(53)  Can.  1920. 
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formalmente  dan  valor  a  los  actos  realizados  por  sus  instrumentos,  los 
aparitores  (54). 

Consiguientemente  tampoco  cabe  apelar  al  canon  145  para  apoyar  la 
tesis  de  la  participación'  por  los  seglares  de  la  potestad  jurisdiccional 
eclesiástica. 

3.    Exposición  de  la  tercera  dificultad  : 

Guardan  íntima  relación  con  lo  que  acabamos  de  escribir  los  cáno- 
nes 1520  y  1521,  que  forman  parte  del  tratado  relativo  a  la  administra- 
ción de  los  bienes  eclesiásticos. 

En  el  canon  1520  se  dice  que  para  la  recta  administración  diocesana 
"cada  Ordinario  establecerá  en  su  ciudad  episcopal  un  Consejo,  com- 
puesto del  Presidente,  que  es  el  propio  Ordinario,  y  de  dos  o  más  va- 
rones idóneos,  en  cuanto  sea  posible  peritos  también  en  Derecho  civil, 
los  cuales  han  de  ser  elegidos  por  el  mismo  Ordinario,  oído  el  parecer 
del  Cabildo"  (&  1).  Estos  vocales  de  que  el  canon  hace  mención,  pue- 
den ser  clérigos  o  laicos ;  lo  importante  es  que  ofrezcan  suficiente  ga- 
rantía para  el  fiel  cumplimiento  de  su  cometido. 

Paralelo  a  este  canon  es  el  que  se  refiere  a  los  administradores  par- 
ticulares, "que  el  Ordinario  local  debe  nombrar — además  del  Consejo 
diocesano  de  administración — ,  para  administrar  los  bienes  de  las  Igle- 
sias y  lugares  píos,  que  no  los  tengan  ni  según  derecho,  ni  según  las 
tablas  de  fundación"  (55).  En  general,  estos  administradores  deben  ser 
eclesiásticos;  pero  se  puede  dar  a  los  legos  "alguna  participación  en 
dicha  administración,  sea  por  ley  de  fundación,  sea  por  voluntad  del 
Ordinario  del  lugar"  (56). 

Tenemos,  pues,  a  los  laicos  desempeñando  funciones  que  propiamen- 
te debieran  ejercer  los  clérigos,  si  fuese  verdad  que  únicamente  ellos 
pueden,  según  derecho,  ejercer  los  oficios  eclesiásticos  en  sentido  estric- 
to, como  son  estos  que  acabamos  de  referir,  y  a  los  cuales  tiene  que  ir 
aneja  alguna  participación  de  la  potestad  jurisdiccional  eclesiástica. 

(54)  Confirma  esto  mismo  el  canonista  Roberti,  quien,  comentando  el  ca- 
non 2279,  §  2,  dice  que  la  suspensión,  que  prohibe  los  actos  de  jurisdicción,  permite 
al  suspendido  el  ejercicio  de  todas  las  funciones  eclesiásticas  que  no  tengan  carácter 
jurisdiccional,  como,  por  ej.,  "el  hacer  de  promotor  de  justicia,  de  defensor  del 
vínculo,  de  abogado,  de  procurador,  de  canciller,  de  notario,  de  cursor,  de  algua- 
cil..."', cfr.  De  delictis  et  poenis,  vol.  I,  P.  II,  art.  8,  n.  380.  —  Y  los  comentaristas 
salmantinos  del  Código  de  Derecho  Canónico  hacen  la  misma  observación  en  nota 
al  canon  1.593 :  "Los  cursores  y  alguaciles  no  ejercen  jurisdicción,  sino  que  son 
meros  ejecutores ;  por  esta  causa  son  generalmente  los  seglares  quienes  desempeñan 
dichos  oficios";  cfr.  Miguelez  -  Alonso  -  Cabreros,  Código  de  Derecho  Canónico 
(Ed.  BAC). 

(55)  Can.  1521,  §  1. 
(56.)    Can.  1.521,  $  2. 
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Solución : 

La  raíz  de  la  precedente  objeción  está  en  no  haber  distinguido  los 
oficios  eclesiásticos  en  sentido  estricto  de  aquellos  que  son  tales  sólo  en 
sentido  amplio  y,  consiguientemente,  en  suponer  que  allí  donde  se  en- 
cuentra un  oficio  eclesiástico,  allí  también  deba  hallarse  participada  la 
potestad  de  jurisdicción.  Se  olvida  también  que,  en  el  Derecho,  los 
oficios  eclesiásticos  se  toman  en  sentido  estricto  sólo  cuando  no  se  infie- 
re lo  contrario  del  contexto  de  la  frase,  de  las  circunstancias  o  del 
objeto  y  razón  de  ser  del  oficio  eclesiástico  de  que  se  trate  (57). 

Para  los  oficios  de  que  venimos  hablando,  el  Código  sólo  requiere 
en  el  sujeto  honradez  e  idoneidad,  y  al  mismo  tiempo  conocimiento  del 
Derecho  civil,  por  la  relación  que  este  pueda  tener,  según  las  leyes  de 
cada  nación  con  las  normas  reguladoras  de  las  prestaciones  bancarias, 
de  la  compra-venta,  del  préstamo  y  del  arriendo,  de  la  prescripción, 
etcétera  (58). 

Las  funciones  ordinarias  que  el  Código  asigna  a  estos  administra- 
dores son  las  que  corresponderían  a  un  buen  padre  de  familia:  "Velar 
para  que  de  ningún  modo  perezcan  o  sufran  algún  daño  los  bienes 
eclesiásticos  que  les  han  sido  confiados...  Cobrar  a  su  debido  tiempo  y 
con  diligencia  las  rentas  y  productos,  y  una  vez  cobrados  guardarlos  en 
lugar  seguro  y  emplearlos  según  la  mente  del  fundador... 

El  dinero  de  la  iglesia  que  sobre  de  los  gastos  y  puede  colocarse 
útilmente,  emplearlo  en  beneficio  de  la  misma  iglesia  con  el  consenti- 
miento del  Ordinario.  Tener  bien  ordenados  los  libros  de  ingresos  y 
gastos.  Ordenar  debidamente  los  documentos  e  instrumentos  que  acre- 
ditan los  derechos  de  la  iglesia  sobre  los  bienes  guardándolos  en  el 
archivo  o  en  un  armario  conveniente  y  adecuado  de  la  misma ;  y,  don- 
de pueda  cómodamente  hacerse,  se  depositarán  copias  auténticas  de 
ellos  en  el  archivo  o  armario  de  la  Curia"  (59). 

Estos  administradores,  por  consiguiente,  vienen  a  ser  como  los  ma- 
yordomos de  los  bienes  de  la  diócesis,  de  una  iglesia  particular,  o  de 
algún  otro  lugar  pío  (60).  Son,  sencillamente,  unos  funcionarios,  seme- 
jantes a  los  administradores  de  cualquier  otra  empresa  o  negocio,  con 
la  única  diferencia  de  estar  ordenados  a  un  objeto  más  elevado,  cual  es, 
si  bien  remotamente,  el  fin  espiritual  de  la  Iglesia. 


(57)  Can.  145,  J  2. 

(58)  Ce.  1.520,  J  1;  1.521,  $  1. 

(59)  Can.'  1.523. 

(60)  Can.  1.525. 
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Puede,  pues,  llamarse  oficio  eclesiástico  el  ministerio  desempeñado 
por  estos  administradores,  pero  a  condición  de  tomarlo  en  sentido  am- 
plio, es  decir,  desprovisto  de  la  potestad  espiritual  de  jurisdicción  (61;. 

4.    Exposición  de  la  cuarta  dificultad  : 

La  Iglesia,  siempre  agradecida  para  con  sus  bienhechores,  premió 
de  muy  diversas  maneras,  en  el  correr  de  los  tiempos,  a  quienes  le  pres- 
taron su  favor  y  apoyo.  Uno  de  los  privilegios  que  solía  conceder  con 
mayor  frecuencia,  y  que  más  se  agradecieron  siempre,  sobre  todo  por 
parte  de  los  laicos,  fué  el  derecho  de  patronato. 

"Llámase  derecho  de  patronato,  la  suma  de  privilegios,  con  ciertas 
cargas,  que  por  concesión  de  la  Iglesia,  corresponden  a  los  fundadores 
católicos  de  una  iglesia,  capilla  o  beneficio,  o  también  a  sus  suceso- 
res" (62). 

Del  canon  1.4.49,  &  2  se  deduce  que  este  derecho  puede  ser  adqui- 
rido tanto  por  los  clérigos  como  por  los  laicos  (63). 

Las  facultades  que  adquiere  el  patrono  están  señaladas  en  el  ca- 
non 1.455,  y  la  principal  de  todas  ellas  es  la  de  "presentar"  un  clérigo 
para  una  iglesia  o  beneficio  vacante"  (64). 

Esto  supuesto,  arguyen  nuestros  adversarios:  El  derecho  de  pre- 
sentar al  clérigo  para  el  régimen  de  una  iglesia  o  para  que  disfrute  de 
un  beneficio  eclesiástico,  no  cabe  duda  que  supone  en  el  patrono  alguna 
participación  de  la  potestad  de  jurisdicción ;  y  cuando  son  laicos  los 
que  gozan  del  patronato,  a  ellos  se  favorece  también  con  la  participa- 
ción de  cierta  facultad  jurisdiccional,  que  ponen  en  práctica  cuando 
presentan  al  clérigo.  Luego  es  posible,  según  el  Derecho  Canónico,  la 
participación  por  los  laicos  de  la  potestad  eclesiástica  de  jurisdicción. 

Solución: 

Admitimos  sin  dificultad  la  parte  que  a  los  laicos  concede  la  Iglesia 
por  medio  del  derecho  de  patronato,  pues  consta  bien  claramente  en 
los  ce.  1.471  y  1.449.  Pero  lo  que  no  podemos  admitir  es  que  dicho  pri- 

(61)  Francisco  Roberti,  en  su  comentario  al  Código  de  Derecho  Canónico,  di- 
ce repetidas  veces  que  la  función  de  los  administradores  de  los  bienes  eclesiásticos 
es  un  oficio  eclesiástico  en  sentido  lato,  al  que  no  va  aneja  ni  la  potestad  de  ju- 
risdicción, ni  siquiera  su  simple  ejercicio.  Cfr.  De  delictis  et  poenis,  vol.  I,  P.  II, 
art.  7,  n.  379,  y  art.  8,  n.  380. 

(62)  Can.  1.448. 

(63)  En  el  canon  1449,  2.°,  se  hace  expresa  mención  del  patronato  laical,  y 
el  canon  1471  prevé  las  concesiones  que  la  Sede  Apostólica  se  verá  obligada  a  otor- 
gar actualmente,  sobre  todo  en  los  Concordatos  con  los  poderes  civiles,  admitiendo, 
al  menos  para  estos  casos,  que  se  puedan  ceder  a  los  laicos  algunas  facultades  del 
derecho  de  patronato. 

(64)  Can.  1.455,  1.» 
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vilegio  comunique  al  patrono  potestad  alguna  de  jurisdicción.  Veamos 
porqué. 

La  presentación  del  beneficiado  que  hace  el  laico,  no  basta  para 
constituir  a  aquel  en  su  oficio  y  para  comunicarle  los  poderes  y  facul- 
tades que  este  requiera,  sobre  todo  si  lleva  aneja  cura  de  almas;  aun- 
que ciertamente  es  el  primer  paso  que  ha  de  darse  en  la  provisión  de 
beneficios,  cuando  sobre  ellos  existe  derecho  de  patronato.  Necesaria- 
mente debe  concurrir  otro  acto  posterior  esencialísimo,  más  impor- 
tante, sin  duda,  que  el  primero:  la  institución  canónica  de  la  persona, 
concedida  por  el  Superior  competente,  sin  la  cual  nadie  puede  hoy  ob- 
tener válidamente  ningún  beneficio:  "La  provisión  canónica — leemos 
en  el  canon  147 — requiérese  para  la  validez  del  oficio  eclesiástico"  (65). 

Por  institución  canónica  se  entiende  la  concesión  que  de  un  bene- 
ficio hace  la  competente  autoridad  eclesiástica,  previo  el  nombramiento 
o  presentación  por  parte  del  patrono  (66).  De  ahí  que  interese  tanto 
distinguir  entre  "provisión  canónica"  y  simple  "presentación".  Esta 
hace  las  veces  de  la  llamada  por  los  escolásticos  conditio  sine  qua  non 
datur  (beneficium),  y  aquella  viene  a  ser  la  causa  formaliter  influens 
in  effectum.  Solamente  por  medio  de  esta  se  trasmiten  al  beneficiado 
los  poderes  espirituales,  sean  de  carácter  jurisdiccional  o  no,  según  los 
casos,  que  hayan  de  necesitarse  para  el  desempeño  válido  y  lícito  del 
oficio. 

Esto  supuesto,  preguntamos  ahora :  ¿  Pueden  los  laicos  conceder 
esta  investidura  canónica,  o  es  función  exclusiva  de  los  eclesiásticos? 
Evidentemente  que  si  correspondiera  a  los  laicos,  y  se  tratara  de  un 
oficio  al  que  va  aneja  alguna  participación  de  la  potestad  de  jurisdic- 
ción, precisarían  ellos  estar  dotados  de  esta  potestad  para  poder  con- 
ferirla al  beneficiado,  puesto  que  siempre  es  cierto  el  axioma  de  que 
"nadie  da  lo  que  no  tiene". 

Pero  el  canon  1.466,  &  2,  asigna  esta  función  al  Ordinario  del  lugar, 
como  derecho  exclusivo  suyo.  Luego  a  él  pertenece  conferir,  además  de 
la  investidura  canónica,  la  jurisdicción,  cuando  esta  es  requerida  por 
el  oficio  al  que  se  promueve  (67). 

(65)  Está  calcada  esta  doctrina  en  la  definición  conciliar  del  Tridentino,  sess. 
XXIII,  can.  7.°:  "S.  q.  d.,  eos,  qui  nec  ab  ecclesiastica  et  canónica  potestate  rite 
ordinati  nec  missi  sunt,  sed  aliunde  veniunt,  legitimos  esse  verbi  et  sacramentorum 
ministros:  A.  S."  (Denz.  960).  —  En  el  Derecho  antiguo  la  institución  canónica 
exigíase  solamente  ad  liceitatem  (Cfr.  Eeg.  I  Jur.  in  6.°). 

(66)  Can.  148.  —  El  P.  Prümmer,  en  su  Manuale  Juris  Canonici,  dice  a  este 
propósito:  "lile  qui  officium  ecclesiasticum  absque  provisione  canónica  obtinet, 
est  intrusus,  atque  incurrit  diversas  poenas"  (cfr.  id.  ib.  Q.  74). —  Estas  penas 
se  encuentran  determinados  en  los  ce.  2.345 ;  2.346 ;  2.395. 

(67)  Cuando  se  trata  de  la  presentación  de  Obispos  y  esta  la  hace  el  Gobierno, 
entonces  es  el  Sumo  Pontífice  quien  da  la  institución  canónica  y  los  poderes  sagra- 
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Vemos  confirmado  esto  mismo  si  tenemos  presente  que  el  privilegio 
del  patrono  sólo  se  extiende  a  la  presentación,  ante  el  Ordinario  del  lu- 
gar, del  candidato  o  candidatos  que  libremente  quiera  designar,  que- 
dando entonces  el  Ordinario  con  la  facultad  de  elegir  entre  ellos  a 
quien  mejores  cualidades  y  garantías  ofrezca,  o  de  rechazar  a  todos, 
si  viera  que  en  ninguno  se  encuentra  la  idoneidad  postulada  por  el 
beneficio  (68). 

Nadie,  en  consecuencia,  antes  de  ser  aceptado  y  de  recibir  la  cola- 
ción canónica  por  el  Ordinario  del  lugar,  goza  del  beneficio,  ni  de  las 
prerrogativas  anejas  al  mismo.  "El  beneficiado — leemos  en  el  canon 
1.472 — tan  sólo  desde  el  momento  que  tomó  legítimamente  posesión  de 
su  beneficio,  goza  de  todos  los  derechos  tanto  temporales  como  espiri- 
tuales, que  van  anejos  al  beneficio". 

Se  impone,  pues,  la  conclusión  de  que  ni  aun  por  el  derecho  de  pa- 
tronato participado  por  el  elemento  laical,  se  reconece  a  los  seglares 
por  la  Iglesia,  participación  alguna  en  la  potestad  sagrada  de  juris- 
dicción (69). 

VI 

ADVERTENCIA  FINAL 

Es  necesario  estimular  a  todos  los  cristianos  para  que  cumplan  sus 
deberes  religiosos,  pero  precisamos  hacerlo  usando  de  medios  legítimos. 
Si  para  animar  a  un  soldado  en  la  batalla  le  dijéramos  antes  que  él 
era  el  capitán,  precipitaríamos  al  ejército  y  a  la  patria  cuya  defensa  le 


dos  (can.  332).  "Ex  Concordatis  vel  ex  legitima  consuetudine — escribe  el  P.  Prüm- 
mer — aliquando  permittitur,  ut  laici  eoncurrant  praesentando  vel  eligendo  ad  offi- 
ciorum  ecclesiasticorum  provisionem,  sed  ipsa  provisio  canónica,  nequit  fieri  nisi 
a  competenti  superiori  ecclesiastico"  (cfr.  Manuale  Jwis  Canonici,  Q.  74).  —  Todo 
esto  es  una  aplicación  de  la  doctrina  propuesta  en  los  cánones  108  y  109,  según 
los  cuales  ningún  poder  jerárquico  es  conferido  por  el  pueblo  o  por  la  autoridad 
civil. 

(68)  Ce.  1464-1466. 

(69)  Se  hace  más  evidente  la  imposibilidad  de  esta  participación  de  la  po- 
testad jurisdiccional  por  los  laicos  en  virtud  del  derecho  de  patronato,  si  atendemos 
al  sujeto  capaz  de  obtener  este  privilegio.  El  canon  1.456  declara  que  pueden  al- 
canzarlo tanto  los  varones  como  las  mujeres,  los  menores  púberes  como  los  impú- 
beres. Ahora  bien:  Nos  es  ya  conocida  la  diversidad  de  opiniones  que  hay  sobre 
la  posibilidad  de  que  una  mujer  pueda  adquirir  la  potestad  de  jurisdicción  y  ejer- 
cerla válidamente,  para  que  nosotros  en  este  caso  resolvamos  tan  pronto  y  fácil- 
mente todo  el  problema.  Respecto  de  los  menores  de  edad  notemos  que,  aun  cuando 
ejecuten  este  derecho  de  patronato  por  medio  de  los  tutores  o  de  sus  padres,  sin 
embargo  son  ellos  quienes  efectivamente  lo  tienen  en  raíz,  y  sería  suponer  mucho 
que  participaran  a  tan  tierna  edad  de  la  sagrada  potestad  de  jurisdicción. 
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estaba  encomendada  en  la  derrota  más  lamentable ;  si,  por  el  contrario, 
le  inculcamos  las  responsabilidades  que  sobre  él  pesan  en  cuanto  simple 
miembro  de  la  milicia  que  otros  dirigen,  y  cuya  misión  es  la  defensa  de 
la  patria,  entonces  le  tendremos  en  condiciones  de  afrontar  el  combate 
con  garantías  de  éxito.  Al  final  de  la  contienda  no  se  habrá  hecho  acree- 
dor a  mayor  premio  el  que  ostentaba  más  galones  el  día  de  la  pelea,  sino 
quien  mejor  haya  cumplido  su  cometido  específico. 

Todos  los  que  han  recibido  el  bautismo  entraron  ya  a  formar  parte 
del  ejército  de  la  Iglesia  (70).  En  él  debe  haber  por  fuerza  una  orde- 
nación adecuada,  que  encomiende  a  unos  el  mando  y  a  otros  la  ejecu- 
ción de  las  órdenes:  Al  clero  corresponde  dirigir,  y  a  los  laicos  cum- 
plir las  consignas  que  de  aquel  dimanen;  lo  contrario  sería  destruir 
el  orden  establecido  por  Cristo  en  su  Iglesia,  y  al  mismo  tiempo  poner 
en  peligro  la  suerte  de  la  batalla  que  la  Iglesia  tiene  entablada  sobre 
la  tierra. 


(70)  Cf r.  Arturo  Alonso  Lobo,  O.  P.  —  El  carácter  social  de  la  Iglesia  y 
sus  repercusiones  en  el  campo  apostólico,  art.  en  "La  Ciencia  Tomista",  n.  242, 
pp.  31-46  (año  1952). 
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INTRODUCCION 


DON  Juan  Donoso  Cortés  en  una  página  del  Ensayo  sobre  el 
Catolicismo,  el  Liberalismo  y  el  Socialismo  nos  describe  el 
poder  de  magisterio  comunicado  por  Jesucristo  a  su  Iglesia 
como  autoridad  única  en  la  tierra,  capaz  de  extender  su  influjo  y  lle- 
var su  luz  a  los  más  graves  y  complicados  problemas.  Constituida  la 
autoridad  política  y  la  autoridad  doméstica 

"era  necesario,  dice,  constituir  otra  autoridad  sobre  todas  las 
humanas,  órgano  infalible  de  todos  los  dogmas,  depositarla  au- 
gusta de  todos  los  criterios;  que  fuera,  a  un  tiempo,  santa  y  san- 
tificante; que  fuera  la  palabra  de  Dios  encarnada  en  el  mundo, 
la  luz  de  Dios  reverberando  en  todos  los  horizontes...;  que  fuera 
sabiduría  para  los  ignorantes,  para  los  extraviados  camino;  que 
estuviera  llena  de  advertencias  y  lecciones  para  los  poderosos; 
una  autoridad  puesta  en  tan  grande  altura  que  no  pudiera  ser 
contrastada  por  las  alteradas  ondas  de  este  mar  sin  reposo;  una 
autoridad  fundada  directamente  por  Dios  y  que  no  estuviera  su- 
jeta a  los  vaivenes  de  las  cosas  humanas;  que  fuera,  a  un  tiempo 
mismo,  siempre  nueva  y  siempre  antigua,  duración  y  progreso,  y 
a  quien  asistiera  Dios  con  especial  asistencia. 

"Esta  autoridad  altísima,  infalible,  fundada  para  la  eternidad, 
y  en  quien  Dios  se  agrada  eternamente,  es  la  Iglesia  Católica, 
Apostólica,  Romana;  cuerpo  místico  del  Señor,  esposa  dichosa 
del  Verbo,  que  enseña  al  mundo  lo  que  aprende  de  boca  del  Es- 
píritu Santo..." 

"Como  quiera  que  Dios  hace  las  cosas  acabadas  y  perfectas,  no 
era  propio  de  su  infinita  Sabiduría  dar  la  verdad  al  mundo  y, 
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entrando  después  en  su  perfecto  reposo,  dejarla  expuesta  a  las 
injurias  del  tiempo,  vano  asunto  de  las  disputas  de  los  hombres. 
Por  esa  razón  ideó  eternamente  a  su  Iglesia,  que  resplandeció  en 
el  mundo  en  la  plenitud  de  los  tiempos,  hermosísima  y  perfectí- 
sima,  con  aquella  perfección  y  soberana  hermosura  que  tuvo  siem- 
pre en  el  entendimiento  divino.  Desde  entonces  ella  es  para  los 
que  navegamos  por  este  mar  del  mundo,  que  hierve  en  tempesta- 
des, faro  luminoso  puesto  en  escollo  eminente.  Ella  sabe  lo  que 
nos  salva  y  lo  que  nos  pierde,  nuestro  primer  origen  y  nuestro 
último  fin,  en  qué  consiste  la  salvación  y  en  qué  la  condenación 
del  hombre;  y  ella  sola  lo  sabe;  ella  gobierna  las  almas  y  ella 
sola  las  gobierna;  ella  ilumina  los  entendimientos  y  ella  sola  loa 
gobierna;  ella  endereza  las  voluntades  y  ella  sola  las  endereza... 
En  ella  no  cabe  pecado  ni  error  ni  flaqueza.  Su  túnica  no  tiene 
mancha;  para  ella  las  tribulaciones  son  triunfos,  los  huracanes  y 
las  brisas  la  llevan  al  puerto"  (1). 

Esta  página  que  hemos  querido  traer  aquí  como  homenaje  en  el 
primer  centenario  de  su  muerte  al  que  fué  gran  orador,  gran  apolo- 
gista y,  por  lo  mismo,  gran  colaborador  del  magisterio  católico,  nos 
presenta  la  autoridad  doctrinal  de  la  Iglesia  como  potente  foco  de  luz 
que  disipa  todas  las  tinieblas,  ilumina  todas  las  verdades,  resuelve  to- 
dos los  problemas  del  mundo  y  de  la  vida,  abre  ante  nosotros  francos 
y  expeditos  todos  los  caminos  que  conducen  al  deseado  fin  e  inunda  de 
claridad  hasta  los  más  oscuros  y  recónditos  misterios  que  pueden  pre- 
sentarse al  hombre  en  el  orden  moral  y  religioso  y  también  en  el  orden 
familiar,  social  y  político. 

Si  preguntásemos  a  Donoso  qué  es,  en  concreto,  lo  que  quiere  sig- 
nificar con  esas  frases  de  tonos  constantemente  apocalípticos,  no  es  fá- 
cil adivinar  cuál  sería  su  respuesta.  Quizá  nos  diría  que  la  Iglesia  es 
luz  porque  en  las  alturas  del  Vaticano  brilla  el  magisterio  del  Vicario 
de  Cristo  como  potente  faro  que  lanza  rayos  a  todos  los  continentes  y 
muestra  la  verdad  divina  a  todas  las  inteligencias.  Tal  vez,  recordando 
las  palabras  de  Jesucristo,  nos  haría  mirar  a  aquella  ciudad  edificada 
sobre  el  monte  que  atrae  todas  las  miradas  y  sirve  de  norte  a  todos  los 
que  van  por  el  camino  de  la  vida.  Acaso  trataría  de  desentrañar  el 
profundo  sentido  que  daba  Jesucristo  a  sus  palabras  cuando,  hablando 
con  sus  discípulos,  decía :  vosotros  sois  la  luz  del  mundo...  Una  cosa  pa- 
rece clara  y  es  que  ante  la  inteligencia  de  Donoso  Cortés  la  Iglesia  en- 
tera es  luz  e  irradiación  de  la  verdad  traída  del  cielo  por  Cristo  que 
alumbra  las  inteligencias  y  penetra  hasta  lo  más  íntimo  de  las  almas. 


(1)    Obras  completas.  —  Edición  de  la  BAO,  II,  pág.  £63-364. 
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Porque,  adviértase  bien,  Donoso  no  mira  esta  o  aquella  parte  de  la 
Iglesia,  sino  la  Iglesia  entera,  el  cuerpo  místico  de  Cristo  en  toda  su 
soberana  realidad,  y  todo  lo  ve  convertido  en  luz  y  fuente  de  verdad. 

Pero,  dejando  a  un  lado  las  metáforas  y  mirando  las  cosas  en  su  des- 
nuda y  concreta  realidad,  liemos  de  convenir  en  que  la  Iglesia  es  fuente 
de  verdad  primera  y  principalmente  porque  posee  un  magisterio  au- 
téntico e  instituido  por  Cristo,  que  vive  y  actúa  siempre  para  conser- 
var pura  y  sin  mezcla  de  errores  la  verdad  revelada,  para  proponérsela 
y  declarársela  a  los  hombres,  para  defenderla  de  los  ataques  que  la 
combaten  y  de  los  engaños  que  pretenden  desfigurarla  y  corromperla. 

Contribuyen,  sin  duda,  a  poner  de  relieve  la  doctrina  de  Jesucristo 
y  la  excelencia  divina  de  su  obra  las  virtudes  de  los  miembros  de  la 
Iglesia  y  las  maravillas  con  que  esta  Iglesia  se  extendió  por  el  mundo, 
transformando  sus  ideas  y  sus  costumbres,  y  se  conserva  con  juvenil 
vigor  y  eficacia,  a  pesar  de  tantos  y  tan  poderosos  enemigos  como  han 
luchado  y  luchan  sin  cesar  contra  ella  (2) .  Esa  santidad  y  esas  virtu- 
des son  destellos  luminosos  que  también  ayudan  a  descubrir  su  natu- 
raleza y  su  verdad;  esas  maravillas  son  rayos  de  luz  que  proceden  di- 
rectamente del  poder  divino  y  vienen  a  confirmar  y  a  realzar  lo  que  la 
Iglesia  afirma  sobre  su  origen,  su  naturaleza  y  su  destino,  sobre  la 
doctrina  que  enseña  y  sobre  las  instituciones  que  guarda  como  heren- 
cia del  divino  Fundador.  Pero  el  foco  más  potente  de  luz  y  el  venero 
más  rico  de  verdad  es  el  magisterio  vivo  y  de  él  hemos  de  recibir,  en 
último  término,  el  criterio  supremo  y  definitivo  que  aquiete  las  inte- 
ligencias y  dirija  la  conducta  de  los  hombres  y  de  los  pueblos. 

Este  magisterio  tiene  órganos  determinados  que  enseñan  con  auto- 
ridad propia  y,  cuando  reúne  ciertas  condiciones,  con  autoridad  infa- 
lible. Es  el  Vicario  de  Cristo,  jefe  supremo  de  la  Iglesia,  y  son  los  obis- 
pos, que  con  él  rigen  y  gobiernan  el  reino  de  Dios  en  la  tierra.  El 
Vicario  de  Cristo  y  los  obispos  pueden  ejercer  su  magisterio  reunidos 
en  Concilio  o  enseñando  particularmente  dentro  del  ámbito  de  su  juris- 
dicción: el  Papa  a  toda  la  Iglesia;  los  obispos  a  la  porción  del  rebaño 
que  ha  sido  encomendado  a  su  cuidado  pastoral. 

El  Papa  y  los  obispos  pueden  tener  y  suelen  tener  colaboradores 
a  quienes  hacen  participantes  de  su  autoridad  para  que  les  ayuden  a 
repartir  el  pan  de  la  verdad  a  las  almas.  Estos  colaboradores  se  bus- 
can, de  ordinario,  entre  los  miembros  incorporados  a  la  jerarquía  por 
las  órdenes  sagradas ;  los  cuales,  una  vez  recibido  el  oficio  de  enseñar, 
pueden  hacerlo  con  verdadera  autoridad  y  deben  hacerlo  para  no  de- 


(2)    Conc.  Vat.  Sess.  III,  cap.  3.  —  Denz.,  1794. 
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jar  ociosas  sus  facultades  y  no  defraudar  las  esperanzas  que  en  ellos 
tienen  puestas  las  almas  y  la  Iglesia  con  su  jerarquía. 

•  •  • 

Y  es  aquí  donde  surge  el  problema  que  ahora  queremos  estudiar  y 
que  puede  plantearse  así:  ¿Tiene  el  magisterio  auténtico  atribuciones 
para  buscar  y  elegir  también  sus  colaboradores  entre  los  católicos  se- 
glares? Y,  si  los  busca  y  elige  ¿puede  hacerles  participantes  de  su  au- 
toridad para  enseñar  la  doctrina  de  Cristo  y  elevarlos,  de  alguna  ma- 
nera, al  orden  jerárquico? 

Antes  de  contestar  a  estas  preguntas,  advertiremos  que  tratamos  aho- 
ra de  aquellos  que,  si  se  permite  la  expresión,  llamaremos  colaborado- 
res de  oficio,  que  realizan  su  labor  docente  en  virtud  de  una  delegación 
de  autoridad  más  o  menos  explícita  y  solemne.  Porque  colaboradores 
del  magisterio  son  también,  y  de  una  eficacia  insustituible,  los  padres 
que  ponen  en  el  corazón  de  sus  hijos  las  primeras  semillas  de  la  fe  y 
de  la  piedad  y  les  comunican  las  elementales  verdades  de  la  doctrina 
de  Cristo.  Colaboradores  son,  igualmente,  los  maestros  que,  ampliando 
las  enseñanzas  de  los  padres,  proponen  a  sus  discípulos,  de  una  manera 
más  metódica,  los  fundamentos  de  la  fe  como  se  contienen  en  el  cate- 
cismo. Y  colaboradores  pudiéramos  llamar  a  todos  aquellos  que  en  sus 
escritos,  o  en  sus  discursos,  o  en  su  labor  artística,  o  sencillamente  en 
sus  conversaciones  y  en  su  conducta  propagan,  en  mil  modos  diferentes, 
las  doctrinas  del  evangelio  y  las  llevan  a  las  inteligencias  de  los  hom- 
bres. Estos  colaboradores  realizan  con  frecuencia  una  obra  magnífica  y 
se  hacen  acreedores  al  título  de  obreros  evangélicos  porque  cultivan, 
a  veces  con  espléndido  rendimiento,  el  campo  del  Padre  de  Familia. 
Todos  tienen  obligaciones  que  cumplir  y  todos  han  de  someter  su  doc- 
trina al  criterio  del  magisterio  auténtico  que  tiene  el  derecho  y  el  de- 
ber de  vigilar  estas  enseñanzas  y  de  ordenar  y  corregir  lo  que  hallasen 
en  ellas  menos  conforme  con  la  verdad  revelada.  Pero  estos  colabora- 
dores obran  cumpliendo  deberes  de  su  estado,  o  proceden  siguiendo 
impulsos  del  corazón,  o  satisfaciendo  exigencias  de  su  arte  o  anhelos 
de  difundir  el  bien.  Ninguno  de  ellos  actúa  precisamente  en  virtud 
de  una  autoridad  recibida  del  magisterio  de  la  Iglesia. 

Para  resolver  ahora  directamente  el  problema  planteado  estable- 
ceremos la  siguiente  afirmación: 

El  poder  jerárquico  de  la  Iglesia  tiene  facultades  para  hacer  a  los 
católicos  seglares  participantes  de  la  autoridad  de  magisterio  y  los  ca- 
tólicos seglares,  que  sean  de  ella  investidos  tienen  el  derecho  y,  en 
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cieñas  circunstancias,  el  deber  de  tomar  parte  activa  en  el  cumpli- 
miento del  mandato  de  Cristo  a  los  apóstoles  cuando  les  dijo:  id  y  ense- 
ñad a  todas  las  gentes  (3),  predicad  el  Evangelio  a  toda  criatura  (4). 


I 

FUNDAMENTOS  TEOLOGICOS 

1.°    Enseñanzas  del  Nuevo  Testamento 

El  magisterio  es  una  de  las  instituciones  fundamentales  de  la  Igle- 
sia; es  un  constitutivo  esencial  de  aquella  roca  que  da  unidad  y  esta- 
bilidad inconmovible  al  edificio  que  sobre  ella  se  levanta;  es  uno  de  los 
más  inexpugnables  baluartes  que  la  defienden  y  conservan;  es  el  pri- 
mer estimulador  de  la  obra  de  Jesucristo;  es  el  instrumento  más  eficaz 
para  difundirla  y  bacerla  fecunda  entre  los  hombres.  Pedro  y  sus  su- 
cesores son  pastores  que  pueden  regir  y  guiar  con  seguridad  el  rebaño 
de  Cristo  porque  son  maestros  de  la  verdad ;  los  apóstoles  y  los  obispos, 
que  continúan  su  misión,  son  "fundamento"  sobre  el  cual  son  "edifi- 
cados" los  fieles  porque  han  recibido  el  encargo  de  enseñar  y  lo  cum- 
plen predicando  el  Evangelio  (5). 

Esta  transcendental  significación  del  magisterio  de  la  Iglesia  nos 
explica  que  Jesucristo  se  la  encomendase  tan  particularmente  a  los 
apóstoles  y,  en  alguna  manera,  les  hiciese  depositarios  exclusivos  del 
poder  de  magisterio  y  de  la  autoridad  para  ejercerlo. 

El  día  en  que  eligió  a  los  doce  apóstoles,  nos  dice  San  Marcos  que 
lo  hacía  con  el  fin  de  que  anduviesen  con  El  y  de  enviarlos  a  predi- 
car (6).  Cuando,  resucitado  de  entre  los  muertos,  llegó  la  hora  de  fun- 
dar definitivamente  la  Iglesia,  son  los  apóstoles  los  que  reciben  de  Je- 
sucristo una  misión  semejante  a  la  que  El  había  recibido  del  Padre  (7) ; 
y,  próxima  ya  su  ascensión  a  los  cielos,  son  los  apóstoles,  congregados 
por  orden  suya  en  la  montaña,  los  que  reciben  directamente  el  man- 
dato de  ir  por  el  mundo  y  enseñar  el  Evangelio  a  todas  las  gentes  y 
reciben  juntamente  la  promesa  de  que  el  Señor  estaría  constantemente 
con  ellos  hasta  la  consumación  de  los  siglos  para  comunicarles  el  don 
de  la  infalibilidad  y  dar  eficacia  a  su  palabra  (8). 

(3)  Mt.,  28,  19. 

(4)  Me,  16,  15. 

(5)  Ephes.  2,  20. 

(6)  Me,  3,  13-15. 

(7)  Jo.,  17,  18;  20,  21. 

(8)  Mt.,  28,  20. 
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Los  apóstoles,  después  de  recibido  el  Espíritu  Santo,  entendieron 
que  el  oficio  de  enseñar  era  en  ellos  tan  esencial  que,  según  testifica 
San  Pedro,  no  estaba  en  su  mano  dejar  de  proclamar  lo  que  habían 
visto  y  oído  (non  enim  possumus  quae  vidimus  et  audivimus  non  lo- 
qui)  (9).  Cuando  las  necesidades  de  la  comunidad  cristiana  exigieron 
la  institución  del  diaconado,  lo  hicieron  para  descargarse  de  otras  ocu- 
paciones y  poder  atender  a  la  oración  y  al  ejercicio  de  su  magisterio: 
nos  vero  ofationi  et  ministerio  verbi  instantes  erimus  (10). 

San  Pedro  dio  de  esto  una  razón  muy  singular  en  el  discurso  que  pro- 
nunció en  casa  del  centurión  Cornelio:  Jesús  de  Nazaret  resucitado, 
dice,  no  se  mostró  a  todo  el  pueblo,  sino  a  los  testigos  de  antemano  ele- 
gidos por  Dios,  a  nosotros  que  con  El  comimos  y  bebimos  después  de 
haber  resucitado  de  entre  los  muertos;  y  nos  ordenó  predicar  al  pueblo 
y  testificar  que  El  es  el  constituido  por  Dios  juez  de  vivos  y  muer- 
tos (11). 

San  Pablo  habla,  si  cabe,  con  más  ponderación.  Hasta  la  adminis- 
tración de  los  sacramentos  es  pospuesta  a  la  predicación  y  enseñanza 
del  Evangelio.  No  me  envió  Cristo  a  bautizar  sino  a  evangelizar,  dice 
a  los  corintios  (12).  Y  más  adelante,  dando  la  razón  del  desinterés  con 
que  ejerce  su  ministerio,  escribe:  si  predico  el  Evangelio,  no  es  para 
mi  gloria  ninguna;  es  una  necesidad  que  me  fuerza.  Y  ¡ay  de  mí  si 
no  evangelizare!  (13). 

No  hay  duda  posible:  el  encargo  de  predicar  el  evangelio  y,  por 
consiguiente,  el  magisterio  auténtico,  es  una  prerrogativa  concedida 
preferentemente  a  los  apóstoles  y  a  los  obispos  que,  según  el  plan  divi- 
no, han  de  sueederles  como  pastores  del  rebaño  de  Cristo. 

*  •  * 

Digno  es  de  notarse  que  la  institución  definitiva  del  magisterio  tuvo 
lugar  después  de  la  resurrección,  cuando  los  apóstoles  estaban  ya  in- 
vestidos con  la  dignidad  sacerdotal  propia  del  Nuevo  Testamento, 
i  Quiere  esto  decir  que  los  maestros  del  evangelio  en  la  Iglesia  han  de 
ser  sacerdotes?  La  respuesta  a  esta  pregunta  no  es  tan  sencilla  como  a 
primera  vista  pudiera  creerse.  Intentémosla,  sin  embargo.  El  poder  de 
magisterio  se  concedió  a  Pedro  como  pastor  supremo  de  las  ovejas  de 
Cristo  y  a  los  demás  apóstoles  como  a  pastores  de  una  porción  de  su 
rebaño.  Aunque  reconozcamos  en  el  magisterio  un  poder  jerárquico  dis- 

(9)  Act.  Ap.,  4,  19-20. 

(10)  Act.  Ap.,  6,  1-6. 

(11)  Act.  Ap.,  10,  37-42. 

(12)  1  Cor.,  1,  17. 

(13)  1  Cor.,  9,  16. 
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tinto  del  poder  de  jurisdicción,  hemos  de  convenir  en  que  el  magisterio 
tiene  vínculos  más  estrechos  con  la  jurisdicción  que  con  el  sacerdocio. 
Casi  diríamos  que  la  facultad  de  enseñar  es  complemento  necesario  de 
la  autoridad  que  gobierna  y  dirige  el  cuerpo  social  de  la  Iglesia.  Esta 
autoridad  no  puede  desconocer  que  la  Iglesia  es  societas  fidelium  et 
credentium  (14),  de  tal  manera  que  la  fe  es  un  elemento  y  constitutivo 
esencial  de  los  miembros  de  este  cuerpo  místico  en  cuanto  tales.  Si  la  fe 
es  un  elemento  esencial  del  cristiano  y  esta  fe  está  siempre  pendiente  del 
magisterio  vivo,  es  claro  que  el  que  tenga  autoridad  para  gobernar  y 
dirigir  en  su  vida  social  al  cristiano,  no  puede  carecer  de  aquella  otra 
autoridad  que  le  capacita  para  dirigirle  y  orientarle  en  la  fe.  La  auto- 
ridad de  jurisdicción  tiene,  por  tanto,  que  completarse  con  la  autoridad 
de  magisterio.  Así  lo  ha  entendido  y  lo  entiende  la  Iglesia  que  siempre 
une  al  poder  de  gobernar  el  derecho  de  enseñar  la  palabra  divina  (15). 

El  sacerdocio,  en  cambio,  no  lleva  consigo  el  poder  jerárquico  del 
magisterio.  Se  puede  ser  sacerdote  y  carecer  de  facultad  para  enseñar 
en  la  Iglesia.  No  todos  los  sacerdotes,  por  el  hecho  de  serlo,  están  auto- 
rizados para  predicar  y  proponer  al  pueblo  cristiano  la  doctrina  de 
Cristo.  Esta  autoridad  han  de  recibirla  por  otro  conducto  distinto  de 
la  ordenación  sacerdotal  (16).  Y  aun  podemos  añadir  que  el  poder  de 
magisterio  no  lo  comunica  la  misma  consagración  episcopal.  Los  obispos 
son  maestros  auténticos  en  la  Iglesia,  no  por  la  consagración  que  les 
eleva  al  supremo  sacerdocio,  sino  por  la  jurisdicción  que  les  da  el  de- 
recho y  les  impone  la  obligación  de  gobernar  a  los  fieles  que  el  Vicario 
de  Jesucristo  encomienda  a  su  cuidado  pastoral. 

Y  ahora  surge  más  apremiante  la  cuestión:  si  las  órdenes  sagradas, 
cualesquiera  que  ellas  sean,  no  comunican  formalmente  la  facultad  de 
enseñar  en  la  Iglesia  ¿serán,  al  menos,  condición  necesaria  para  recibir 
esa  facultad? — En  el  evangelio  tenemos  dos  hechos  en  los  cuales  acaso 
nos  sea  dado  encontrar  la  respuesta.  San  Mateo  (17)  y  San  Lucas  (18) 
nos  refieren  el  primer  encargo  que  los  apóstoles  recibieron  de  ir  a  pre- 
dicar la  proximidad  del  reino  de  Dios  por  los  pueblos  de  Galilea,  du- 
rante el  ministerio  público  de  Jesucristo  y,  por  tanto,  antes  de  la  ins- 
titución del  sacerdocio.  Y  en  San  Lucas  leemos  también  (19)  la  misión 
de  los  72  discípulos  que  ni  tenían  entonces  la  dignidad  sacerdotal  ni 
nos  consta  que  todos  la  recibieran  después.  —  Es  verdad  que  estos  en- 

(14)  Ph.  Alonso  Barcena,  De  Ecclesiae  Magisterio  (Madrid,  1945),  p.  70-71; 
H.  Dieckmaxx,  De  Ecclesia,  II,  p.  271-272. 

(15)  CIC,  1.327,  1330-1334. 

(16)  CIC,  1.328. 

(17)  Mt.,  10,  6-16. 

(18)  Le,  9,  2-7. 

(19)  Le.,  10,  1-20. 
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cargos  de  enseñar  y  predicar  el  reino  de  Dios  no  eran  definitivos,  sino 
provisionales  y  transitorios,  a  manera  de  ensayos  con  que  se  entrena- 
sen, a  la  vista  del  Maestro  divino,  para  el  ministerio  a  que  más  ade- 
lante habían  de  consagrar  su  vida  entera.  Pero  en  ellos  se  les  daba  ver- 
dadera autoridad,  tal  y  tan  grande  que  Jesús  la  comparó  a  la  que  El 
mismo  tenía  cuando  dijo:  qui  vos  audit,  me  audit:  et  qui  vos  spernit, 
me  spernit  (20).  El  que  os  escucha  a  vosotros  me  escucha  a  mí  y  yo 
recibo  como  inferido  a  mí  mismo  el  desprecio  que  se  os  infiera  a  vos- 
otros. Y  para  confirmar  la  espléndida  concesión  de  este  poder,  les  otor- 
gó la  facultad  de  hacer  milagros  sanando  los  enfermos,  resucitando  los 
muertos,  limpiando  los  leprosos  y  librando  a  los  endemoniados  (21). 

Concede,  pues,  Jesucristo  a  hombres  que  no  poseen  la  dignidad  sa- 
cerdotal verdadero  poder  de  magisterio  para  enseñar  su  doctrina  y 
pueden  ejercerlo  con  autoridad  y  confirmarlo  con  manifestaciones  ex- 
traordinarias del  poder  divino. 

Resumiendo  ahora  las  ideas  que  encontramos  en  los  envangelios  y 
en  otros  escritos  del  Nuevo  Testamento  acerca  del  magisterio,  podemos 
establecer  estas  conclusiones: 

1.  a  El  poder  de  magisterio,  que  es  fundamental,  en  la  Iglesia,  se 
lo  concedió  Jesucristo  primera  y  principalmente  a  los  apóstoles  y  a  sus 
sucesores  que  podían  y  debían  ejercitarlo  por  sí  mismos  y  lo  poseían 
además  como  depositarios  para  comunicarlo  a  quienes  juzgasen  con- 
veniente. 

2.  a  Este  poder  lo  recibieron,  de  una  manera  definitiva,  los  após- 
toles después  de  la  resurrección  de  Cristo,  cuando  eran  sacerdotes  y 
obispos,  pero  era,  por  sí  mismo,  un  poder  distinto  y,  en  alguna  ma- 
nera, extraño  a  la  dignidad  sacerdotal  y  aun  a  la  misma  dignidad  epis- 
copal. 

3.  a  Los  hechos  que  nos  cuentan  los  evangelios  nos  demuestran,  ade- 
más, que  el  poder  de  enseñar  era,  no  sólo  distinto,  sino  también  sepa- 
rable de  la  dignidad  sacerdotal  y  Cristo  instituyó  maestros  autorizados 
del  evangelio  y  predicadores  de  su  reino,  con  verdadera  autoridad  a 
discípulos  que  no  eran  sacerdotes  ni  quizá  habían  de  serlo  nunca. 

2.°   La  Tradición  y  la  vida  de  la  Iglesia 

La  Tradición  cristiana  que  se  muestra  viva  y  potente  a  través  de  una 
historia  veinte  veces  secular,  está  en  perfecta  armonía  con  lo  que  nos 
dicen  los  escritos  del  Nuevo  Testamento.  —  Han  sido  los  Pontífices  Ro- 


(20)  Le,  10,  16. 

(21)  Mt.,  10,  8;  Le,  10,  17-19. 
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manos,  sucesores  de  San  Pedro  y  los  obispos,  que  continúan  la  labor 
del  Colegio  Apostólico,  quienes  han  ejercido  el  poder  de  magisterio  con 
una  fuerza  y  una  eficacia  que  a  todos  es  dado  contemplar.  Los  Papas, 
desde  San  Pedro  hasta  Pío  XII,  pasando  por  lumbreras  tan  poderosas 
como  San  Clemente,  San  León  Magno,  San  Gregorio  Magno,  San  Gre- 
gorio VII,  San  Pío  V  y  San  Pío  X...,  han  sido  los  primeros  y  más  efi- 
cientes maestros  en  esa  cátedra  de  la  infalibilidad  creada  por  Jesucris- 
to para  enseñar  a  los  hombres  las  verdades  traídas  del  cielo  (22) .  — 
Bajo  la  dirección  de  los  Papas,  los  obispos.  ¿Quién  puede  contarlos? 
¡  Qué  maravillosamente  usaron  de  sus  facultades  los  Atanasios,  los  Ba- 
silios, los  Gregorios,  los  Ambrosios,  los  Agustinos,  los  Ildefonsos,  los 
Leandros,  los  Isidoros...!  (23).  Ellos  nos  dan  los  hitos  principales  en 
la  historia  de  la  Patrística  y  de  toda  la  literatura  cristiana.  —  Y  a  las 
órdenes  de  los  obispos,  y  como  colaboradores  suyos,  las  legiones  de 
sacerdotes,  del  clero  secular  y  regular,  han  difundido  la  verdad  del 
evangelio  con  sus  explicaciones  de  la  Sagrada  Escritura,  con  sus  catc- 
quesis (24),  con  su  predicación  moral...  Los  sacerdotes  son  los  que,  des- 
plegando las  facultades  recibidas  del  Papa  y  de  los  obispos,  forman  las 
falanges  más  numerosas  y  aguerridas  del  magisterio  de  la  Iglesia. 
Ellos  han  difundido  y  difunden  la  verdad  de  Cristo  por  el  mundo ; 
ellos  dan  manjar  sólido  a  las  almas  fuertes  y  leche  a  los  pequeñuelos 
en  Cristo  (25) ;  ellos  la  defienden  de  los  ataques  y  persecuciones  que 
constantemente  recibe  de  los  enemigos  del  evangelio. 

jY  los  seglares  católicos?  Los  seglares  católicos  colaboran  también 
y  han  colaborado  siempre,  según  sus  circuntancias,  en  la  expansión, 
conservación  y  defensa  de  la  verdad  cristiana.  Sería  de  gran  interés  la 
historia  de  esta  colaboración  a  lo  largo  de  la  vida  de  la  Iglesia.  No  cabe 
aquí  ni  un  esbozo  siquiera.  Bastará  indicar  que  en  la  historia  de  las  mi- 
siones que  comienzan  con  la  predicación  de  los  apóstoles,  continúan 
sin  interrupción  la  expansión  del  evangelio  y  viven  hoy  con  pujante 
crecimiento,  tienen  siempre  un  capítulo  importante  los  catequistas  (26) , 
que  muy  de  ordinario  son  cristianos  seglares  bajo  la  dirección  del 

(22)  CIC,  1327,  $  1.  —  Toda  la  colección  de  Acta  Sanctae  Seáis  y  Acta  Apos- 
tolicae  Seáis  es,  en  los  tiempos  modernos,  una  demostración  permanente  de  esta 
verdad. 

(23)  Pretender  probar  la  actividad  de  los  obispos  como  maestros  de  la  Igle- 
sia, sería  pretender  escribir,  en  gran  parte,  la  historia  de  la  Patrística  y  de  la 
misma  Iglesia.  Véase,  v.  gr.,  Bardexhe'wer,  Altchrisliche  Litteratvr,  5  volum. 

(24)  Lo  que  la  Iglesia  pide  y  espera  de  los  sacerdotes,  como  colaboradores 
del  magisterio,  está  sintetizado  v  ordenado  en  el  Derecho  Canónico  en  los  cánones 
1.329-1.351. 

(25)  1  Cor.,  3,  1-2. 

(26)  Cfr.  Francisco  Montalbán,  8.  L,  Historia  áe  Jas  Misiones  (Madrid, 
1938),  P.  111;  DTC.  II,  1.877-1.887. 
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sacerdote  misionero  y  desarrollan  una  labor  moralmente  necesaria  para 
la  formación  y  progreso  de  las  cristiandades  nacientes  (27).  Está  pre- 
cisamente en  la  institución  de  los  catequistas  una  de  las  pruebas  más 
demostrativas  de  la  participación  de  los  seglares  en  el  magisterio  au- 
téntico de  la  Iglesia.  Reúne  esta  institución  todos  los  caracteres  necesa- 
rios para  presentarse  como  colaboradora  autorizada  de  ese  magisterio : 
trabaja  por  mandato  especial  de  la  jerarquía;  enseña  directamente  la 
verdad  revelada;  dispone  a  los  catecúmenos  y  neófitos  para  la  recep- 
ción de  los  sacramentos  y  la  práctica  de  la  vida  cristiana ;  participa, 
en  una  palabra,  en  la  misión  evangelizadora  que  Cristo  confirió  a  los 
apóstoles  cuando  les  dijo:  euntes,  docete  omnes  gentes.  Id  y  enseñad  a 
todas  las  gentes  (28). 

De  más  difícil  empeño  es  otra  participación  de  los  seglares  en  el 
magisterio.  Cuenta  este  entre  sus  deberes  el  defender  la  fe  de  los  fieles 
y  los  fueros  de  la  doctrina  evangélica.  Tarea  grave  y,  con  frecuencia, 
difícil  y  penosa,  reservada  a  los  apologistas.  Los  más  autorizados  son 
también  aquí  los  Romanos  Pontífices,  los  obispos  y  los  sacerdotes.  Pero, 
al  lado  de  los  sacerdotes  y  alternando  con  ellos  ¡cuántos  y  cuán  ilus- 
tres apologistas  encontramos  entre  los  seglares!  Los  hay  en  todas  las 
épocas  de  la  historia  de  la  Iglesia  y  en  algunos  momentos  aparecen  es- 
tos católicos  seglares  en  primera  línea  como  los  más  decididos  y  va- 
lientes. Recuérdense,  como  muestra,  los  primeros  combates  de  Oríge- 
nes (29)  y  las  primeras  campañas  de  Tertuliano  contra  el  mundo  pagano 
del  imperio  de  los  Césares  (30) ;  la  valentía  de  Alvaro  de  Córdoba  en 
el  mayor  empuje  del  mahometismo  en  España  (31)  ;  el  ingenio  de  Pas- 
cal que,  si  bien  falló  en  algunas  cosas  importantes,  como  había  fallado 
Tertuliano,  hizo  una  labor  brillante  y  eficaz  cuando  la  herejía  protes- 
tante desembocaba  en  el  racionalismo  (32).  Y  sin  salir  de  España  ni 
de  los  tiempos  en  que  nos  ha  tocado  vivir  ¡  qué  gloriosas  figuras  nos  es 
dado  contemplar!  Celebramos  el  primer  centenario  de  la  muerte  de 
Donoso  Cortés  que  fué  un  apologista  católico  de  renombre  europeo  (33) . 
Y  Donoso  Cortés  no  está  solo  en  la  historia  de  nuestros  apologistas 
contemporáneos.  Muy  cerca  de  él,  y  a  veces  por  encima  de  él,  se  yer- 


(27)  Pío  M.'  de  Mondreganes,  Manual  de  Misionología  (1947),  p.  306-309. 

(28)  Mt.,  28,  18. 

(29)  A.  d'Alés,  Origenisme,  DAFC,  III. 

(30)  G.  Baedt,  DTC.  XV,  c.  130-171. 

(31)  Francisco  Javier  Simonet,  Historia  de  los  Mozárabes  de  España  (Ma- 
drid. 1897-1903),  p.  143-157. 

(32)  C.  Constantin,  DTC,  XI,  2.111-2.154;  2.178-2.195  y  Atjg.  VaIiENSIN¿ 
DAFC,  III,  1582-1587. 

(33)  M.  M.  y  Pelayo,  Heterodoxos  Españoles,  t.  VI,  pp.  402-412.  Edición  Na- 
cional de  las  Obras  de  Menéndez  y  Pelayo,  dirigida  por  Angel  González  Palencia. 
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guen  otros  católicos  seglares  que  contribuyeron  muy  eficaz  y  noblemente 
a  la  defensa,  al  prestigio  y  a  la  conservación  de  la  Iglesia  Católica 
como  única  religión  de  los  españoles.  Recordando  sólo  algunos  nombres 
próximos  a  nosotros,  que  recibieron  ya  la  corona  de  sus  trabajos  ¿quién 
no  mira  con  respeto  la  labor  de  Gabino  Tejado,  discípulo  y  amigo  de 
Donoso  Cortés,  de  Aparisi  y  Guijarro,  de  los  Nocedales,  de  Adolfo 
Clavarana,  de  Vázquez  de  Mella  y  de  aquel  coloso  de  las  letras  y  de 
la  historia  patria  que  se  llamó  Marcelino  Menéndez  y  Pelayo?  (34). 

Quizá  no  es  tan  fácil  ver  en  todos  los  apologistas  una  participación 
delegada  del  magisterio  de  la  Iglesia ;  pero  tuvieron,  sin  duda,  su  vis- 
to bueno  y  han  recibido  muchas  veces  una  bendición  y  aprobación  que 
los  eleva  a  la  categoría  de  maestros,  dignos  de  imitación,  y  de  glorio- 
sos colaboradores  en  la  obra  que  el  magisterio  auténtico  realiza  para 
defender  la  fe  y  la  doctrina  de  Cristo  (35). 

3.°   Las  órdenes  del  magisterio  vivo 

Para  los  católicos  seglares  de  hoy  acaso  tenga  más  fuerza  y  derra- 
me más  poderosa  luz  la  palabra  viva  y  terminante  del  magisterio  en  su 
más  alta  jerarquía.  Tenemos  los  católicos  en  la  actuación  de  este  ma- 
gisterio un  fundamento  teológico  de  primera  fuerza.  Es  el  intérprete 
auténtico  de  la  palabra  de  Cristo,  y  sus  enseñanzas  son  hoy  luz  del 
mundo  como  en  su  tiempo  lo  fueron  las  enseñanzas  de  los  apóstoles.  Y 
¿qué  nos  dicen  los  poseedores  de  la  autoridad  doctrinal  en  la  Iglesia 
sobre  la  participación  de  los  seglares  en  el  magisterio  auténtico?  La 
contestación  a  esta  pregunta  está  al  alcance  de  todos. 

Corren  los  días  en  que  la  Acción  Católica,  joven  aún  en  su  actual 
organización,  crece  y  se  desarrolla  con  maravillosa  rapidez  y  pujanza 
en  el  mundo  cristiano.  Su  nacimiento,  su  organización,  sus  leyes,  sus 
obligaciones,  sus  derechos  y  prerrogativas  vienen  derechamente  de  las 
alturas  del  Vaticano.  (36) .  —  Y  al  lado  de  la  Acción  Católica  y  alter- 
nando con  ella  en  sus  trabajos,  viven  y  desenvuelven  su  actividad 
apostólica  otras  asociaciones  bendecidas  y  autorizadas  por  la  jerar- 


(34)  E.  Gakcía  y  Gabcía  de  Castro,  Los  Apologistas  Españoles,  1830-1930. 
Ediciones  FAX.;  Menéndez  y  Pelayo,  el  Sabio  y  el  Creyente,  Edic.  FAX. 

(35)  DAFC,  I,  189-251. 

(36)  Son.  conocidas  de  todos  las  Encíclicas  y  otros  documentos  con  que  los 
últimos  Romanos  Pontífices  han  promovido  la  Acción  Católica  en  toda  la  Iglesia. 
Los  principales  han  sido  publicados  por  la  Acción  Católica  Española  en  su  "Co- 
lecci&n  de  encíclicas  y  cartas  pontificias."  Aquí  citaremos  con  frecuencia  esta  "co- 
lección" y  remiteremos  al  lector  a  la  edición  de  1942. 
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quía  (37).  Entre  los  derechos  y  prerrogativas  de  la  Acción  Católica  y 
de  las  asociaciones  similares  está  el  ser  participantes  del  poder  jerár- 
quico de  la  Iglesia  en  sus  obras  de  apostolado.  Y  la  Acción  Católica, 
según  palabras  de  Pío  XI,  por  su  naturaleza  misma  es  obra  de  los  se- 
glares (38). 

Esta  colaboración  de  los  seglares  a  la  labor  apostólica  había  exis- 
tido siempre  en  la  Iglesia  con  formas  muy  variadas.  Con  el  título  pre- 
cisamente de  "El  Apostolado  Seglar"  escribió  Don  Félix  Sardá  y 
Salvany,  a  fines  del  siglo  pasado,  un  libro  que  tuvo  entonces  notable 
actualidad  y  que  aún  conserva  su  interés  como  descripción  de  activi- 
dades múltiples  de  ese  apostolado  y  como  fuente  de  iniciativas,  de  in- 
formación y  de  rectos  criterios  para  quienes  desean  consagrar  sus 
fuerzas  y  su  tiempo  a  esa  excelsa  tarea  (39).  Más  "si  la  Acción  Cató- 
lica, escribe  Pío  XI  en  su  carta  Laetus  sane  nuntius  al  Cardenal  Se- 
gura, puede  y  debe  decirse  coetánea  de  los  más  antiguos  tiempos  de  la 
Iglesia,  todavía  en  nuestra  edad,  como  saben  todos,  ha  logrado  una 
manera  de  ser  propia  conforme  a  las  normas  de  nuestros  próximos  an- 
tecesores y  de  Nos  mismo"  (40). 

No  fatigaremos  la  atención  de  esta  docta  asamblea  multiplicando 
los  testimonios  que  enseñan  y  de  mil  modos  diferentes  confirman  lo 
que  estamos  demostrando.  Los  documentos  pontificios  están  en  el  "Acta 
Apostolicae  Sedis"  y  los  han  reproducido  agrupándolos  y  comentán- 
dolos las  revistas  católicas  y  los  libros  que  forman  ya  una  copiosa  bi- 
blioteca (41).  Añadiremos  solamente  unas  palabras  de  Pío  XII  que  por 
la  expresión  que  dan  a  su  pensamiento  y  por  la  ocasión  en  que  fueron 
pronunciadas,  pudieran  considerarse  como  síntesis  de  la  doctrina  pon- 
tificia. 

(37)  Cfr.  la  Constitución  Apostólica,  "Bis  saeculari."  Acta  Apostólicae  Sedis, 
40  (1948),  p.  393-402.  —  Véase  la  carta  que  Pío  XII,  siendo  Secretario  de  Estado, 
escribió  al  Comendador  Ciriaci,  Presidente  de  la  A.  C.  Italiana,  sobre  la  relación 
entre  la  A.  C.  y  los  organismos  e  Instituciones  Religiosas.  L 'Osservatore  Romano, 
31  de  marzo  de  1930. 

(38)  Colección  de  Encíclicas,  de  la  A.  C.  Española,  p.  871. 

(39)  Sarda  y  Salvany,  Propaganda  Católica,  vol.  VI,  p.  159-357.  —  Cfr.  Fr. 
Peiró,  El  Apostolado  Seglar,  Conferencias  sobre  la  Acción  Católica. 

(40)  Colee,  de  Encícl,  p.  854. 

(41)  Pueden  consultarse:  1.°,  L'Action  Catholique,  Traductión  Frangaise  de 
touts  les  Documents  Pontificaux  1922-1986,  Editions  de  la  Documentation  Catho- 
lique. —  2.°,  Pío  XI  e  la  Azione  Cattholica.  Documenti  relativi  a  la  Azione  Catto- 
lica,  racolti  e  ordinati  da  Mons.  Cavagna,  Roma,  1929.  —  3.°,  Los  estudios  sobre 
la  Acción  Católica  son  incontables.  Indicaremos,  como  muestra,  los  siguientes: 
N.  Noguee,  S.  I.,  Nuevos  Desenvolvimientos  y  Progresos  de  la  Acción  Católica,  3 
tomos,  publicados  por  la  Editorial  Razón  y  Fe  en  su  biblioteca  de  "Cuestiones 
Actuales". — Mons.  L.  Civardi,  Manual  de  Acción  Católica;  Precedentes  de  la 
Acción  Católica.  —  Z.  de  Vizcarra,  Curso  de  Acción  Católica;  —  J.  Azpia- 
zu,  Manual  de  Acción  Católica,  etc.,  etc. 
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En  la  segunda  semana  de  octubre  de  1951  se  celebró  en  Roma  el 
Congreso  sobre  el  "Apostolado  de  los  Seglares"  al  que  acudieron  re- 
presentantes de  todo  el  mundo  católico.  En  ese  Congreso  se  expusieron 
y  discutieron  aspectos  muy  variados  del  apostolado  que  a  los  seglares 
es  dado  realizar.  Pío  XII  bendijo  aquellos  trabajos,  añadió  nuevos 
estímulos  al  celo  entusiasta  de  los  congresistas  y  el  14  de  octubre  clau- 
suró la  Asamblea  con  un  discurso  en  que  declaró  con  precisión  la  co- 
laboración que  la  Iglesia  desea  de  los  católicos  seglares  para  llevar  a 
cabo  la  misión  apostólica  que  Jesucristo  le  tiene  encomendada.  Son 
muchos  y  muy  diversos  los  servicios  que  el  Papa  desea  y  espera  del 
apostolado  seglar,  pero  en  todos  diríamos  que  está  como  latente  la  ayu- 
da que  el  magisterio  auténtico  reclama. 

"La  Iglesia,  dice  Pío  XII,  tiene  con  todos  una  triple  misión 
que  cumplir:  elevar  a  los  creyentes  fervorosos  al  nivel  de  las 
exigencias  del  tiempo  presente,  introducir  a  aquellos  que  titu- 
bean junto  al  umbral  en  la  cálida  y  saludable  intimidad  del  ho- 
gar, atraer  a  los  que  se  han  alejado  de  la  religión  y  a  quienes 
ella  no  puede,  sin  embargo,  abandonar  a  su  miserable  suerte. 

¡  "Bella  tarea  para  la  Iglesia,  pero  que  ha  hecho  bien  difícil 
la  circunstancia  de  que,  si  bien  en  su  conjunto,  ha  crecido  ella,  su 
clero  no  ha  aumentado  en  la  misma  proporción!  Ahora  bien:  el 
clero  tiene  necesidad  de  reservarse,  ante  todo,  para  el  ejercicio  de 
su  ministerio  propiamente  sacerdotal,  en  que  nadie  puede  suplirle. 

"Un  apoyo  suministrado  por  los  seglares  es,  pues,  de  una 
necesidad  indispensable.  Ahí  está,  para  demostrar  que  es  de  un 
precioso  valor,  la  experiencia  de  la  fraternidad  de  armas  o  de 
cautiverio  o  de  pruebas  semejantes  en  la  guerra.  Atestigua,  sobre 
todo  en  materia  de  religión,  la  influencia  profunda  y  eficaz  de 
los  compañeros  de  profesión,  de  condición,  de  vida.  Estos  factores 
y  muchos  otros,  debidos  a  circunstancias  de  lugar  y  de  personas, 
han  hecho  abrir  más  anchas  las  puertas  a  la  colaboración  de  los 
seglares  en  el  apostolado  de  la  Iglesia". 

Y  más  adelante,  después  de  declarar  las  relaciones  que  deben  exis- 
tir entre  la  Acción  Católica  y  otras  organizaciones  similares,  añade: 

"Fuera  de  estas  puede  haber  y  hay  apóstoles  seglares,  hom- 
bres y  mujeres,  que  piensan  en  el  bien  que  hay  que  hacer,  en 
las  posibilidades  y  los  medios  de  hacerlo;  y  lo  hacen,  cuidándose 
únicamente  de  ganar  almas  a  la  verdad  y  a  la  gracia.  Pensamos 
también  en  tantos  seglares  excelentes  que,  en  las  regiones  en  que 
la  Iglesia  está  perseguida  como  lo  estaba  en  los  primeros  siglos 
del  cristianismo,  supliendo  del  mejor  que  ellos  pueden  a  los 
sacerdotes  encarcelados,  incluso  con  peligro  de  su  vida,  enseñan 
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en  su  derredor  la  doctrina  cristiana,  instruyen  en  la  vida  religiosa 
y  en  la  justa  manera  de  pensar  en  católico,  exhortan  a  la  fre- 
cuencia de  los  sacramentos  y  a  la  práctica  de  las  devociones,  es- 
pecialmente de  la  devoción  eucarística..."  (42). 

4.°     LOS  DERECHOS  QUE  COMUNICA  Y  LOS  DEBERES  QUE  IMPONE  EL  SER 
MIEMBROS  DEL  CUERPO  MÍSTICO 

La  doctrina  que  presenta  a  la  Iglesia  como  cuerpo  místico  de  Cristo, 
aunque  está  inspirada  y  fundada  en  palabras  explícitas  del  mismo 
Cristo  (43) ;  aunque  la  desarrollan  con  relativa  extensión  los  escritos 
del  Nuevo  Testamento,  en  particular  San  Juan  (44)  y  San  Pablo  (45) 
y  aunque  la  expusieron  muchas  veces  los  Santos  Padres  y  los  grandes 
maestros  de  la  Teología  (46),  podemos  afirmar  que  pertenece,  con  par- 
ticular derecho,  a  los  teólogos  de  nuestro  siglo.  En  nuestros  días  he- 
mos visto  multiplicarse  las  investigaciones  bíblicas  y  patrísticas  que 
han  dado  como  fruto  primero  gran  número  de  artículos  en  revistas 
especializadas.  A  los  artículos  han  acompañado  y  seguido  libros  volu- 
minosos que  han  tratado  el  tema  en  toda  su  amplitud  y  bajo  aspectos 
muy  diversos.  Y  simultáneamente  han  aparecido  folletos  y  artículos  de 
vulgarización  y  se  han  pronunciado  sermones  y  conferencias  con  que 
los  maestros  de  la  verdad  cristiana  han  procurado  instruir  a  los  fieles 
y  fomentar  en  ellos  el  amor  a  la  Iglesia  presentada  bajo  esa  bellísima 
imagen  de  cuerpo  místico  de  Cristo  (47). 

No  es  ajena  la  doctrina  del  cuerpo  místico  a  esa  corriente  poderosa 
que  ha  fecundado  las  inteligencias,  ha  encendido  los  entusiasmos  y  ha 
despertado  el  celo  y  la  actividad  que  contemplamos  maravillosamente 
cuajada  en  organizaciones  de  Acción  Católica  y  en  todo  el  apostolado 
seglar.  —  Al  saber  que  Cristo  es  cabeza  de  la  Iglesia  y  que  la  Iglesia 
entera  es  el  cuerpo  de  Cristo,  en  sentido  místico  pero  con  plena  reali- 
dad, que  ellos  mismos  son  miembros  de  ese  cuerpo  y  que  reciben  el  influ- 
jo vital  de  su  cabeza,  los  católicos  fervorosos  se  han  formado  un  con- 


(42)  AAS.,  43  (1951),  p.  786. 

(43)  Act.  Ap.,  9,  5. 

(44)  lo.,  1,  4,  16;  6,  48-58;  10,  28;  15,  1-8;  17,  19... 

(45)  Rom.  8;  todo  el  capítulo  es  sobre  el  cuerpo  místico,  o,  por  lo  menos, 
puede  aplicarse  a  él;  12,  4  sig.;  1  Cor.  cap.  12  íntegro;  Ephes.  toda  la  Epístola 
está  consagrada,  principalmente,  a  describir  el  cuerpo  místico  de  Cristo  que  es  la 
Iglesia.  —  F.  Prat,  Theol.  de  S.  Paul,  I,  lib.  4,  cap.  3. 

(46)  E.  Mersch,  Le  Corps  Mystique  du  Christ,  Études  de  Theologie  Historique. 

(47)  Card.  J.  B.  Franzelin,  Theses  de  Ecclesia;  M.  d'Herbigny,  Theologica 
de  Ecclesia;  H.  Dieckmann,  De  Ecclesia,  II,  nn.  919-938;  J.  Anger,  La  Doctrine  du 
Corps  Mystique  de  Jesuchrist,  Paris,  1934;  J.  Salaverri,  De  Ecclesia  Christi,  The- 
sis  23,  Sacrae  Theologiae  Summa,  vol.  I. 
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cepto  más  alto  y  consolador  de  su  carácter  de  cristianos,  se  han  sen- 
tido más  unidos  con  Cristo  y  con  la  Iglesia,  han  estimado  más  la  soli- 
daridad que  a  todos  nos  une  y  han  entendido  algo  más  de  las  maravi- 
llas que  encierra  el  dogma  de  la  comunión  de  los  santos  (48). 

Preparados  así  los  espíritus,  brota  en  ellos,  con  cierta  espontaneidad, 
bajo  el  impulso  de  la  gracia,  el  deseo  de  cooperar  al  bienestar,  al  cre- 
cimiento y  a  la  salud  perfecta  de  ese  cuerpo  y  de  todos  sus  miembros 
con  los  cuales  les  unen  vínculos  muy  estrechos  y  son  participantes  de 
la  misma  vida  divina  que  desde  la  cabeza  desciende  hasta  ellos. 

Esta  cooperación  al  crecimiento  y  perfeccionamiento  del  cuerpo 
místico  no  es  igual  en  todos  los  miembros,  porque  en  este  organismo 
místico,  a  semejanza  del  organismo  natural,  no  son  iguales  todas  sus 
partes,  ni  todos  tienen  los  mismos  oficios  que  cumplir.  Los  principales 
han  sido  expresamente  señalados  por  Cristo,  el  cual,  según  nos  dice 
San  Pablo  "dió  a  unos  el  ser  apóstoles,  a  otros  profetas,  a  otros  evan- 
gelistas, a  otros  pastores  y  doctores,  en  orden  a  la  perfección  consuma- 
da de  los  santos  para  la  obra  del  ministerio,  para  la  edificación  del 
cvefpo  de  Cristo,  hasta  que  lleguemos  todos  juntos  a  encontrarnos  en 
¡a  unidad  de  la  fe  y  del  conocimiento  del  Hijo  de  Dios,  a  la  madurez 
del  varón  perfecto"  (49). 

La  explicación  completa  de  este  pasaje  de  la  epístola  a  los  efesios 
sería  demasiado  compleja  y  larga  para  que  pueda  caber  en  este  lugar. 
Notemos  solamente  tres  cosas: 

•  Primera:  Los  oficios  creados  por  Cristo  y  confiados  a  los  miembros 
principales,  que  son  los  que  forman  la  jerarquía,  tienen  por  fin  pre- 
parar a  los  demás  miembros  y  hacerlos  aptos  para  desempeñar  el  ofi- 
cio que  cada  uno  tiene  encomendado. 

Segunda:  Todos  los  miembros  tienen  su  peculiar  deber  que  cum- 
plir y  han  de  trabajar  en  la  obra  común  del  ministerio  para  la  edifica- 
ción del  Cuerpo  de  Cristo  hasta  que  consiga  su  plena  perfección  y  cre- 
cimiento. 

Tercera:  Como  término  esencial  de  esta  perfección  señala  San  Pa- 
blo la  unidad  en  la  fe  y  el  conocimiento  pleno  del  Hijo  de  Dios.  Cuando 
llega  la  unidad  en  la  fe  y  en  el  pleno  conocimiento  del  Hijo  de  Dios 
es  cuando  obtiene  el  cuerpo  de  la  Iglesia  la  madurez  del  varón  perfecto 
y  el  desarrollo  proporcionado  a  la  plenitud  de  Cristo  que  debe  ser  su 
aspiración  suprema. 

Es  muy  digna  de  notarse,  para  nuestro  intento,  esta  manera  que 
tiene  San  Pablo  de  concebir  la  perfección  del  cuerpo  místico.  La  uni- 

(48)  J.  Angeb,  o.  c,  p.  365  sig. ;  F.  Prat.  La  Theologie  de  S.  Paul,  versión 
española,  II,  p.  336-339. 

(49)  Ephes.,  4,  9-13. 
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dad  en  la  fe  y  en  el  conocimiento  del  Hijo  de  Dios  procede  principal- 
mente del  poder  de  magisterio.  Son  los  "pastores  y  doctores",  que  como 
maestros  auténticos  le  poseen,  los  que  han  de  poner  los  fundamentos 
y  los  que,  como  principales  operarios,  han  de  trabajar  en  la  obra  que 
lleve  a  esa  unidad.  Pero,  si  como  da  a  entender  el  Apóstol,  todos  los 
miembros  del  cuerpo  están  llamados  a  cooperar,  de  algún  modo,  al 
logro  de  ella,  todos  podrán  también  cooperar,  según  sus  circunstancias, 
en  los  trabajos  propios  del  magisterio.  Parece  lógica  y  obvia  la  conclu- 
sión: los  católicos  seglares  están  llamados  también  a  tomar  parte  en  las 
tareas  del  magisterio  auténtico,  según  sus  condiciones  y  posibilidades, 
para  lograr  la  perfección  que  corresponde  al  cuerpo  místico  y  a  cada 
uno  de  sus  miembros.  Confirman  esta  conclusión  las  siguientes  pala- 
bras de  Pío  XII  en  la  Encíclica  "Mystici  Corporis  Christi"  (50). 

"Deseamos,  pues,  que  todos  cuantos  reconocen  a  la  Iglesia  como  a 
Madre  ponderen  atentamente  que  no  sólo  los  ministros  sagrados  y  aque- 
llos que  se  han  consagrado  a  Dios  en  la  vida  religiosa,  sino  también  los 
demás  miembros  del  cuerpo  místico  de  Jesucristo,  tienen  obligación, 
cada  uno  según  sus  fuerzas,  de  colaborar  intensa  y  diligentemente  en 
la  edificación  e  incremento  del  mismo  Cuerpo.  Y  deseamos  que  de  una 
manera  especial  adviertan  esto,  aunque  por  lo  demás  lo  hacen  induda- 
blemente, los  que,  militando  en  las  filas  de  la  Acción  Católica,  cooperan 
en  el  ministerio  apostólico  con  los  obispos  y  los  sacerdotes  y  aquellos 
que,  en  asociaciones  piadosas,  prestan,  como  auxiliares,  su  ayuda  al 
mismo  fin.  Y  no  hay  quien  no  vea  que  el  celo  iluminado  de  todos  estos 
es  ciertamente,  en  las  presentes  condiciones,  de  suma  importancia  y  de 
máxima  transcendencia"  (51). 


El  poder  de  magisterio  no  se  comunica,  formalmente  al  menos,  con 
un  sacramento  como  el  poder  de  sacerdocio,  ni  requiere,  en  quien  lo 
ha  de  recibir,  las  condiciones  que  el  sacerdocio  reclama.  El  carácter 
del  Bautismo,  y  más  plenamente  el  carácter  de  la  Confirmación,  capa- 
citan radicalmente  al  cristiano  para  participar  y  ejercitar  el  poder  de 
magisterio  en  el  grado  que  a  la  autoridad  jerárquica  plazca  comuni- 
carle (52).  Porque  es,  efectivamente,  la  autoridad  que  gobierna  la  Igle- 
sia y  tiene,  por  virtud  de  su  cargo,  el  derecho  de  enseñar  la  doctrina 
de  Cristo,  quien  puede  también  comunicar,  por  delegación,  ese  mismo 

(50)  A  AS,  35  (1943),  p.  193-248. 

(51)  Mystici  Corporis  Christi,  vera,  española,  Editorial  Librería  Religiosa, 
p.  55-56. 

(52)  J.  Anger,  o.  c,  p.  157  sig. 
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derecho  en  el  grado  que  juzgue  prudente  y  a  las  personas  que  consi- 
dere aptas  para  desempeñar  esa  delicada  tarea.  No  es  un  sacramento ; 
es  una  misión  canónica  la  que  da  el  poder  de  enseñar  en  la  Iglesia  (53) . 
Esta  misión  canónica,  aunque  reservada  especialmente  a  los  sacerdotes, 
pueden  también  recibirla  los  seglares. 

¿En  qué  forma  y  con  qué  amplitud?  Eso  depende  de  varias  circuns- 
tancias y  es  la  misma  jerarquía  la  que  ha  de  determinarlo,  pues  de 
ella  depende  íntegramente.  A  nosotros  ahora  nos  bastará  afirmar,  como 
conclusión  del  estudio  que  precede,  que  en  los  poderes  comunicados  por 
Cristo  a  los  Apóstoles  y  a  sus  sucesores  en  el  gobierno  de  la  Iglesia, 
se  contienen  facultades  muy  extensas  para  buscar  y  constituir,  no 
sólo  entre  los  sacerdotes,  sino  también  entre  los  seglares  católicos,  cola- 
boradores que,  con  verdadera  autoridad,  propongan  y  difundan  las 
verdades  reveladas  para  el  establecimiento  y  extensión  del  reino  de 
Dios  y  para  la  santificación  y  salvación  de  las  almas  (54). 


II 

EL  CAMPO  DE  ACCION 

El  apostolado  pueden  los  seglares,  lo  mismo  que  los  sacerdotes,  ejer- 
cerlo de  muy  diversas  maneras  y  en  campos  muy  variados.  En  el  dis- 
curso con  que  cerraba  el  Congreso  sobre  el  Apostolado  de  los  Seglares 
decía  Pío  XII: 

"No  podemos  terminar,  queridos  hijos,  sin  recordar  el  trabajo  prác- 
tico que  el  apostolado  de  los  seglares  ha  llevado  a  cabo  a  través  del 
mundo  entero  en  todos  los  dominios  de  la  vida  humana,  individual  y 
social,  trabajo  cuyos  resultados  y  experiencias  habéis  confrontado  y  dis- 
cutido entre  vosotros  en  estas  jornadas:  apostolado  al  servicio  del  ma- 
trimonio cristiano,  de  la  familia,  del  niño,  de  la  educación  y  de  la 
escuela;  por  los  jóvenes  y  las  jóvenes;  apostolado  de  la  caridad  y  de 
asistencia  bajo  sus  aspectos  hoy  innumerables;  apostolado  por  una  me- 
jora práctica  de  los  desórdenes  sociales  y  de  la  miseria;  apostolado  de 
las  misiones  o  en  favor  de  emigrantes ;  apostolado  de  la  opinión  pú- 
blica" (55). 


(53)  CIC,  1.328. 

(54)  Decreto  de  la  S.  Congregación  del  Concilio  de  12  de  enero  de  1935, 
AAS,  37  (1935),  p.  149.  —  Cfr.  Ivés  M-J  Congae,  Jalons  poivr  vme  Théologie  du 
Laicat,  p.  498-508. 

(55)  AAS,  43  (1951),  p.  790. 
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Pero  limitándonos  a  su  colaboración  con  el  magisterio,  distinguire- 
mos dos  maneras  de  desarrollarla:  pueden  los  seglares  enseñar  y  pro- 
ponerse como  fin  inmediato  de  su  enseñanza  el  dar  a  conocer  las  ver- 
dades reveladas,  que  son  objeto  de  la  fe,  y  otras  que  con  ellas  estrecha- 
mente se  relacionan  y  son  complemento  necesario  de  la  verdadera  ins- 
trucción y  educación  cristiana.  Y  pueden  también  dedicar  su  esfuerzo 
apostólico,  no  precisamente  a  instruir  por  sí  mismo  en  la  fe,  sino  a  pro- 
porcionar medios  que  hagan  posible  y  fácil  esa  instrucción  y  a  prepa- 
rar el  ambiente  para  que  la  enseñanza  sea  bien  recibida  y  produzca 
los  resultados  que  se  pretenden. 

En  el  primer  caso  diríamos  que  los  seglares  católicos  cooperan  di- 
rectamente al  magisterio  instituido  por  Cristo,  y  en  el  segundo  que  le 
prestan  un  servicio  indirecto,  aunque  no  menos  importante  y  eficaz. 

l.°   Magisterio  directo 

El  que  llamamos  magisterio  directo  le  quiere  expresamente  la  Igle- 
sia, al  menos  en  cierto  grado,  y  por  eso  manda  formalmente  que  se  or- 
ganice en  todas  las  parroquias.  Dice  el  Código  de  Derecho  Canónico: 
"Es  deber  propio  y  gravísimo,  especialmente  de  los  pastores  de  almas, 
el  procurar  la  instrucción  catequística  del  pueblo  cristiano"  (56).  Pero 
con  mucha  frecuencia  los  "pastores  de  almas"  ni  pueden  por  sí  mismos 
cumplir  debidamente  esa  obligación  ni  cuentan  con  sacerdotes  u  otros 
elementos  del  clero  que  les  ayuden  o  sustituyan  en  ella.  Para  suplir 
esta  falta,  la  Sagrada  Congregación  del  Concilio,  después  de  otras  or- 
denaciones enderezadas  al  mismo  fin,  manda  en  su  decreto  de  12  de 
enero  de  1953  que  los  párrocos  se  valgan  de  la  cooperación  de  los  clé- 
rigos que  viven  en  el  territorio  de  sus  parroquias  o  también,  si  preciso 
fuere,  de  seglares  piadosos,  principalmente  de  aquellos  que  están  ins- 
critos en  las  Cofradías  de  la  doctrina  cristiana  o  de  otras  similares,  eri- 
gidas en  la  parroquia.  Todos  los  cuales,  invitados  o  mandados,  deben 
de  buen  grado,  más  aún,  con  muy  alegre  voluntad,  cooperar  a  esa  la- 
bor (57). 

Esta  necesidad  de  cooperación  y  ayuda  por  "parte  de  los  seglares,  la 
siente  hoy  la  Iglesia  con  más  fuerza  que  en  edades  pasadas.  Porque, 
como  dice  Pío  XII,  "si  bien  en  su  conjunto  ha  crecido  ella,  su  clero  no 
ha  aumentado  en  la  misma  proporción.  Ahora  bien,  el  clero  tiene  ne- 
cesidad de  reservarse,  ante  todo,  para  el  ejercicio  de  su  ministerio  pro- 


(56)  CIC.  1329. 

(57)  Decreto  de  la  S.  C.  del  Concilio,  A  AS,  37  (1935),  p.  149. 
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píamente  sacerdotal,  en  el  que  nadie  puede  suplirle.  Un  apoyo  suminis- 
trado por  los  seglares  es,  pues,  de  necesidad  indispensable"  (58). 

Afortunadamente  la  ayuda  que  la  Iglesia  espera  de  los  católicos  se- 
glares en  la  enseñanza  directa  de  la  religión  está,  en  gran  parte  garan- 
tizada donde  quiera  que  la  Acción  Católica  tiene  en  marcha  su  organi- 
zación. Las  cuatro  ramas  que  brotan  de  ese  árbol  magnífico  pueden  ser 
y  son  en  la  realidad  en  muchas  partes,  hermoso  y  rico  plantel  de  cate- 
quistas dispuestos  para  actuar  a  las  órdenes  de  la  jerarquía.  Pues,  se- 
gún la  definición  de  Pío  XI  en  la  carta  de  6  de  noviembre  de  1929 
dirigida  al  Cardenal  Segura  "la  Acción  Católica  no  es  otra  cosa  que 
el  apostolado  de  los  fieles  cristianos,  los  cuales,  dirigidos  por  los  obis- 
pos, prestan  su  cooperación  a  la  Iglesia  de  Dios  y  completan,  en  cierto 
modo,  su  ministerio  pastoral"  (59) .  Y  al  lado  de  la  Acción  Católica  y  en 
coordinación  con  ella,  ofrecen  sus  servicios  las  Congregaciones  Maria- 
nas y  otras  asociaciones  que  llevan  en  su  seno  el  celo  apostólico  y  lo 
fomentan  ardientemente  en  sus  miembros. 

Cuánto  sea  el  valor  y  la  excelencia  de  esta  cooperación  con  el  ma- 
gisterio nos  lo  declara  el  mismo  Pío  XI  en  su  carta  Quae  nobis  al  Car- 
denal Bertrán,  Obispo  de  Breslau: 

"A  los  fieles  unidos  de  ese  modo  en  cerrado  escuadrón  para  acudir 
al  llamamiento  de  la  jerarquía  eclesiástica,  esta  misma  sagrada  jerar- 
quía, así  como  les  comunica  el  mandato,  así  también  los  alienta  y  espo- 
lea. Ahora  bien,  al  igual  que  el  mandato  confiado  por  Dios  a  la  Iglesia 
y  su  apostolado  jerárquico,  dicha  Acción  no  ha  de  llamarse  puramente 
externa,  sino  espiritual ;  no  terrena,  sino  celestial ;  no  política,  sino  re- 
ligiosa..." (60). 

Pero  estas  bellas  y  consoladoras  realidades  no  satisfacen  los  anhe- 
los de  la  Iglesia.  El  campo  que  queda  por  cultivar  tiene  extensión  in- 
mensa y  a  la  vista  de  todos,  crece  cada  día.  En  las  circunstancias  del 
mundo  actual  en  que  la  población  aumenta  rápidamente;  los  grandes 
centros  urbanos  se  multiplican  y  extienden  rompiendo  todas  las  barre- 
ras; las  multitudes  obreras,  multiplicadas  también,  están  sin  cesar  ex- 
puestas al  asedio  de  los  enemigos  de  la  fe  y  de  los  intereses  sobrenatu- 
rales; las  exigencias  y  necesidades  de  la  vida  y  el  ansia  de  goces  sensi- 
bles atraen  y  absorben  con  poder  irresistible  la  atención  de  los  espíri- 
tus..., nos  sentimos  tentados  a  afirmar  que  son  más  verdaderas  que 
cuando  fueron  pronunciadas  aquellas  palabras  de  Jesucristo :  La  mies 


(58)  Discurso  al  Congreso  del  Apostolado  de  los  Seglares;  AAS.  43  (1951), 
p.  786. 

(59)  Colee,  de  Encíclicas,  p.  854-855. 

(60)  Colee,  de  Encíclicas,  p.  846. 
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es  mucha  y  los  operarios  son  pocos  (61).  Por  eso  hemos  de  rogar  al  Se- 
ñor de  la  mies  que  envíe  operarios  a  su  heredad,  y  por  eso  también  de- 
bemos poner,  cuanto  esté  de  nuestra  parte  para  que  los  operarios  se 
multipliquen  y  acudan  diligentes  al  trabajo  del  que  depende,  según  el 
plan  divino,  el  cultivo  de  las  almas  y  su  fertilidad  para  el  bien. 

2.°   Magisterio  indirecto 

No  es,  sin  embargo,  la  enseñanza  directa  de  las  verdades  reveladas 
la  única  participación  que  los  católicos  seglares  pueden  tener  en  el  ma- 
gisterio de  la  Iglesia.  Ni  la  única,  ni  tampoco,  quizás,  la  más  importan- 
te y  eficaz.  Es  verdad  que  el  oficio  de  catequista  y  el  trabajo  por  divul- 
gar o  defender  la  doctrina  de  Cristo  en  sí  misma,  es  una  participación 
más  inmediata  en  el  magisterio  que  el  mismo  Cristo  instituyó,  y  se 
acerca  más  a  la  obra  sobrenatural  encomendada  a  los  Apóstoles  de 
evangelizar  y  transformar  el  mundo;  pero  es  también  verdad  que  los 
planes  de  la  divina  Providencia  ponen  a  muchos  católicos  seglares  en 
condiciones  de  realizar  trabajos  y  proporcionar  a  la  Iglesia  y  a  su  ma- 
gisterio auténticos  servicios  que  no  son  expresa  y  directamente  ense- 
ñanza o  defensa  de  la  verdad,  pero  que  contribuyen  mucho  a  difundir- 
la, a  realzarla  y  a  poner  de  relieve  su  hermosura  y  su  influencia  en  los 
diferentes  aspectos  de  la  vida.  Y  estos  servicios,  que  están  al  alcance 
de  muchos  católicos  seglares,  caen  con  frecuencia,  fuera  del  radio  de 
acción  del  sacerdote.  No  solamente  porque  los  sacerdotes,  como  acaba- 
mos de  oír  a  Pío  XII,  son  pocos  para  cultivar  tan  ancho  campo;  ni 
solamente  porque  esa  labor  se  ha  de  realizar  en  lugares  menos  accesi- 
bles o  sencillamente  vedados  al  sacerdote;  sino  también  porque  algunos 
de  esos  trabajos  han  de  desarrollarse  en  un  terreno  en  que  sólo  pueden 
actuar  con  competencia  y  eficacia  los  hombres  que  poseen  la  prepara- 
ción científica  y  técnica  necesaria  para  ello.  Y  estos  hombres  no  son 
siempre,  ni  son  de  ordinario,  los  sacerdotes. 

¡  Qué  campo  tan  extenso,  tan  fecundo  y  de  porvenir  tan  brillante  se 
abre  aquí  al  celo  de  aquellos  católicos  seglares  que  deseen  emplear  sus 
talentos  y  su  cultura  en  ilustrar  con  la  luz  de  la  verdad  cristiana  a  esta 
pobre  humanidad,  cada  día  más  orgullosa  de  su  ciencia  y  de  sus  pro- 
gresos, y  cada  día  también  más  arrastrada  por  sus  aspiraciones  mate- 
rialistas y  más  privada  de  los  resplandores  que  pueden  iluminar  sus 
inteligencias  y  elevar  sus  corazones  a  la  esperanza  y  al  amor  de  los 
bienes  superiores  que  nos  conquistó  Jesucristo  y  nos  promete  el  evan- 
gelio ! 


(61)  Le,  10,  2. 
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No  es  posible  recorrer  ahora  ese  campo  en  toda  su  extensión.  Haría 
falta  para  ello  un  libro  de  no  pequeñas  proporciones  que  acaso  no  care- 
cería de  interés  y  utilidad.  No  es  este  el  momento  de  escribirle.  Me  li- 
mitaré a  breves  indicaciones  sobre  dos  casos  particulares  que  pongan 
ante  los  ojos  algo  de  lo  mucho  que  los  católicos  seglares  pueden  hacer 
para  colaborar,  cada  uno  en  su  esfera,  con  el  magisterio  auténtico  de 
la  Iglesia  y  multiplicar  los  frutos  de  su  trabajo.  —  Los  Eomanos  Pon- 
tífices nos  han  hablado  muchas  veces,  en  los  últimos  tiempos,  sobre  esa 
actividad  de  los  seglares  católicos  y  Pío  XII  diríase  que  está  empeñado 
en  una  campaña  que  no  permite  momento  de  reposo.  ¡  Tantos  y  tan  fre- 
cuentes son  sus  toques  de  atención  y  sus  llamadas  al  trabajo ! 

3.°    En  el  campo  de  la  política  activa 

El  Cardenal  Ottaviani,  Pro-Secretario  del  Santo  Oficio,  en  la  céle- 
bre conferencia  pronunciada  en  el  Aula  Magna  del  Pontificio  Ateneo 
Lateranense  el  2  de  marzo  de  1953,  con  ocasión  del  Día  del  Papa,  sin- 
tetizó los  deberes  del  gobernante  católico  en  un  Estado  compuesto  en 
su  casi  totalidad  por  católicos,  en  estos  tres  principios  fundamentales: 

Primero:  la  profesión  de  fe  pública,  y  no  sólo  privada,  de  la  reli- 
gión del  pueblo  (que  es  la  católica). 

Segundo:    la  inspiración  cristiana  de  la  legislación. 

T,ercero:  la  defensa  del  patrimonio  religioso  del  pueblo  contra  cual- 
quier asalto  de  quien  quisiera  arrancarle  el  tesoro  de  su  fe  y  de  su  paz 
religiosas. 

La  síntesis  casi  es  completa.  Una  noble,  leal  y  valiente  profesión  de 
fe  cristiana  coloca  al  gobernante  católico  en  posición  privilegiada  para 
vencer  la  mayor  parte  de  las  dificultades  que  han  de  presentársele  y 
desarrollar  su  actividad  política  con  gran  libertad  de  movimientos: 
Por  eso  es  transcendental  el  cumplimiento  de  esa  primera  obligación. 

Más  larga  y  delicada  es  la  segunda  tarea.  Inspirar  las  leyes  y  los  ac- 
tos todos  de  gobierno  en  la  doctrina  cristiana  propuesta  y  enseñada  por 
el  magisterio  de  la  Iglesia.  Se  necesita  para  ello  profundo  conocimiento 
e  íntima  convicción  de  lo  que  enseña  y  siente  la  Iglesia;  tenacidad  y 
firmeza  para  llevar  a  la  ley  y  a  las  prácticas  gubernamentales  el  espí- 
ritu de  las  prescripciones  del  evangelio;  viva  comprensión  de  las  exi- 
gencias de  la  moral  cristiana  y  sincera  compenetración  con  los  repre- 
sentantes de  Jesucristo  que  forman  la  Jerarquía  y  dirigen  el  gobierno 
de  la  Iglesia  para  llevar  las  almas  a  la  consecución  de  su  fin  sobrena- 
tural. 

La  tercera  obligación,  o  sea  la  defensa  del  patrimonio  religioso  del 
pueblo,  requiere  valor  y  entereza,  pero  casi  podemos  afirmar  que  será 
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sencillamente  resultado  del  empeño  en  inspirar  las  leyes  y  los  actos  de 
gobierno,  en  general,  en  lo  que  manda  y  exige  la  doctrina  de  Cristo  (62) . 

En  los  estados  no  católicos,  o  donde  la  mayoría  de  los  ciudadanos 
no  es  católica,  la  tarea  será  mucho  más  difícil  para  el  político  católico, 
pero,  por  lo  mismo,  su  esfuerzo  por  dar  carácter  cristiano  a  las  leyes  y 
a  la  actividad  gubernamental  será  también  más  necesario.  ¡Y  es  tan 
frecuente  esto  en  los  tiempos  modernos !  —  La  política  es,  de  ordinario, 
indiferente,  en  materia  religiosa  y,  en  no  pocas  partes,  hostil  a  la  Igle- 
sia Católica.  En  tales  circunstancias  no  puede  abandonarse  el  campo, 
pero  se  impone  una  táctica  que,  en  muchas  ocasiones,  no  puede  aspirar 
sino  a  la  reconquista,  o  sencillamente  a  la  conquista  de  posiciones  en 
las  cuales  sea  posible  una  labor  gubernativa  que  esté  en  armonía  con  la 
doctrina  de  la  Iglesia. 

Así  lo  han  entendido  y  enseñado  los  Romanos  Pontífices  que  en  los 
últimos  tiempos  han  insistido  tanto  en  recomendar  la  necesidad  de  que 
los  católicos  tomen  parte  activa  en  la  política  cristianamente  entendida 
y  en  la  marcha  de  los  negocios  públicos.  Veamos  algunas  muestras  de 
esas  enseñanzas: 

"Tomar  parte  en  los  negocios  públicos,  dice  León  XIII  en  la  Encí- 
clica "Libertas",  a  no  ser  donde,  por  la  singular  condición  de  los  tiem- 
pos, se  provea  otra  casa,  es  honesto;  y  aún  más,  la  Iglesia  aprueba  que 
cada  uno  contribuya  con  su  trabajo  al  común  provecho  y,  cuanto  al- 
cancen sus  fuerzas,  defienda,  conserve  y  haga  prosperar  la  cosa  pú- 
blica" (63). 

Con  más  decisión  y  energía  habla  el  mismo  León  XIII  en  la  "Im- 
mortale  Dei": 

"...  en  general,  como  hemos  dicho,  el  no  querer  tomar  parte 
ninguna  en  las  cosas  públicas  sería  tan  malo  como  no  querer 
prestarse  a  nada  que  sea  de  utilidad  común,  tanto  más  cuanto 
los  católicos,  enseñados  por  la  misma  doctrina  que  profesan,  es- 
tán obligados  a  administrar  las  cosas  con  entereza  y  fidelidad:  de 
lo  contrario,  si  están  quietos  y  ociosos,  fácilmente  se  apoderarán 
de  los  asuntos  públicos  personas  cuya  manera  de  pensar  puede 
no  ofrecer  grandes  esperanzas  de  saludable  efecto. 

"Lo  cual  estaría,  por  otra  parte,  unido  con  no  pequeño  daño 
a  la  religión  cristiana,  porque  precisamente  podrían  mucho  los 
enemigos  de  la  Iglesia  y  muy  poco  sus  amigos.  De  aquí  se  signe 
que  los  católicos  tienen  causas  justas  para  intervenir  en  la  go- 
bernación de  los  pueblos,  pues  no  acuden  ni  deben  acudir  a  esto 


(62)  Boletín  de  la  A.  C.  N.  de  P,  n.°  518,  15  de  abril  de  1953,  p.  3-7. 

(63)  Colección  de  Encíclicas,  p.  206. 
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para  aprobar  lo  que  en  el  día  de  hoy  hay  malo  en  la  constitución 
de  los  Estados,  sino  para  convertir  eso  mismo,  en  cuanto  se  pue- 
da, en  bien  sincero  y  verdadero  del  público,  estando  determinados 

a  infundir  en  todas  las  venas  del  Estado,  a  manera  de  jugo  de 
sangre  vigorosísima,  la  sabiduría  y  eficacia  de  la  religión  cató- 
lica" (64). 

Pío  XI  en  su  carta  de  4  de  febrero  de  1931  al  episcopado  argentino, 
declarando  las  relaciones  que  deben  existir  entre  la  Acción  Católica  y 
la  política  escribe: 

"En  gran  manera  se  ha  de  cuidar  que  la  Acción  Católica  no  se 
entrometa  en  partidos  políticos,  dado  que  por  su  misma  natura- 
leza ha  de  mantenerse  ella  ajena  del  todo  a  las  disensiones  que 
originan  los  partidos  civiles.  Mas  con  esta  norma  y  prescripción 
no  pretendemos  en  manera  alguna  cerrar  la  vía  a  los  católicos 
negándoles  el  derecho  que  ellos  tienen  de  poder  intervenir  en  los 
asuntos  políticos,  tanto  más  cuanto  que  los  católicos  están  obli- 
gados por  la  ley  de  la  caridad  social  a  procurar  con  todos  sus 
esfuerzos  que  toda  la  vida  de  la  República  esté  regulada  por 
principios  cristianos.  Nada  les  impide  a  los  católicos  asociarse  a 
partidos  políticos  con  tal  que  ellos  den  legítimas  y  fundadas  ga- 
rantías de  respetar  los  derechos  y  guardar  las  leyes  de  la  Iglesia 
Católica.  Por  otra  parte,  aunque  la  Acción  Católica,  como  ya 
hemos  manifestado,  deba  mantenerse  al  margen  de  partidismos 
políticos,  con  todo,  interesa  en  gran  manera  al  común  bien  de  la 
sociedad  que  los  miembros  de  ella  forman  una  hueste  sagrada  en 
razón  de  promover  y  guardar  con  los  intereses  de  la  Iglesia  los 
intereses  de  ambas  sociedades  doméstica  y  civil...  La  Acción  Ca- 
tólica puede  y  debe  hacer  sentir  su  influjo  en  los  negocios  políti- 
cos que  tocan  a  la  doctrina  y  las  costumbres  católicas.  Más  no  se 
han  de  dirigir  y  conducir  las  fuerzas  católicas  en  bien  de  intere- 
ses privados  de  particulares,  sino  para  la  mayor  utilidad  de  la 
Iglesia  y  de  las  almas,  a  cuya  prosperidad  está  íntimamente  ligado 
el  acrecentamiento  de  los  intereses  públicos"  (65). 

Y  estas  normas  de  conducta  propuestas  al  gobernante  católico  ¿qué 
relación  guardan  con  el  magisterio  de  la  Iglesia?  Kelación  directa  nin- 
guna. Ni  el  gobernante  ni,  en  general,  el  político  tiene  como  misión 
propia  el  proponer  o  declarar  la  verdad  evangélica.  Es  diferente  su 
tarea.  Pero,  si  está  habitualmente  atento  a  legislar  y  a  gobernar  cris- 
tianamente, respetará  y  obligará  a  respetar  a  la  Iglesia,  su  jerarquía,- 


(64)  Colee,  de  Encíclicas,  p.  177. 

(65)  Colee,  de  Encíclicas,  p.  870-871. 
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sus  instituciones  y  su  culto ;  reconocerá  y  acatará  la  autoridad  del  ma- 
gisterio auténtico  y  facilitará  su  labor  docente.  Además  las  leyes  rela- 
cionadas con  la  moral  pública  y  los  intereses  religiosos,  las  mismas  or- 
denaciones que  la  tarea  de  gobernar  necesariamente  reclama,  vendrán 
a  ser  proclamaciones  públicas  de  los  principios  y  criterios  morales  que 
el  magisterio  de  la  Iglesia  enseña  y  propone  como  normas  de  conducta 
inspiradas  en  el  evangelio.  Evidentemente  los  católicos  seglares,  ador- 
nados de  cualidades  para  el  mando  de  la  política  activa  y  colocados  en 
condiciones  de  utilizarlas  plenamente,  pueden  prestar  al  magisterio  de 
la  Iglesia  una  ayuda  y  una  colaboración  capaz  de  alcanzar  proporcio- 
nes insospechadas.  Son  ellos  los  que  tienen  la  misión  de  imprimir  sen- 
tido y  carácter  cristiano  a  las  leyes  que  lo  pondrán  de  manifiesto  ante 
todos  los  ciudadanos  y  lo  llevarán  a  la  vida  pública.  Porque,  según 
enseña  León  XIII  "nada  se  ha  de  mandar  o  prohibir  sino  teniendo  en 
cuenta  cuál  es  el  fin  de  la  sociedad  política  y  cuál  es  el  de  la  religiosa. 
Por  esta  misma  razón,  no  puede  ser  indiferente  para  la  Iglesia  qué 
leyes  rigen  en  los  Estados ;  no  en  cuanto  pertenecen  a  la  sociedad  ci- 
vil, sino  porque  algunas  veces,  pasando  los  límites  prescritos,  invaden 
los  derechos  de  la  Iglesia"  (66). 

Son  los  católicos  seglares  que  actúan  en  política  los  que  pueden  con- 
tribuir a  crear  aquellas  relaciones  de  amistad  y  mutua  inteligencia  en- 
tre las  supremas  potestades,  civil  y  religiosa,  que,  no  sin  cierta  año- 
ranza, recordaba  Pío  XII  en  su  discurso  de  clausura  al  Congreso  del 
Apostolado  Seglar.  He  aquí  sus  palabras: 

"Tampoco  había  que  dejar  pasar  inadvertida,  ni  sin  recono- 
cer su  bienhechora  influencia,  la  estrecha  unión  que  hasta  la  re- 
volución francesa  mantenía  en  mutua  relación  en  el  mundo  cató- 
lico a  las  dos  autoridades  establecidas  por  Dios:  la  Iglesia  y  el 
Estado.  La  intimidad  de  sus  relaciones  en  el  terreno  común  de  la 
vida  pública  creaba,  en  general,  una  especie  de  atmósfera  de  es- 
píritu cristiano  que  dispensaba,  en  buena  parte,  el  trabajo  delica- 
do al  que  tienen  que  entregarse  hoy  los  sacerdotes  y  los  seglares 
para  procurar  la  salvaguardia  y  el  valor  práctico  de  la  fe  (67). 

¡  Cuán  lejos  se  muestra  aquí  el  Romano  Pontífice  de  desear  la  sepa- 
ración entre  la  Iglesia  y  el  Estado  que  en  ciertos  círculos  extranjeros 
se  presenta  como  un  ideal  apetecible!  Pío  XII  alaba  la  mutua  inteli- 
gencia entre  las  dos  potestades,  reconoce  los  beneficios  que  de  ella  se 

(66)  Encíclica  "Sapientiae  Cristianae".  —  Colee,  de  Encíclicas,  p.  225. 

(67)  AAS,  43  (1951),  p.  785. 
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siguen  para  la  vida  de  la  Iglesia  y  condena  la  revolución  francesa  que 
dió  los  primeros  pasos  hacia  la  situación  que  padecen  actualmente  mu- 
chos pueblos  (68). 

4."    En  el  Mundo  del  Trabajo 

León  XIII  en  su  Encíclica  "Rerum  Novarum",  calificando  la  trans- 
cendencia y  complicación  del  problema  social  pudo  afirmar  "que  no  se 
hallaba  ya  cuestión  ninguna,  por  grande  que  fuera,  que  con  más  fuerza 
que  esta  preocupe  los  ánimos  de  los  hombres".  Y  antes  de  sentar  esta 
afirmación  expone  las  razones  en  que  la  funda,  o  si  queremos  mejor, 
señala  las  raíces  de  donde  brotaba  a  fines  del  siglo  xix  la  gravedad  del 
problema  social. 

"Efectivamente,  dice  el  Papa,  los  aumentos  recientes  de  la 
industria  y  los  nuevos  caminos  por  que  van  las  artes,  el  cambio 
obrado  en  las  relaciones  mutuas  de  amos  y  jornaleros,  el  haberse 
acumulado  las  riquezas  en  unos  pocos  y  empobrecido  la  multitud, 
y  en  los  obreros  la  mayor  opinión  que  de  su  propio  valer  y  poder 
han  concebido,  y  la  unión  más  estrecha  con  que  unos  a  otros  se 
han  juntado,  y,  finalmente,  la  corrupción  de  las  costumbres  han 
hecho  estallar  la  guerra..."  (69). 

Cuarenta  años  más  tarde,  cuando  Pío  XI  publicaba  la  Encíclica 
"Quadragesimo  Anno",  aquellas  causas  mantenían  su  fuerza  terrible- 
mente aumentada,  y  aquellas  raíces  habían  ahondado  y  se  habían  rami- 
ficado con  extraordinario  poder,  porque  "el  progreso  económico  había 
sido  inusitado ;  los  avances  del  capitalismo  enormes,  la  dominación  del 
socialismo  aterradora"  (70). 

De  este  socialismo,  transformado,  en  gran  parte,  en  el  comunismo 
que  hoy  impera,  dice  Pío  XI : 

"Enseña  y  pretende,  no  oculta  y  disimuladamente,  sino  clara 
y  abiertamente  y  por  todos  los  medios,  aun  los  más  violentos,  dos 
cosas:  la  lucha  encarnizada  de  clases  y  la  desaparición  de  la 
propiedad  privada.  Para  conseguirlo,  nada  hay  a  lo  que  no  se 
atreva,  ni  nada  que  respete  y,  una  vez  conseguido  su  intento, 
tan  atroz  e  inhumano  se  manifiesta,  que  parece  cosa  increíble  y 
monstruosa"  (71). 


(68)  Véase  la  conferencia  del  Cardexal  Ottaviani  citada  más  arriba.  "Bole- 
tín de  la  A.  C.  N.  de  P.",  n.°  518,  p.  7. 

(69)  Colección  de  Encíclicas,  p.  415-416. 

(70)  J.  Azpiazu,  Direcciones  Pontificias  (Madrid,  1950),  p.  463. 

(71)  Colee:  de  Encíclicas,  p.  489. 
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En  los  23  años  transcurridos  desde  que  apareció  la  "Quadragesimo 
Anno"  ¡  cuántas  y  cuán  grandes  complicaciones  han  sufrido  en  el  mun- 
do entero  los  problemas  sociales!  La  última  guerra  con  sus  espantosas 
devastaciones ;  las  provocaciones  cada  día  más  audaces  del  comunismo 
política  y  militarmente  organizado  y,  en  no  pocas  partes  triunfante; 
los  sufrimientos  de  muchedumbres  inmensas  que  carecen  de  alimentos, 
de  vestido,  de  hogar  y  de  libertad...,  no  solamente  han  agravado  los  pro- 
blemas sino  que  los  han  transformado  en  una  tragedia  de  proporciones 
apocalípticas.  Algunos  espíritus  frivolos  parecen  empeñados  en  que 
apartemos  la  mirada  de  esa  tremenda  realidad,  pero  resuenan  con  tanto 
estruendo  y  tanta  frecuencia  los  toques  de  atención  dados  por  la  rea- 
lidad misma,  que  son  capaces  de  despertar  las  conciencias  más  embo- 
tadas. En  medio  de  esa  ensordecedora  agitación  sigue  resonando  serena 
y  poderosa  la  voz  del  Vicario  de  Cristo,  no  para  aumentar  el  terror, 
sino  para  señalar  caminos  por  los  cuales  se  pueda  llegar  a  una  solu- 
ción humana  y  cristiana  y  para  estimular  a  los  hombres  de  buena  vo- 
luntad a  que  la  busquen  por  los  medios  que  la  razón,  la  justicia  y  la 
caridad  de  Jesucristo  ofrecen. 

*  *  * 

¡  Tarea  dura  y  difícil  ciertamente !  Pero  que  es  preciso  acometer  con 
decisión  y  firmeza  si  queremos  que  vuelva  la  paz  a  esta  humanidad 
atribulada  e  inquieta.  Y  ¡qué  papel  tan  magnífico  tienen  reservado  en 
esa  tarea  los  católicos  seglares!  No  es  nuevo  este  papel  porque  no  es 
nuevo  el  conflicto  que  ha  de  resolverse  ni  son  nuevos  los  medios  que 
han  de  traernos  la  ansiada  solución;  pero  las  circunstancias  tal  vez  exi- 
gen una  nueva  manera  de  plantear  el  problema  y  de  recorrer  los  ca- 
minos que  conduzcan  al  deseado  fin. 

La  Encíclica  "Rerum  Novarum"  señalaba  en  su  parte  expositiva  tres 
clases  de  actuación  que,  según  hace  constar  la  "Quadragesimo  Anno" 
y  Pío  XII  diez  años  después  en  su  ya  citado  discurso  en  el  cincuente- 
nario de  la  "Rerum  Novarum",  habían  sido  ya  aplicados  con  excelente 
resultado.  En  todas  esas  formas  de  actuar  pueden  intervenir  con  efica- 
cia los  católicos  seglares  y,  en  no  pequeña  parte,  son  de  su  exclusiva 
competencia. 

León  XIII  pone  en  primer  lugar  lo  que  ha  de  esperarse  de  la  Igle- 
sia que  con  su  magisterio  "saca  del  evangelio  las  doctrinas  que  pueden 
resolver  completamente  el  conflicto,  o,  por  lo  menos,  hacerlo  más  suave, 
quitándole  toda  aspereza;  ella  procura  no  sólo  iluminar,  sino  también 
regir  la  vida  y  las  costumbres  de  cada  uno  conforme  a  sus  preceptos; 
ella  promueve  la  mejora  del  estado  de  los  proletarios  con  muchas  ins- 
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tituciones  útilísimas"  (72).  —  En  esa  labor  de  la  Iglesia  han  tenido  y 
tienen  el  primer  lugar  los  obispos,  pero  a  su  lado  pueden  trabajar  y 
han  trabajado,  según  frase  de  Pío  XI,  muchos  varones  doctos  eclesiás- 
ticos y  seglares  que  "bajo  la  guía  y  magisterio  de  la  Iglesia  han  em- 
prendido con  diligencia  el  desarrollo  de  la  ciencia  social  y  económica 
según  las  necesidades  de  nuestra  época".  Y  a  todos  les  guía  el  empeño 
de  que  la  doctrina  absolutamente  inalterada  e  inalterable  de  la  Iglesia 
satisfaga  más  eficazmente  a  las  nuevas  necesidades  (73). 

Pero  en  la  amplitud  del  plan  divino  no  basta  la  labor  de  la  Iglesia. 

"Para  conseguir  el  fin  propuesto,  dice  León  XIII,  se  requie- 
ren también  los  medios  humanos.  Todos,  sin  excepción  alguna, 
todos  aquellos  a  quienes  atañe  esta  cuestión  es  menester  que  cons- 
piren al  mismo  fin  y  en  la  medida  que  les  corresponde  trabajen 
por  alcanzarlo,  a  semejanza  de  la  Providencia  divina  reguladora 
del  mundo,  porque  vemos  de  ordinario  que  el  buen  éxito  de  todas 
las  cosas  resulta  de  la  concorde  cooperación  de  todas  las  causas 
de  que  depende"  (74). 

El  segundo  actor  que  ha  de  cooperar  con  la  Iglesia  es  el  poder  civil 
que,  según  las  enseñanzas  de  León  XIII  y  de  Pío  XI  (75),  no  puede 
limitarse  a  ser  mero  guardián  del  derecho  y  del  recto  orden,  sino  que 
debe  trabajar  con  todo  empeño  para  que,  "conforme  a  la  naturaleza 
y  a  la  institución  del  Estado,  florezca  por  medio  de  las  leyes  y  de  las 
instituciones  la  propiedad  tanto  de  la  comunidad  cuanto  de  los  particu- 
lares" (76). 

La  intervención  que  los  Eomanos  Pontífices  piden  al  Estado  han  de 
tenerla  los  hombres  que  dirigen  y  tienen  en  sus  manos  el  Poder.  Si 
estos  hombres  son  católicos  íntimamente  penetrados  de  la  doctrina  de 
la  Iglesia,  y  viven  en  armonía  con  los  que  la  gobiernan  ¿  qué  duda  cabe 
que  pueden  realizar  una  obra  de  alta  transcendencia  en  la  solución 
cristiana  de  los  problenlas  sociales?  Se  abre,  pues,  a  los  católicos  segla- 
res, aptos  para  intervenir  en  el  gobierno  político  de  los  pueblos,  un 
campo  de  amplitud  casi  ilimitada  para  un  apostolado  fecundo  en  coo- 
peración con  la  jerarquía  de  la  Iglesia  y  muy  en  particular  con  su 
magisterio.  Con  su  magisterio  digo,  porque  el  poder  político  pone  en 
sus  manos  un  instrumento  poderoso  para  que  las  doctrinas  sociales  del 
evangelio  lleguen  a  las  leyes,  influyan  en  los  actos  de  gobierno  y  sean 

(72)  "Rerum  Novarum",  Colee,  de  Encíclicas,  p.  424. 

(73)  "Quadragesimo  Auno",  Colee,  de  Encíclicas,  p.  460. 

(74)  "Rerum  Novarum",  Colee,  de  Encíclicas,  p.  434. 

(75)  Colee,  de  Encíclicas,  p.  462. 

(76)  "Rerum  Novarum",  Colee,  de  Encíclicas,  p.  434,  462. 
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divulgadas  en  la  forma  más  eficaz  para  llegar  al  conocimiento  de  los 
pueblos.  Y  esta  labor  fácilmente  se  comprende  que,  generalmente  ha- 
blando, no  pueden  realizarla  los  sacerdotes,  sino  que  está  reservada  a 
los  seglares. 

Vienen  en  tercer  lugar  a  la  tarea  de  resolver  los  problemas  plan- 
teados por  la  cuestión  social  las  partes  inmediatamente  interesadas. 

"Finalmente,  escribe  Pío  XI,  el  providentísimo  Pontífice 
(León  XIII)  enseña  que  los  patronos  y  los  mismos  obreros  pue- 
den especialmente  ayudar  a  la  solución  por  medio  de  instituciones 
ordenadas  a  socorrer  oportunamente  a  los  necesitados  y  atraer 
una  clase  a  otra.  Afirma  que  entre  estas  instituciones  ocupan  el 
primer  lugar  las  asociaciones,  ya  de  solos  obreros,  ya  de  obreros 
y  patronos  y  se  detiene  a  ilustrarlas  y  recomendarlas,  explicando 
con  sabiduría  admirable  su  naturaleza,  razón  de  ser,  oportunidad, 
derechos,  obligaciones  y  leyes"  (77). 

No  es  este  el  momento  de  declarar  con  la  Encíclica  "Kerum  Nova- 
rum"  los  elementos  que  constituyen  e  integran  esas  asociaciones  por- 
que no  es  necesario  para  el  fin  que  aquí  nos  proponemos,  pero  no  po- 
demos dejar  de  señalar  el  fin  primero  que  León  XIII  les  asigna.  He 
aquí  sus  palabras:  "Esto  dice  Jesucristo  que  se  debe  tener  por  nota 
distintiva  entre  el  cristiano  y  el  gentil:  porque  los  gentiles  se  afanan 
por  todas  estas  cosas...,  buscad  primero  el  reino  de  Dios  y  su  justicia 
y  todas  estas  cosas  serán  añadidas  (78).  Comenzando,  pues,  por  Dios, 
dése  muchísimo  lugar  a  la  instrucción  religiosa;  que  cada  uno  conozca 
los  deberes  que  tiene  para  con  Dios ;  que  sepa  bien  lo  que  ha  de  creer, 
lo  que  ha  de  esperar  y  lo  que  ha  de  hacer  para  conseguir  su  salvación 
eterna  y  con  especial  cuidado  se  les  arme  contra  las  opiniones  erradas 
y  los  varios  peligros  de  corrupción"  (79). 

Claro  es  que  esta  instrucción  religiosa  pueden  darla  y  deberán  darla 
muchas  veces  los  sacerdotes ;  pero  los  sacerdotes,  no  sólo  necesitarán 
de  la  ayuda  y  cooperación  de  los  seglares  católicos,  sino  que  en  no  po- 
cas ocasiones  se  verán  en  la  precisión  de  dejar  totalmente  en  sus  manos 
este  gravísimo  cuidado.  Y  estos  seglares  católicos,  ora  sean  patronos 
directamente  interesados  en  la  formación  religiosa  de  los  obreros,  ora 
sean  personas  particularmente  consagradas  al  apostolado,  tienen  ante 
sí  un  extenso  campo  que  cultivar  y  una  copiosa  mies  que,  por  falta  de 
operarios  y  por  la  mucha  cizaña  sembrada  por  el  "hombre  enemi- 


(77)  "Quadragesimo  Anno",  Colee,  de  Encíclicas,  p.  463. 

(78)  Mt,  6,  33. 

(79)  "Rerum  Novarum",  Colee  de  Encíclicas,  p.  449. 
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go"  (80),  es  con  frecuencia  harto  difícil  de  madurar  y  recoger.  Y  deje- 
mos aquí  este  punto  que  no  podemos  exponer  ahora  en  toda  su  ampli- 
tud. Baste  hacer  constar  que  para  llegar  a  una  solución  de  los  grandes 
problemas  que  están  planteados  en  el  mundo  del  trabajo,  se  necesita 
la  intervención  del  magisterio  de  la  Iglesia  y  que  este  magisterio,  a  su 
vez,  demanda  de  distintas  maneras  la  cooperación  de  los  seglares  cató- 
licos deseosos  de  participar  en  el  apostolado  que  reclama  la  difusión 
y  defensa  del  reino  de  Dios  en  la  tierra. 


CONCLUSION 

Repitamos  una  vez  más  que  el  magisterio  auténtico  y  jerárquico  de 
la  Iglesia  lo  forman  esencialmente  el  Papa  y  los  Obispos,  y  que  sus 
principales  colaboradores  son  los  sacerdotes.  En  la  Encíclica  "Ad  Ca- 
tholici  Sacerdotii"  lo  enseña  Pío  XI  con  palabras  de  gran  ponderación : 

"El  sacerdote  católico  es  ministro  de  Cristo  y  dispensador  de  los 
misterios  de  Dios,  con  la  palabra,  con  aquel  "ministerio  de  la  pala- 
bra" (81)  que  es  un  derecho  inalienable  y,  a  la  vez,  un  deber  impres- 
cindible que  le  ha  sido  impuesto  por  el  mismo  Cristo  Nuestro  Señor: 
"Id,  pues,  y  amaestrad  a  todas  las  gentes...,  enseñándolas  a  guardar 
cuantas  cosas  os  he  mandado"  (82).  La  Iglesia  de  Cristo,  depositaría  y 
guarda  infalible  de  la  divina  revelación,  derrama  por  medio  de  sus 
sacerdotes  los  tesoros  de  la  verdad  celestial,  predicando  a  aquel  que  es 
"luz  verdadera  que  alumbra  a  todo  hombre  que  viene  a  este  mundo"  (83), 
esparciendo  con  divina  profusión  aquella  semilla  pequeña  y  despre- 
ciable a  la  mirada  profana  del  mundo,  pero  que,  como  el  grano  de  mos- 
taza del  evangelio  (84),  tiene  en  sí  la  virtud  de  echar  raíces  sólidas  y 
profundas  en  las  almas  sinceras  y  sedientas  de  verdad,  y  hacerlas  como 
árboles  que  resisten  a  los  más  recios  vendábales"  (85). 

La  vocación  y  la  ordenación  sacerdotal  consagran  plenamente  al 
sacerdote  al  culto  divino  y  a  la  salvación  de  las  almas.  Su  poder  sobre 
el  cuerpo  real  de  Jesucristo  le  eleva  a  un  orden  que  está  sobre  todo  lo 
terreno.  Y  radicado  en  ese  poder  está  otro,  altísimo  también,  que  el 
sacerdote  posee  y  ejerce  sobre  el  cuerpo  místico.  Esos  dos  poderes  en- 
cierran toda  la  dignidad  y  grandeza  del  sacerdocio  católico  y  todos  los 

(80)  Mt.  13,  25. 

(81)  Act.  Ap.,  6,  4. 

(82)  Mt.,  28,  18. 

(83)  Jo.,  1,  9. 

(84)  Mt.,  13,  31-32. 

(85)  Colee,  de  Encíclicas,  p.  751-752. 
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derechos  y  deberes  de  los  sacerdotes.  Por  el  primero  ofrece  el  sacrifi- 
cio que  se  eleva  hasta  el  trono  de  la  augusta  Trinidad  y  le  lleva  el  ho- 
menaje de  adoración  más  perfecta  y  rendida;  le  presenta  el  agrade- 
cimiento por  los  beneficios  concedidos  a  los  hombres;  le  lleva  la  satis- 
facción que  le  desagravia  de  las  ofensas  inferidas  por  los  pecados  del 
mundo  y  le  dirige  la  súplica  más  poderosa  para  atraer  sobre  la  Iglesia 
y  sobre  todos  sus  hijos  la  paz  y  las  bendiciones  del  cielo. 

Por  el  poder  que  tiene  sobre  el  cuerpo  místico  el  sacerdote  queda 
de  modo  muy  especial  consagrado  a  la  santificación  de  las  almas  y  a 
procurarles  la  adquisición  de  los  bienes  sobrenaturales.  Para  ese  fin 
se  le  constituye  ministro  ordinario  de  los  sacramentos  y  recibe,  en  par- 
ticular, el  poder  de  perdonar  los  pecados  y  de  justificar  a  los  pecadores. 
Estrechamente  unida  a  esa  facultad  de  perdonar  los  pecados  está  otra 
que  la  completa  y  extiende.  Porque  el  sacerdote  en  el  confesonario  no 
sólo  es  juez  que  sentencia  y  perdona  pecados,  es  además  médico  que  sana 
las  llagas  del  espíritu;  es  consejero  que  dirige  sus  pasos  en  el  camino  de 
la  virtud  y  para  ello  tiene  que  ser  maestro  que  ilustra  y  orienta  a  cada 
una  de  las  almas  para  que  marchen  sin  peligros  ni  tropiezos  a  la  con- 
secución de  su  fin  que  es  la  santidad  en  la  vida  terrena  y  la  bienaven- 
turanza en  la  eternidad. 

Este  carácter  de  director  y  de  maestro  de  las  conciencias  le  pone  en 
condiciones  especialmente  favorables  para  ejercer  el  magisterio  exter- 
no que  le  dará  ocasión  para  abrir  ante  las  almas  los  horizontes  amplios 
de  la  vida  cristiana  y  de  la  perfección  evangélica. 

Además,  la  carrera  eclesiástica,  tal  como  está  organizada  en  los  cen- 
tros docentes  de  la  Iglesia,  da  al  sacerdote  una  preparación  para  las 
funciones  del  magisterio  que  no  sería  justo  exigir,  normalmente,  a  los 
católicos  seglares. 

Es,  pues,  el  ejército  formado  por  los  sacerdotes  el  principal  instru- 
mento de  que  dispone  el  magisterio  jerárquico  para  llevar  a  feliz  tér- 
mino la  labor  evangelizadora  que  le  está  encomendada. 

Pero  este  ejército  es  insuficiente  para  tamaña  empresa.  Aunque  los 
sacerdotes  estuviesen,  en  su  totalidad,  exentos  de  las  debilidades  hu- 
manas y  sobresaliesen  por  las  virtudes  que  su  vocación  reclama,  no 
llegarían  a  cubrir  todos  los  puestos  de  combate  que  deben  estar  aten- 
didos para  alcanzar  el  triunfo  en  esa  gran  batalla.  Se  lo  hemos  oído 
a  Pío  XII:  "Ha  aumentado  la  Iglesia  en  su  conjunto,  pero  no  ha  cre- 
cido en  la  debida  proporción  el  número  de  sacerdotes".  Faltan  sacerdo- 
tes para  el  mundo  de  las  misiones ;  faltan  para  atender  a  las  justas  exi- 
gencias del  pueblo  cristiano;  faltan  fuera  de  España  y  faltan  tam- 
bién en  España.  No  es  preciso  demostrarlo  aquí.  Todos  lo  sabemos.  Las 
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causas  de  esa  escasez  de  vocaciones  sacerdotales  son  muchas  y  no  es 
fácil  tarea  hacerlas  desaparecer. 

No  creemos  que  esté  fuera  del  lugar  esta  que  pudiera  parecer  imper- 
tinente digresión.  Los  seglares  católicos  están  llamados  a  venir  en  ayuda 
del  magisterio  de  la  Iglesia  y  están  llamados  a  hacerlo  con  los  mejores 
medios  y  la  mayor  eficacia  posible.  —  La  Iglesia  y  su  magisterio  agra- 
decen a  los  padres  de  familia  que  dediquen  a  ayudarle  en  su  tarea  una 
parte  de  sus  fuerzas,  de  su  tiempo  y  de  su  dinero.  Es  ayuda  valiosa  y 
necesaria.  Pero  ofrecerían  un  don  mucho  más  precioso  y  Jesucristo  y 
la  Iglesia  lo  agradecerían  mucho  más,  si  fomentasen  en  alguno  de  sus 
hijos  la  vocación  sacerdotal  y  le  preparasen  para  seguirla  y  responder 
generosamente  a  lo  que  esa  vocación  exige.  Muchos  seglares  católicos, 
verdaderamente  celosos  del  progreso  del  reino  de  Dios  y  de  la  salvación 
de  las  almas,  tienen  ahí  el  medio  más  excelente  de  contribuir  a  esa  em- 
presa que  es  divina  porque  es  la  empresa  de  Jesucristo. 

Juzgo  que  es  oportuno  insistir  en  este  pensamiento  en  que  tanto  in- 
sisten los  Romanos  Pontífices,  porque  entre  los  jóvenes  de  espíritu  fer- 
viente y  generoso,  que  sienten  o  están  en  condiciones  de  sentir  el  lla- 
mamiento al  sacerdocio  secular  o  regular,  han  hecho  y  hacen  estragos 
ciertas  ideas  muy  en  boga  en  nuestros  días.  En  la  edad  juvenil  los  pe- 
ligros de  ser  infieles  al  llamamiento  divino  son  grandes ;  las  tentaciones 
muy  fuertes  ¡  y  los  daños,  que  de  esa  infidelidad  suelen  seguirse,  son 
casi  irreparables. 

Pío  XI,  que  tanto  amaba  la  Acción  Católica  y  tantas  esperanzas 
puso  en  ella,  dice  en  su  carta  al  episcopado  argentino  de  4>  de  febrero 
de  1931,  que  entre  los  beneficios  que  la  Acción  Católica  puede  reportar 
está  el  "de  que  no  pocos  jóvenes,  pertenecientes  a  los  cuadros  de  Ac- 
ción Católica,  se  sentirán  llamados  a  la  heredad  del  Señor,  según  se  ha 
experimentado  ya  en  otras  partes.  Con  ello  conseguiréis  que  se  au- 
mente el  número  de  vuestro  clero,  tan  exiguo  en  algunas  diócesis"  (86). 

•  *  • 

Pero  ahora  hablamos  del  laicado,  es  decir  de  aquellos  católicos  se- 
glares que  no  han  sentido  la  vocación  al  sacerdocio  o  a  la  vida  religiosa 
y  que,  no  obstante,  desean,  según  sus  fuerzas,  cooperar  al  estableci- 
miento del  reino  de  Dios  en  el  interior  de  las  almas  y  en  la  vida  exter- 
na y  social  de  los  pueblos.  A  esos  católicos  que  tienen  celo  y  voluntad 
de  trabajar  se  dirige  principalmente  nuestra  exhortación.  No  es  nueva 


(86)    Colección  de  Encíclicas,  p.  812. 
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ni  se  debe  a  la  invención  del  ingenio  humano.  La  han  hecho  muchas 
veces  los  Romanos  Pontífices  y  radica  en  las  entrañas  mismas  del  cuer- 
po social  de  la  Iglesia,  tal  como  fué  concebida  por  Jesucristo. 

•  •  # 

Pondremos  fin  a  estas  reflexiones  recordando,  sin  temor,  el  recelo 
con  que  algunas  personas  de  autoridad,  y  entre  ellas  ciertos  escritores, 
contemplan  el  empuje  que,  en  varios  aspectos,  va  adquiriendo  la  activi- 
dad de  los  seglares  en  la  vida  de  la  Iglesia. 

¿Puede  esta  actividad  ofrecer  algún  peligro  al  normal  desenvolvi- 
miento de  la  vida  cristiana?  ¿Puede  llevar  a  una  usurpación  de  la  au- 
toridad jerárquica?  ¿Puede  ser  causa  de  extravíos  doctrinales  y  de  poca 
docilidad  y  sumisión  en  la  conducta?... 

Sin  duda  alguna.  Todos  esos  inconvenientes,  y  otros  más  graves, 
son  posibles  si  las  pasiones  se  desmandan  y  los  hombres  con  sus  crite- 
rios y  con  su  acción  se  salen  de  los  cauces  abiertos  por  Jesucristo  y  sus 
representantes  en  el  gobierno  de  la  Iglesia.  —  Pero  tenemos  fundamen- 
tos muy  sólidos  para  esperar  que  tales  inconvenientes  no  saldrán  del 
campo  de  la  posibilidad.  La  voluntad  de  los  seglares  católicos,  que  pres- 
tan la  colaboración  que  insistentemente  se  les  pide,  quiere  ser  recta  y 
quiere  acertar.  Y  como  es  camino  real  y  está  con  toda  claridad  seña- 
lado, tienen  todas  las  facilidades  para  el  acierto. 

Ese  camino  esta  de  mano  maestra  trazado  en  los  estatutos  funda- 
mentales de  la  Acción  Católica  que,  según,  Pío  XI,  no  "es  otra  cosa 
que  el  apostolado  de  los  seglares  dirigidos  por  los  obispos".  Trabajen 
los  católicos  seglares  a  las  órdenes  de  la  jerarquía,  manténganse  en  su 
puesto,  con  la  dirección  de  sacerdotes  competentes,  sigan  dócilmente 
las  ordenaciones  de  la  autoridad  y  el  acierto  está  asegurado.  Pío  XII 
lo  dijo  con  palabras  muy  graves  en  el  discurso,  repetidamente  citado 
en  estas  páginas,  con  que  clausuró  el  Congreso  sobre  el  apostolado  se- 
glar: "Cae  de  su  propio  peso,  dice  el  Papa,  que  el  apostolado  de  los 
seglares  está  subordinado  a  la  jerarquía  eclesiástica;  esta  es  de  insti- 
tución divina;  aquel  no  puede,  por  lo  tanto,  ser  independiente  en  re- 
lación con  ella.  Pensar  de  otra  manera  sería  minar  por  la  base  el  muro 
sobre  el  cual  el  mismo  Cristo  ha  edificado  su  Iglesia." 

Lo  manda  la  autoridad  y  lo  reclama  la  naturaleza  misma  de  la  Igle- 
sia. Es  esta  el  cuerpo  místico  de  Cristo.  Es  un  cuerpo  con  multitud  de 
miembros  distintos  y  armónicamente  dispuestos.  Cada  uno  tiene  su  es- 
pecial modo  de  ser;  a  cada  uno  le  está  encomendado  un  oficio.  Si  to- 
dos los  cumplen  con  fidelidad  y  firmeza,  la  vida  del  organismo  se  des- 
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arrolla  normal  y  vigorosa.  Crecerá,  irá  adquiriendo  su  perfección  has- 
ta llegar,  según  la  expresión  de  San  Pablo,  a  la  madurez  del  varón  per- 
fecto, a  la  medida  de  la  plenitud  de  Cristo. 

Y  ¡qué  gloria  tan  soberana  cooperar  y  tener  parte  aetiva  en  ese 
crecimiento  con  el  vital  influjo  que  los  miembros  reciben  de  la  cabeza, 
que  es  el  mismo  Cristo  y  que  les  comunica  su  propio  crecimiento  y  per- 
fección, al  mismo  tiempo  que  contribuyen  al  crecimiento  y  perfección 
del  cuerpo  entero  que  es  la  Iglesia! 
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INTRODUCCION 


LA  presentación  de  esta  comunicación  en  las  sesiones  de  estudio 
y  discusión  de  nuestra  Semana  obedece  al  vivo  deseo  de  que 
entablemos  siquiera  un  cambio  de  impresiones  sobre  la  ma- 
teria que  la  intitula. 

Paréceme  que  no  podemos  omitir  el  tema  de  la  espiritualidad  del 
Laicado  en  la  Iglesia,  tanto  por  la  importancia  doctrinal  y  práctica 
que  tienen  como  por  lo  traído  y  llevado  que  viene  siendo  en  los  actua- 
les momentos. 

Numerosas  causas  han  contribuido  a  este  movimiento,  figurando 
como  fundamentales  estas  dos:  la  intensificación  de  la  vida  cristiana 
entre  los  católicos  selectos  y  el  llamamiento  dirigido  a  los  seglares  para 
colaborar  con  la  Jerarquía  en  las  filas  de  la  Acción  Católica. 

El  hecbo  es  indiscutible,  interesando  encauzar  e  intensificar  esa  es- 
piritualidad de  los  selectos. 

Los  intentos  van  siendo  ya  tan  numerosos  como  laudables.  En  los 
Círculos  de  estudio,  en  retiros  y  asambleas  de  Acción  Católica ;  en  Ejer- 
cicios espirituales  cerrados  o  abiertos,  se  desarrollan  con  frecuencia 
temas  de  espiritualidad.  Se  van  multiplicando  los  libros  que  con  vario 
criterio  y  orientación  desarrollan  estas  doctrinas.  Hace  dos  años  se 
celebró  en  Francia  una  encuesta  sobre  "la  espiritualidad  de  los  segla- 
res" (1).  Varias  revistas  italianas  terciaron  en  la  cuestión  (2).  Acaba 

(1)  En  la  revista  "Vie  Spirituelle",  1952.  Notas,  Vd.  Y.  Congar,  O.  P.,  Au 
monde  et  pas  du  monde,  Suplemento,  pp.  5-47;  J.  Grangette,  Autour  d'une  spiri- 
tuálité  des  laics,  ib.  pp.  48-65;  A.  Ple,  O.  C,  Mises  au  point  et  suggestions,  ib.  pá- 
ginas 90-100. 

(2)  Vd.  en  "Vita  Cristiana",  21  (1952),  pp.  231-236,  E.  Badücci,  II  laico  e 
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de  aparecer  entre  nosotros  la  revista  "Espiritualidad  seglar".  El  calu- 
roso aplauso  con  que  ha  sido  recibida  en  todas  partes  revela  que  res- 
ponde a  una  necesidad  ampliamente  sentida. 

Los  teólogos  debemos  mirar  con  toda  simpatía  estas  tendencias  ha- 
cia la  elevación  de  la  vida  espiritual  en  la  Iglesia. 

A  las  primeras  de  cambio  se  ha  advertido  que  el  vocablo  "espiri- 
tualidad" no  es  suficientemente  claro  y  preciso,  siendo  ya  evidente  está 
sembrando  alguna  confusión.  Emplearemos  en  su  lugar  el  de  "per- 
fección", mucho  más  concreto,  de  mayor  abolengo  teológico  y  cauce  más 
seguro  para  recoger  los  conceptos. 

Puesto  que  las  actuales  tendencias  hacia  la  perfección  del  Laicado 
revisten  los  caracteres  de  un  verdadero  movimiento,  vamos  a  estudiarlo 
en  lo  que  teológicamente  tiene  de  laudable  y  en  lo  que  en  ciertas  pro- 
pagandas aparece  deficiente. 


I 

LO  LAUDABLE 

Ya  que  el  espacio  concedido  a  estas  comunicaciones  reclama  suma 
brevedad  y  concisión,  diremos  que  lo  principal  digno  de  alabanza  que 
se  observa  en  estas  corrientes  es  que  el  Laicado  ha  adquirido  concien- 
cia :  1.°  De  su  llamamiento  a  la  perfección.  2.°  De  la  obligación  que  tiene 
de  tender  a  ella.  3.°  De  encontrarse  camino  de  alcanzarla . 

l.°    El  llamamiento  a  la  perfección 

Cuando  el  Laicado,  bajo  el  magisterio  de  la  Iglesia  y  la  dirección 
de  la  Jerarquía,  ha  llegado  a  formarse  conciencia  de  su  llamamiento  a 
la  perfección,  es  prueba  inequívoca  de  que  ese  llamamiento  existe. 

Escribía  hace  algunos  años  el  Padre  E.  Roche:  "Con  frecuencia 
encontramos  en  el  mundo  hombres  y  mujeres  que  no  creen  poseer  nin- 
gún medio  de  santificación  en  su  trabajo  y  abnegación  cotidianos; 
piensan  que  sólo  la  regla  de  un  convento  les  permitiría  realizar  actos 
verdaderamente  dignos  de  ser  ofrecidos  a  Dios"  (3). 

La  corriente  que  nos  ocupa  tiende  a  borrar  la  falsa  idea  de  que  la 
perfección  esté  reservada  a  los  religiosos.  Todos  son  llamados  a  ella, 
puesto  que  a  todos  indistintamente  se  dice:  "Amarás  al  Señor  tu  Dios, 

la  perfezione;  en  "La  Scuola  Cattolica",  79  (1951)  pp.  374-384,  Cario  Colombo, 
Per  la  spiritualita  della  vita  f amiliare. 

(3)    Cristianos  en  el  mimólo,  Madrid,  1945,  p.  6. 
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con  todo  tu  corazón,  con  toda  tu  alma  y  con  todas  tus  fuerzas"  (Deut.  6, 
5;  Mat.  22,  37;  Marc.  12,  30;  Luc.  10,  27). 

Como  quiera  que,  según  el  Angélico,  secundum  charitatem  speciali- 
ter  attenditur  perfectio  vitae  christianae  (4),  se  seguirá  que  todos  los 
obligados  al  amor  divino  lo  están  a  la  perfección  cristiana.  A  todos  nos 
dice  efectivamente  Jesucristo:  Estote  perfecti  sicut  et  Pater  vester 
coelestis  perfectus  est  (Mat.  5,  48).  Ahora  bien:  lex  divina  non  induri- 
cit  ad  impossibile  (5). 

Distinguirá  a  este  propósito  Santo  Tomás  tres  perfecciones  del  amor : 
aquélla  que  ama  a  Dios  cuanto  El  se  merece,  imposible  de  todo  punto 
a  la  criatura ;  aquélla  secundum  totalitatem  absolutam  ex  parte  dili- 
gentis,  inasequible  en  la  vida  presente,  y  aquélla  que  excluye  lo  que 
repugna  al  movimiento  del  amor  hacia  Dios,  que  es  primera  y  princi- 
palmente el  pecado. 

Esta  tercera  perfección  del  amor  es  posible  a  todos  los  hombres, 
ayudados  de  la  divina  gracia.  Bien  está  que  el  Laicado  se  sienta  lla- 
mado a  conseguirla,  esforzándose  por  aplicar  los  medios  conducentes. 

2.°   La  obligación  de  tender  a  ella 

Pasando  más  adelante,  el  Laicado  va  adquiriendo  conciencia  de  su 
obligación  de  tender  a  la  perfección. 

Esa  obligación  no  constituye  para  nosotros  los  teólogos  novedad  al- 
guna, desde  que  sabemos  por  Santo  Tomás  que  la  perfección  no  se  ci- 
fra esencialmente  en  los  consejos  sino  en  los  preceptos  (6).  Incluso 
abrirá  el  Angélico  horizontes  ilimitados  a  todas  las  almas  sedientas  de 
santidad  al  afirmar  que  el  amor  de  Dios  y  del  prójimo  no  caen  bajo 
precepto  con  medida,  fuera  de  la  cual  quede  reducido  a  mero  consejo, 
sino  que  está  fuera  de  toda  medida,  cual  corresponde  al  fin,  en  el  cual 
non  adhibetur  aliqua  mensura  (7). 


(4)  2-2,  q.  184,  a.  1.  Dejemos  a  un  lado  las  cuestiones  referentes  a  si  ese 
specialiter  equivale  a  substantialiter  o  essentialiter,  para  adherirnos  con  el  Padre 
Antonio  Peinador  en  "Santidad  Sacerdotal  y  Perfección  Religiosa",  Madrid,  1943, 
p.  14  y  15,  a  la  sentencia  de  Passerini,  expuesta  en  las  siguientes  palabras:  "For- 
ma per  quam  homo  dicitur  perfectus  non  est  una  simplex  qualitas,  neo  est  sola 
charitas,  sed  in  toto  virtutum  ac  donorum  cumulo  consistit,  unde  est  una  forma 
unitate  ordinis"  (In  2-2,  184,  1,  n.  8). 

(5)  2-2,  q.  184,  a.  2. 

(6)  Ib.  ib.  a.  3. 

(7)  Ib.  ib.  Conocida  es  la  disputa  sobre  si  el  precepto  de  la  caridad  tiene  un 
límite  fuera  del  cual  deba  figurar  como  mero  consejo.  Süárez  defiende  que  sí,  por 
lo  que  ciertos  actos  de  caridad  son  de  mero  consejo.  "Si  proprie  et  in  rigore  loqua- 
mur,  perfectionem  superogationis,  non  solum  non  praecipi  ut  materiam  in  quam 
obligatio  praecepti  cadat,  verum  etiam  ñeque  per  modum  finis  vn  praeceptis  conti- 
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Los  principios  del  Angélico  no  acusan,  sin  embargo,  de  pecado  a 
quien  no  alcanza  la  perfección,  ni  siquiera  a  quien  no  trabaja  con  todo 
afán  por  adquirirla.  Se  cumple  sustancialmente  ese  precepto  con  sólo 
no  amar  nada  sobre  Dios,  contra  Dios,  o  igual  que  a  Dios  (8). 

A  este  ínfimo  grado  de  perfección  está  obligado  todo  cristiano,  en 
cualquier  lugar,  estado  o  condición.  Aquí  la  tan  sobada  frase  de  Pío  XI : 
Omnes  tenentur,  nullo  excepto. 

Vean,  por  tanto,  los  defensores  de  la  perfección  del  Laicado  las 
perspectivas  que  les  ofrece  la  Teología  en  sus  aspiraciones.  Lo  que  tal 
vez  les  parece  a  muchos  un  genial  descubrimiento  de  nuestros  días, 
es  verdad  de  clavo  pasado  entre  los  teólogos  y  entre  los  directores  es- 
pirituales colocados  ante  almas  ansiosas  de  secundar  los  divinos  desig- 
nios sobre  ellas. 

3.°    El  camino  por  donde  se  llega 

Las  palabras  con  que  afirma  San  Pablo  no  pelea  contra  molinos  de 
viento  ni  camina  a  ciegas  (1  Cor.  9,  26),  las  puede  repetir  en  su  tanto 
esta  brillante  selección  de  cristianos  de  quienes  nos  ocupamos,  que  al 
sentirse  llamados  y  obligados  a  la  perfección,  contemplan  ante  sí  abier- 
to el  camino  que  a  ella  conduce.  Se  sienten  colocados  en  cierto  estado 
de  perfección. 

Sabido  es  que  el  estado  incluye  según  Santo  Tomás  (9),  rectitud,  o 
perfección  lograda,  conforme  a  la  naturaleza  respectiva,  estabilidad  y 
alguna  solemnidad,  si  se  trata  de  estados  con  trascendencia  social.  Con 
respecto  a  la  perfección  cristiana,  se  dan  el  estado  de  vida  común  y  el 
estado  religioso. 

No  siendo  del  caso  ocuparnos  de  este  último,  diremos  con  Suárez 
respecto  al  primero,  que  posee  todo  lo  requerido  en  orden  a  rectitud, 
estabilidad  y  solemnidad  ad  statum  constituendum  (10).  Tiene  la  per- 
fección requerida  en  la  ordenación  de  toda  la  vida  cristiana  hacia  Dios; 
tiene  la  estabilidad  propia  de  esa  vida,  a  la  que  nada  falta  para  su 
conservación  y  desarrollo;  tiene,  finalmente,  en  el  bautismo  la  solemni- 
dad requerida. 

Muy  bien  pueden,  por  tanto,  felicitarse  los  simples  cristianos  de  te- 
ner abierto  ante  sí  el  camino  que  conduce  a  la  perfección,  brindándo- 
seles todos  los  recursos  necesarios  para  alcanzarla.  Inscritos  en  la  mili- 
cia cristiana,  son  ya  soldados  de  filas  por  el  bautismo  y  como  de  jerar- 

neri"  (De  statu  perfectionis,  i.  1,  c.  11,  n.  J6).  Le  rebate  Passerin,  como 
contrario  a  San  Agu9t5n  y  a  Santo  Tomás.  (Ib.  n.  70  y  n.  106).  ' 

(8)  Ib.  ib. 

(9)  Ib.  q.  183,  1. 

(10)  Ib.  1.  1,  c.  1,  n.  8. 
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quía  superior  por  el  sacramento  de  la  confirmación.  Tienen  también 
su  fuero  correspondiente,  con  todos  los  derechos,  como  con  todas  las 
obligaciones  consiguientes. 

Que  los  simples  fieles  estudien  estas  realidades  de  la  vida  cristiana, 
que  las  aprecien  como  un  divino  tesoro,  que  incluso  las  defiendan  como 
una  herencia  sagrada,  merecerá  el  aplauso  de  todos  los  buenos,  la  apro- 
bación de  los  teólogos  y  las  bendiciones  de  la  Iglesia. 

Pasemos  ahora  a  la  segunda  parte  de  esta  comunicación. 

II 

LO  DEFICIENTE 

Comencemos  consignando  que  nada  debe  extrañar  apunten  defi- 
ciencias en  estas  corrientes  y  aspiraciones  a  una  intensa  vida  espiri- 
tual o  de  perfección  por  parte  del  Laicado. 

Téngase  presente  que  hablan  de  espiritualidad  muchos  que  no  han 
seguido  ordenadamente  cursos  teológicos  o  no  se  han  especializado  en 
estas  materias ;  haciéndolo  más  bien  guiados  por  su  entusiasmo  o  afán 
proselitista  que  por  los  severos  principios  de  la  espiritualidad  cristiana. 

Por  otra  parte,  este  movimiento  está  como  quien  dice  en  sus  co- 
mienzos; entrando  en  la  condición  humana  que  todos  los  seres  y  obras 
sean  perfectibles.  Recuérdense  las  dificiencias  o  tropiezos  en  sus  oríge- 
nes y  primeros  pasos  de  ciertos  movimientos  patrióticos,  sociales  y  li- 
túrgicos, convenientemente  encauzados  con  el  tiempo,  para  no  reclamar 
en  este  movimiento  por  la  elevación  de  la  espiritualidad  del  Laicado  que 
todo  en  él  aparezca  acabado. 

Situamos  nuestra  comprobación  más  bien  que  sobre  el  plano  de 
los  hechos  singulares,  por  necesidad  de  nuestra  condición  humana 
siempre  imperfectos,  sobre  las  tendencias  generales  que  presiden  este 
movimiento. 

Las  deficiencias — nos  parece  demasiado  fuerte  la  palabra  extra- 
víos— las  descubrimos  ya,  1.°  En  el  mismo  concepto  de  perfección.  2.° 
En  las  trabas  que  se  oponen  a  la  perfección,  y  3.°  En  la  equiparación 
con  el  estado  de  perfección. 

l.°    El  concepto  de  la  perfección 

Todos  habremos  visto  tratar  de  perfección  cristiana  y  de  santidad 
en  libros  de  amena  lectura  y  fácil  venta.  Se  trata  de  aficionar  a  la  vir- 
tud a  la  gente  mundana. 
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La  idea  es  excelente,  sólo  que  recuerda  demasiado  ciertos  métodos 
de  idiomas  donde  hace  treinta  años  se  ofrecían  el  inglés  o  el  alemán 
aprendidos  en  ocho  días. 

Fácil  es  descubrir  en  estos  recientes  libros  de  espiritualidad  estos 
tres  defectos:  A)    Una  acalorada  exaltación  de  los  valores  humanos. 

B)  Una  lamentable  omisión  de  las  purgaciones  de  la  vida  espiritual. 

C)  Una  escasísima  utilización  de  los  denominados  "instrumentos  de 
perfección". 

A)    Una  acalorada  exaltación  de  lo  valores  humanos 

El  actual  arzobispo  de  Méjico,  después  de  recordar  que  "vivir  la 
vida  espiritual  es  vivir  en  lo  alto,  en  un  plano  superior  al  plano  propio 
de  nuestra  naturaleza,  en  el  plano  sobrenatural",  añade:  "Es  un  pe- 
ligro bastante  común  y  más  grande  de  lo  que  nos  podemos  imaginar, 
especialmente  tratándose  de  personas  piadosas,  que  las  almas  declinen, 
que  bajen  del  plano  sobrenatural,  que,  si  se  me  permite  la  palabra, 
humanicen  su  vida"  (11).  Afirma  que  "el  alma  humanizada  es  de  una 
mediocridad  insoportable"  (p.  31),  y  que  "por  este  camino  se  nos  ha 
esfumado  el  espíritu  y  humanizado  la  vida"  (p.  34). 

No  es  éste  el  lenguaje  corriente.  Sin  negar  los  valores  sobrenatura- 
les, pero  también  sin  cuidarse  de  estudiarlos  a  fondo,  se  pretende  que 
los  nuevos  santos  sean  muy  humanos.  Se  opone  incluso  al  tipo  del 
santo  antiguo,  morador  en  los  desiertos,  muerto  al  mundo  y  hasta  ol- 
vidado de  las  reglas  más  elementales  de  la  higiene,  el  santo  moderno, 
prendado  de  todos  los  valores  auténticamente  humanos,  enseñando  el 
modo  de  santificarlos  y  elevándose  hasta  Dios  por  el  recto  uso  de  todo 
cuanto  la  naturaleza,  la  civilización,  el  trato  social  y  hasta  el  sibaritis- 
mo ponen  a  nuestro  alcance. 

Fácil  es  advertir  que  no  cuentan  con  factor  tan  esencial  como  el  de 
la  corrupción  de  nuestra  naturaleza  y  que  la  concupiscencia  tiende 
desordenadamente  al  uso  de  cuanto  halaga  a  los  sentidos. 

Habrá  que  esperar  nos  ofrezca  la  Iglesia  sobre  los  altares  algún 
ejemplar  de  ese  santo  moderno,  muy  de  Dios  y  a  la  vez  muy  metido 
en  el  mundo  (sin  ser  mundano)  ;  descollando  en  él  por  su  afabilidad 
y  elegancia  y  teniendo  colocados  en  Dios  todos  los  afectos  de  su  alma. 

El  título  de  una  obra  reciente,  saturada  de  este  humanismo,  es:  "El 
valor  divino  de  lo  humano"  (12).  Claro  está  que  a  lo  confuso  del  título 
corresponde  el  contenido,  donde  se  llega  a  propugnar  que  los  santos 
sean  hombres  cabales,  siquiera  para  que  no  los  desprecien  y  aborrezcan 


(11)  Luis  M.  Martínez,  Vida  Espiritual,  3.a  edición,  Madrid,  1953,  p.  28. 

(12)  Jesús  Urteaga,  El  valor  divino  de  lo  humano,  Madrid,  1950. 
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los  paganos  (p.  26),  y  para  que  la  perfección  no  mueva  a  risa  a  los 
cristianos  (p.  29). 

Se  pide  una  fuerte  armadura  de  virtudes  naturales,  sobre  las  que 
vengan  como  un  revestimiento  las  morales  infusas  (p.  83),  y  se  habla 
de  la  necesidad  de  ser  hombres  para  ser  cristianos  (p.  87).  Todo  esto 
resulta  muy  invertido  para  quienes  sabemos  que  no  solamente  gratia 
perficit  naturam,  sino  que  también  la  perfecciona  secundum  modum 
naturae  (13).  Lo  interesante  será  siempre,  aun  desde  el  punto  de  mira 
de  la  naturaleza,  no  hacer  de  los  santos,  hombres;  sino  hacer  de  los 
hombres,  santos. 

Se  trata  incluso  de  crear  un  nuevo  tipo  de  santo,  en  relación  con 
las  necesidades  de  los  tiempos,  a  base  de  aprovechar  mejor  que  los  an- 
tiguos los  valores  naturales.  "Debemos  trabajar  para  crear  el  tipo  del 
santo  que  mejor  cuadra  a  las  necesidades  de  los  tiempos  presentes". 
"Basta  para  justificar  este  mi  libro  y  su  oportunidad  el  abogar  por 
este  tipo  de  santidad  que  tiene  en  cuenta  todos  los  valores  humanos 
como  el  más  adecuado  a  las  necesidades  de  la  hora  presente". 

La  realidad,  en  cambio,  nos  muestra  que  en  los  tiempos  modernos 
abundan  de  hecho  los  que  graciosamente  denominaba  "Ecclesia",  de 
Roma,  santos  "escandalosos";  clasificando  entre  ellos,  en  el  siglo  xviii, 
a  San  Pablo  de  la  Cruz,  y  en  nuestro  siglo,  a  Santa  Gema  Galgani  (14) . 
Que  nos  muestren  dónde  se  ocultan  los  santos  elegantes. 

En  este  afán  o  aspiración  a  una  santidad  que  haga  mayor  caudal 
de  los  valores  humanos  vemos,  por  lo  pronto,  una  más  o  menos  velada 
acusación  contra  el  ascetismo  cristiano.  El  Papa  Pío  XI  dejó  muy  bien 
consignado  el  alcance  de  la  formación  cristiana  (15).  Siempre  ha  mi- 
rado al  hombre  integral.  La  variedad  de  los  tiempos  reclamará  mayor 
esmero  en  la  cultura  humana,  como  lo  reclama  en  la  intelectual;  pero 
el  menor  esmero  de  otros  tiempos  jamás  implicó  omisión  o  desprecio  de 
las  buenas  formas  sociales. 

Sobre  el  texto  de  San  Pablo,  guaecumque  sunt  vera,  quaecumque 
púdica,  quaecumque  iusta,  quaecumque  sancta,  quaecumque  amabilia, 


(13)  I,  q.  62,  a.  5. 

(14)  "Ecclesia",  Roma,  nov.  1952,  p.  565. 

(15)  (Educatio)  ad  totum  respicit  hominem  singillatim  quaque  societatis  hu- 
manae  participem,  sive  in  naturae  sive  in  divinae  gratiae  ordvne  constitutum  (En- 
cíclica Divini  Ulitis  Magistri),  31  de  diciembre  de  1929,  AAS,  22  (1930)  69. 
Sincerus  christianus  tantum  abest  ut  res  in  hac  vita  gerendas  abdicet  et  naturales 
vires  comprimat  ut  contra,  has  alat  et  perficiat  cum  vita  supernaturali  ita  copu- 
lando, ut  ipsam  naturam  vwendi  rationem  exornet  efficatioribusque  foveat  adiu- 
mentis,  non  modo  ad  spiritualia  atque  aeterna,  sed  etiam  ad  ipsius  naturalis  vitae 
necessitates  congruentibus  (Ene.  "Ad  Cathol.  Sacerdotii") . 
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quaecumque  bonae  famae,  siqua  virtus,  siqua  laus  disciplinae,  haec 
cogítate  (FU.  4,  9),  decía  recientemente  Pío  XII  a  las  religiosas  edu- 
cadoras: "Concuerdan  tales  palabras  con  el  pensamiento  católico  que 
acoge  con  gratitud  todo  cuanto  naturalmente  es  verdadero,  hermoso  y 
bueno,  por  ser  imagen  de  la  verdad,  bondad  y  hermosura  divina" 
(15  bis). 

Incluso  se  suele  comenzar  el  curriculum  perfectionis  por  la  refor- 
ma del  hombre  exterior,  buscando  corregir  todo  cuanto  desdiga  de  la 
urbanidad  y  cortesía.  Ofenderán  hoy,  por  ejemplo,  muchas  cosas  en 
materia  de  higiene,  que  no  ofendían  en  otros  tiempos.  El  virtuoso  no 
necesitará  le  venga  Alexis  Cakrel  con  su  tratado  de  "La  reconstruc- 
ción del  hombre"  para  acomodarse  a  esas  exigencias.  Pero  tampoco  se 
le  ocurrirá  al  usar  el  cuarto  de  baño  o  afeitarse  todas  las  mañanas  está 
realizando  un  nuevo  tipo  de  santidad. 

También  observamos  en  estas  tendencias  un  concepto  muy  equivo- 
cado de  las  virtudes  humanas. 

El  término  "virtudes  humanas",  tal  como  se  baraja  hoy  día,  co- 
mienza por  sonar  mal  en  los  oídos  cristianos.  Entre  los  no  cristianos 
equivale  a  fuerzas,  energías,  facultades  o  capacidades,  más  bien  que  a 
hábitos  morales.  Esas  cualidades  naturales,  o  "buen  natural",  como  las 
denominaban  nuestros  ascetas,  jamás  las  despreciaron  la  pedagogía  y 
la  espiritualidad  cristianas ;  antes  bien,  trataron  de  obtener  todo  su 
rendimiento,  utilizándolas  en  la  construcción  del  edificio  espiritual  (16). 

Por  lo  demás,  en  el  cristiano  las  virtudes  naturales  propiamente 
dichas  quedan  elevadas  al  orden  sobrenatural  por  el  bautismo.  Son  for- 
malmente sobrenaturales,  vivificadas  por  la  caridad.  Ni  son  para  olvi- 
dados los  dones  infundidos  con  las  virtudes  y  que  perfeccionan  nues- 
tras facultades  ultra  modum  humanum  (17). 

Ponderarle  las  virtudes  naturales  a  quien  las  tiene  elevadas  a  lo 
sobrenatural  y  con  recursos  sobrenaturales  para  vivirlas  modo  divino, 
es  rebajarle ;  y  cargar  insistentemente  el  acento  en  lo  de  "humanas", 
parece  pasar  ya  del  naturalismo  práctico  al  teórico,  incurriendo  en  ese 
humanismo  de  mala  ley  tan  en  boga  en  nuestros  días. 

El  consejo  de  "desarroUa  tu  naturaleza,  tu  actividad  humana;  des- 
arróllala hasta  lo  infinito"  (18),  es  absurdo  dirigido  a  un  cristiano  en 


(15  bis)    Alocución  del  15  de  setiembre  de  1952. 

(16)  "El  que  mejor  natural  tiene  (que  es  efecto  de  la  buena  disposición  del 
cuerpo)  ése,  movido  por  la  gracia,  obra  lo  que  es  perfecto  con  mayor  perfección" 
(San  Antonino,  Swnma,  part.  4,  tit.  15,  c.  10). 

(17)  Santo  Tomás,  in  III  Sent.,  d.  34,  q.  1,  a.  1;  Vd.  S%mma,  1-2,  q.  68,  1. 

(18)  Jesús  Ukteaga,  o.  c,  p.  60. 
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gracia  de  Dios,  en  quien  desarrollar  las  energías  naturales  es  ir  cre- 
ciendo en  las  virtudes  sobrenaturales  (19). 

Si  a  veces  se  habla  entre  nosotros  de  las  virtudes  naturales  como 
fundamento  de  la  perfección  cristiana,  ese  fundamento  no  puede  to- 
marse como  parte  básica  del  edificio,  sino  "como  elementos  útiles  pero 
completamente  extraños  y  marginales  al  sistema  pedagógico  y  método 
educativo  y  a  la  táctica  formativa,  y  hasta  si  se  quiere,  como  elementos 
necesarios  y  previos,  como  materia  tosca  laborable,  y  como  fuerzas  cap- 
tables  y  transformables  en  energías  superiores"  (20). 

Lo  tercero  que  observamos  en  esta  exaltación  de  los  valores  huma- 
nos es  una  injusta  valoración  de  los  mismos. 

Se  los  presenta  continuamente  como  realzando  a  la  santidad.  Por 
lo  pronto  no  pueden  realzarla  sustancialmente  en  sí  misma,  por  ser 
valores  de  orden  totalmente  inferior.  Si  esos  valores  humanos  se  con- 
sideran sobrenaturalizados  por  la  gracia,  o  enraizados  en  el  hombre 
cristiano,  pertenecerán  al  orden  de  las  virtudes  morales,  no  siendo 
ellas  quien  realza  a  la  caridad,  sino  la  caridad  quien  las  reabza  a  ellas. 

Unicamente  cabe  que  los  valores  humanos  realcen  a  los  divinos  en 
la  errada  apreciación  de  quienes  carecen  de  ojos  para  ver  estos  últi- 
mos, o  con  un  realce  meramente  accidental  y  externo  a  la  santidad, 
como  el  traje  a  la  persona  y  el  decir  elegante  a  la  buena  doctrina. 

Sólo  que,  se  ensalza  tanto  esa  accidentalidad,  se  busca  con  tanto 
afán  en  las  vidas  de  los  santos  las  prendas  humanas  que  tal  vez  los 
adornaron,  que  bien  a  las  claras  revelan  todos  estos  autores  desconocer  o 
tener  muy  olvidado  el  principio  de  Santo  Tomás,  según  el  cual,  mínimum 
donum  gratiae  superat  bonum  naturae  totius  universi  (21). 

El  no  sopesar  los  valores  sobrenaturales  para  encumbrar  hasta  el 
cielo  los  naturales  implica  por  lo  menos  un  culto  desmesurado  al  extra- 
viado humanismo  contemporáneo  (22).  Y  no  es  precisamente  por  ese 
camino  por  donde  se  llega  a  la  santidad. 

(19)  "El  desarrollo  de  las  energías  naturales  precede  obviamente  en  el  orden 
lógico  al  de  las  virtudes  sobrenaturales...  bien  que  en  el  orden  ejecutivo  los  dos 
desenvolvimientos  se  acompañan  y  entrelazan  mutuamente"  (P.  C.  Landucci,  Nove 
punti  al  terso  convegno  romano  dei  Superiori  e  Professori  dei  Seminari  d 'Italia, 
4-6  de  junio  de  1951,  n.  3.  Cf.  "Seminarium",  4  (1951-1952),  33. 

(20)  Agathangelo  di  Langasco,  O.  F.  M.  Cap.,  "De  virtutibus  naturalibus 
prout  sunt  fundamentum  perfectionis  religiosae",  en  "Analect.  Ord.  Carm.  Dis- 
calc",  enero-setiembre  de  1952,  p.  150. 

(21)  1-2,  q.  113,  a.  9,  ad  2. 

(22)  La  actualidad  palpitante  que  tiene  en  nuestros  días  esta  conjugación  de 
los  valores  naturales  con  los  sobrenaturales  motivó  el  que  la  esclareciera  muy  opor- 
tunamente el  actual  Pontífice  en  el  discurso  del  23  de  setiembre  al  Primer  Con- 
greso Internacional  de  los  Carmelitas  Descalzos,  celebrado  en  Roma,  del  23  al  29 
de  setiembre  de  dicho  año.  De  él  están  tomadas  las  siguientes  recomendaciones: 
Si  verwn  est — quod  quidem  verissimum  est — supernaturáli  gratia  perfici,  non  deleri 
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B)    Una  lamentable  omisión  de  las  purgaciones  de  la  vida  espiritual. 

Es  la  segunda  deficiencia  que  se  echa  de  ver  en  este  movimiento 
hacia  la  elevación  espiritual  del  Laicado. 

Sabida  es  la  importancia  que  dan  los  maestros  de  la  espiritualidad 
a  estas  purgaciones.  Cada  sentido,  cada  facultad,  cada  tendencia,  nece- 
sitan ser  purificados  de  todo  cuanto  pecaminoso  o  desordenado  existe 
en  ellos. 

Ni  es  esta  labor  exclusiva  del  período  denominado  "vida  purgati- 
va". Lo  es  de  toda  la  vida,  porque  en  toda  ella  no  acaba  de  someterse 
la  carne  al  espíritu  y  lo  natural  a  lo  sobrenatural.  La  acción  de  la  gra- 
cia siempre  es  sanante,  sin  acabar  totalmente  su  obra  sobre  la  tierra. 
La  vida  espiritual  debe  ser  un  morir  incesante  a  sí  mismo  para  que  la 
vida  de  Jesús  se  manifieste  en  nuestros  cuerpos  (2  Cor.  4,  10). 

Uno  de  los  lugares  más  comunes  de  San  Pablo  de  la  Cruz  en  su  co- 
rrespondencia espiritual  es  "la  muerte  mística",  para  no  vivir  sino 
"en  la  pura  fe"  y  en  "el  puro  amor". 

Sin  esta  muerte  no  se  llega  a  esa  vida  que  ha  de  surgir,  como  la  ma- 
riposa de  la  crisálida,  de  la  muerte  al  yo  humano. 

Esto  es  lo  que  silencian  en  absoluto  los  que  hablan  de  nuevo  tipo 
de  santidad,  imaginándolo  juntamente  muy  espiritual  pero  muy  afa- 
noso por  cultivar  todos  los  valores  humanos. 

De  las  purificaciones  de  los  sentidos  y  del  espíritu  saldrán  muy  ga- 
nanciosos, bien  que  indirectamente,  esos  valores  humanos.  Donde  ha- 
blan "de  la  necesidad  de  ser  hombres  para  ser  cristianos"  (23),  los  teó- 
logos hablamos  de  la  necesidad  de  ser  cristianos  para  ser  hombres  ca- 
bales. Al  purificar  los  espirituales  todo  lo  imperfecto  y  desordenado 
existente  en  nuestro  ser  humano,  lo  elevan  y  dignifican  sustancial- 
mente,  por  más  que  en  ciertas  formas  o  manifestaciones  aparezcan  los 


natwram,  evangelicae  perfectkmis  aedificium  excitandum  est  m  ipsis  naturae  vir- 
tutibus.  Prvusquam  iuvenis  religiosus  sodalis  praeclari  exempli  evadat,  stud  eat  in 
ordinarüs  et  cotidianis  rébus  perfectus  homo  fieri:  neqmt  scandere  cacwmina  mon- 
tium,  nisi  valeat  expedito  gressu  vn  plano  ambulare. 

Discat  igitv/r  et  moTibu8  suis  demonstret,  qui  sit  hwnanae  naturae  et  consor- 
tioni  congruens  decor:  vultvm  hábitwmque  swm  decenter  disponat,  sit  fidus  et 
verax,  servet  promissa,  suos  actus  svmmque  regat  eloqwwm,  vereatur  omnes,  aliena 
nira  non  turbet,  sit  malorum  patiens,  comis  et,  quod  potissimum  est,  legibus  ob- 
temperet  Dei.  TJt  probé  nostris,  natwalivm,  quas  vocant,  virtutwn  complexio  et 
instructus  ad  supematwralem  vitae  dignitatem  provehtmtw,  máxime  cum  eos  ideo 
aliqvis  exercet  et  colit,  ut  bonus  christianus  aut  sit  idoneus  Christi  praeco  et  admi- 
nister  extet  ("Anal.  Ord.  Carm.  Disc",  enero-setiembre,  1952,  p.  4). 

(23)    Jesús  Urteaga,  o.  c,  p.  87. 
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valores  humanos  de  sociabilidad,  cortesía,  higiene,  etcétera,  rebaja- 
dos (24). 

C)    La  utilización  de  los  denominados  "instrumentos  de  perfección" 

También  éstos  se  echan  un  tanto  de  menos  en  este  movimiento  por 
la  elevación  espiritual  del  Laicado. 

Se  habla  con  frecuencia  del  amor  de  Dios  y  de  la  práctica  heroica 
de  ciertas  virtudes,  como  si  ese  amor  y  esas  virtudes  fueran  producto 
espontáneo  del  alma  y  no  hubieran  de  fomentarse  con  la  oración,  exá- 
menes de  conciencia,  recepción  de  sacramentos,  devociones,  lecturas  es- 
pirituales, meditaciones,  fuga  del  mundo,  espíritu  de  recogimiento  inte- 
rior y  exterior  y  otros  muchos  recursos  naturales  y  sobrenaturales  pa- 
recidos. Sin  esto,  no  hay  auténtica  vida  cristiana ;  y  menos  todavía, 
vida  perfecta. 

Se  dice,  por  ejemplo:  "Cuando  estés  bien  lleno  de  Dios  te  será 
muy  fácil  vivir  sobrenaturalmente  las  virtudes  humanas  de  tu  perso- 
nalidad. Vivirás  con  sencillez,  día  a  día,  con  naturalidad  sobrenatural... 
Entonces,  tus  virtudes  naturales,  vividas  a  lo  divino,  formarán  el  re- 
verso de  cuanto  hoy  nos  asquea"  (25). 

Surge  aquí  la  pregunta  de  cómo  se  llena  el  alma  de  Dios  y  si  esa 
plenitud  de  vida  espiritual  no  tiene  más  alto  fin  que  vivir  a  lo  divino 
las  virtudes  humanas. 

Todas  estas  confusiones,  novedades  y  desvarios  las  trae  ese  afán 
por  crear  un  tipo  de  cristiano,  y  hasta  de  santo,  muy  del  agrado  del 
mundo,  pero  muy  desconocido  en  la  región  serena  de  los  principios  de 
la  espiritualidad  y  en  la  historia  de  la  Iglesia. 

Se  toma  por  retrato  acabado  de  los  santos  algunos  rasgos  acciden- 
tales de  ellos,  con  lo  que  se  trata  de  crear  ese  tipo  de  santo,  que  ni  ha 
existido  ni  puede  exitir  en  el  mundo  de  las  realidades. 

Así  es  cómo,  al  mismo  tiempo  que  se  enarbola  la  bandera  de  la  es- 
piritualidad del  Laicado,  se  esfuma  el  genuino  concepto  de  la  perfec- 
ción cristiana. 


(24)  Es  muy  interesante  a  este  respecto  la  siguiente  observación  de  Elia  Ma- 
ría González  Alvarez,  campeona  mundial  en  muchos  deportes  y  escritora  de  fina 
percepción  espiritual  y  filosófica.  "Cuando  se  es  puro,  es  decir,  cuando  se  posee  la 
perspectiva  sobrenatural  de  la  pureza,  por  lo  general  no  se  es  limpio.  Y  viceversa: 
cuando  se  es  limpio,  en  lo  natural,  por  lo  general,  no  se  es  puro,  no  se  sabe  de  pu- 
rezas... (La  razón  más  honda  está  en)  la  avaricia  y  pobreza  fundamentales  de 
nuestra  naturaleza,  tan  limitada  que  sólo  nos  permite  lograr  una  eficacia  al  precio 
de  una  deficiencia  pareja  y  sólo  nos  hace  ricos  en  algún  campo  a  costa  de  empo- 
brecernos en  otro...  No  es  que  no  pueda  darse  la  existencia  de  un  puro  limpio  o  de 
011 337^°  puro'"  (LimPieza  V  Vwreza,  en  "Revista  de  Espiritualidad",  28  (1948), 

(25)  Jesús  Urteaga,  o.  c,  p.  96. 


[13] 


296 


BASILIO  DE  SAN  PABLO,  C.  P. 


2.°    Las  trabas  a  la  perfección 

Otra  de  las  deficiencias  que  mayormente  debemos  lamentar  en  estas 
ansias  por  la  perfección  de  los  seglares  consiste  en  no  advertir  las  tra- 
bas que  para  ella  existen  en  el  mundo.  Provienen  estas  trabas,  A)  del 
mero  hecho  de  vivir  en  el  mundo,  y  B)  de  los  afanes  de  la  vida. 

A)    De  vivir  en  el  mundo 

Algunos  de  los  apóstoles  de  la  espiritualidad  seglar  comienzan  por 
formarse  un  concepto  del  mundo  muy  distinto,  cuando  no  diametral- 
mente  opuesto,  al  mostrado  por  la  ascética  cristiana,  o  si  se  quiere  me- 
jor, por  el  mismo  Evangelio  (26).  Tomado  meramente  por  el  conjunto 
de  personas  que  lo  habitan,  a  él  se  refería  San  Juan  cuando  decía: 
"Todo  cuanto  hay  en  el  mundo  es  concupiscencia  de  la  carne,  concu- 
piscencia de  los  ojos  y  soberbia  de  la  vida"  (1  Joan.  2,  16). 

No  hay  para  qué  estudiar,  qué  máximas  prevalecen,  qué  aspiracio- 
nes dominan,  qué  vida  se  lleva  (27).  El  alma  sedienta  de  perfección, 
que  por  necesidad  tenga  que  vivir  en  el  mundo  o  en  frecuente  roce  con 
él,  deberá  buscar  el  mayor  alejamiento  posible,  tratando  de  formarse 
la  clásica  celda  interior  de  Santa  Catalina  de  Sena.  "Una  cierta  fuga 
saeculi  es  siempre  necesaria  para  el  cristiano :  o  una  fuga  total  para 
sumergirse  en  las  cosas  divinas,  o  al  menos  una  fuga  por  elevación, 
para  que  no  le  opriman  los  hierros  de  la  mortalidad"  (28). 

Defender  y  practicar  lo  contrario  implicará  siempre  desconocer  la 
verdadera  condición  del  hombre  y  apartarse  del  camino  trillado  por 
los  verdaderos  santos. 

Así  que,  no  puede  por  menos  de  desconcertar  que  la  obra  "Cristia- 
nos en  el  mundo"  (29)  ponga  por  epígrafe  de  su  primera  parte:  "El 
mundo  alimento  de  la  vida  interior".  Claro  está  que  no  todo  el  conte- 

(26)  "La  palabra  mundo  es  un  término  polivalente  en  el  Nuevo  Testamento. 
Unas  veces  significa  senciüamente  el  conjunto  de  los  hombres  sobre  la  tierra; 
otras  veces  el  lugar  de  conflicto  entre  Cristo  y  Satanás;  y  otras  veces  también,  el 
conjunto  de  fuerzas  que  se  oponen  al  Eeino  de  Cristo"  (J.  M.  Granero,  Reforma 
y  crítica  de  la  Iglesia,  en  "Razón  y  Fe",  147  (1953),  junio,  p.  579. 

(27)  El  Padre  Arintero  resume  así  la  vida  y  modo  de  ser  de  los  amadores 
del  mundo:  "Como  se  encuentran  tan  dominados  de  las  tres  grandes  concupiscen- 
cias que  trastornan  el  mundo,  que  sólo  entienden,  y  gustan  y  hablan  de  cosas  mun- 
danas, riquezas  y  vanidades;  y  no  gustan  ni  entienden  lo  tocante  al  espíritu 
(Rom.  8,  5),  no  saben  a  qué  sabe  Dios,  ni  tienen  la  menor  idea  de  la  inefable  dul- 
zura que  El  tiene  escondida  para  los  que  le  temen  y  que  está  cifrada  en  las  biena- 
venturanzas, que  son  la  suma,  principio  y  fin  de  la  Ley  Evangélica"  (La  verdadera 
mística  tradicional,  c.  1,  Salamanca,  1925,  p.  23). 

(28)  El  Padre  J.  M.  Granero,  l.  c,  p.  584. 

(29)  Por  el  Padre  E.  Roche,  S.  J.,  Madrid,  1945. 
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nido  responde  al  epígrafe  (30),  pero  la  desorientación  que  siembra  no 
podrá  desaparecer  a  lo  largo  de  todas  sus  páginas.' 

El  otro  autor,  que  tan  numerosos  datos  nos  va  proporcionando,  es- 
cribe: "Vivimos  en  el  mundo,  y  tenemos  que  saber  ser  bombres  del 
mundo — no  mundanos"  (p.  56). 

Nunca  se  consideraron  los  santos  hombres  del  mundo,  sino  peripse- 
ma,  y  como  la  bez  del  mundo  (1  Cor.  4,  13).  Jesucristo,  que  no  pide  al 
Padre  retire  a  sus  apóstoles  del  mundo  (Joan.  17,  15),  no  quiere  se 
tengan  como  ciudadanos  de  él,  anunciándoles  los  mirará  con  saña  (Joan. 
15,  19). 

Esta  tendencia  a  compaginar  la  perfección  cristiana  con  la  vida 
en  el  mundo  y  sin  choques  violentos  contra  él,  aparece  muy  marcada 
en  nuestros  días,  teniendo  defensores  muy  entusiastas  (31).  Donde  el 
antiguo  ascetismo  veía  un  cúmulo  de  peligros,  éste  del  día  trata  de 
descubrir  preferentemente  recursos  para  la  virtud  y  el  apostolado. 
Hasta  el  presente,  los  salvadores  del  mundo  han  sido  aquéllos  de  quie- 
nes afirma  San  Pablo:  Mortui  estis  el  vita  vestra  abscondita  est  cum 
Christo  in  Deo  (Col.  3,  3), 

B)    Los  afanes  de  la  vida 

La  vida  en  el  mundo  ha  sido  siempre  dura  y  agitada,  y  como  quiera 
que  todos  los  adelantos  de  la  civilización  contribuyen  a  crear  nuevas 
necesidades,  cada  vez  lo  va  siendo  más. 

Desde  el  punto  de  vista  de  la  espiritualidad,  esos  afanes  serán  una 
necesidad ;  pero  son  juntamente  una  tentación  y  un  peligro.  Como  ne- 
cesidad, deberán  ser  afrontados;  como  tentación,  superados.  Lo  que 
dice  San  Pablo  respecto  a  los  casados,  que  no  busquen  la  libertad  que 
perdieron  (1  Cor.  7,  27),  podría  extenderse  a  todos  los  envueltos  en 

(30)  De  ella  recogemos  estos  párrafos:  "Lo  malo  es  que  las  preocupaciones 
terrenas  nos  entorpecen  con  todas  las  codicias,  con  todas  las  intrigas  y  todas  las 
hiprocresías,  que  voluntaria  o  involuntariamente,  ponemos  en  juego  para  satisfacer 
nuestras  necesidades"  (p.  16). 

"Aun  imaginando  un  orden  más  favorable  al  florecimiento  de  las  virtudes  cris- 
tianas, el  reino  de  Jesucristo  seguirá  no  siendo  de  este  mundo"  (p.  22). 

"A  causa  del  lastre  de  nuestra  naturaleza,  no  marchamos  a  la  espiritualización 
del  mundo  por  nuestro  solo  impulso.  La  carne  nos  aprisiona,  y  es  el  mundo,  en  un 
principio,  el  medio  que  satisface  los  instintos.  Al  ofrecer  a  nuestros  sentidos  una 
presa  fácil  y  proporcionada  de  tal  manera  a  nuestras  satisfacciones  inmediatas, 
el  mundo  resulta  como  el  gran  mago  que  ata  con  sus  encantamientos.  Para  darse 
al  universo  y  apurar  su  copa  sólo  hay  que  poner  los  labios"  (p.  171). 

(31)  El  mismo  Padre  Roche  escribe:  "Estamos  insertados  en  la  sociedad, 
dentro  de  sus  instituciones,  y  nos  encontramos  a  merced  de  sus  remolinos"  (p.  7). 

"Colocados  con  nuestro  ideal  cristiano  en  este  mundo,  lleno  de  atractivos  y  de 
dispersión,  no  podemos  ni  debemos  sustraernos  ni  a  nuestro  cristianismo  ni  al 
mundo"  (p.  29). 
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negocios  temporales:  que  si  el  deber  o  la  necesidad  los  encadena  a 
ellos,  traten  de  santificarlos  con  la  rectitud  de  intención  y  el  ejercicio 
de  las  virtudes  cristianas. 

Esto  es  lo  que  deben  tener  presente  los  apóstoles  de  la  espiritua- 
lidad del  Laicado.  No  crear  el  tipo  del  bombre  de  negocios  que  logra 
con  ellos  su  santificación,  sino  más  bien  el  del  hombre  que,  colocado  pro- 
videncialmente en  esa  situación,  no  se  deja  absorber  por  ellos,  compa- 
ginándolos con  una  intensa  vida  de  oración  y  recogimiento. 

Por  descontado  que  esa  vida  interior  no  la  alimentarán  de  suyo  los 
negocios,  sino  los  ejercicios  espirituales,  a  cuyo  favor  logrará  envol- 
ver en  las  llamas  del  amor  divino  esas  actividades,  de  suyo  indiferentes 
y  más  bien  tentadoras. 

Vean  si  les  complace  como  tipo  de  esa  santidad  en  el  mundo  y  en 
medio  de  los  negocios  el  segundo  marqués  de  Comillas.  Creo  lo  recha- 
cen como  a  "jesuíta  de  levita",  según  se  le  motejaba  en  sus  días. 

El  tipo  de  santo  moderno  que  muchos  actualmente  persiguen  esta- 
mos bien  seguros  de  que  jamás  lograrán  verlo  sobre  los  altares. 

3.°   La  equiparación  con  el  estado  religioso 

Hemos  indicado  la  existencia  en  la  Iglesia  del  "estado  de  vida  co- 
mún" y  del  "estado  religioso".  Porque  este  segundo  tiene  una  forma  pe- 
culiar de  consagración  a  Dios  por  medio  de  los  votos,  una  estabilidad 
al  entregarse  a  él  de  por  vida  y  una  solemnidad  o  canonicidad  reco- 
nocida por  la  Iglesia,  se  denomina,  más  bien  que  "estado  particular  de 
perfección",  "estado  de  perfección"  en  general.  Id  quod  communiter 
multis  convenit  antonomastice  attribuitur  ei  cui  per  excellentiam  con- 
venit  (31  bis).  De  aquí  que  al  proponerse  el  Santo  Doctor  la  cuestión 
de,  utrum  religio  importet  statum  perfectionis,  responda,  como  es  na- 
tural, afirmativamente  (ib). 

En  estos  conatos  por  la  elevación  espiritual  del  Laicado  se  tiende 
no  raras  veces  a  equiparar,  e  incluso  a  posponer,  el  estado  religioso  al 
estado  seglar  (32).  Para  llegar  a  esa  equiparación,  cuando  no  posposi- 

(31  bis)    2-2,  q.  186,  a.  1. 

(32)  "Escribe  también  Jesús  Urteaga  en  la  obra  citada:  "Tenemos  ejemplos 
de  artistas  y  cineastas  que  han  logrado  la  perfección  abandonando  el  mundo.  Con- 
fía en  Dios  y  espera...,  verás  a  otros  hombres  que  sin  abandonar  esa  misma  ocupa- 
ción, de  la  tierra  darán  el  salto  al  cielo.  Y  la  Iglesia — madre  buena  de  los  cris- 
tianos— nos  pondrá  sus  vidas  como  ejemplo  para  las  nuestras." 

El  Padre  Franqois  de  Sainte  Makie,  O.  O.  D.,  escribe  a  su  vez:  "Que  uno 
sea  clérigo  o  laico,  casado  o  soltero,  es  siempre  cristiano,  hijo  de  Dios,  y  es  la 
vida  cristiana  la  que  se  trata  de  perfeccionar  inspirándose  en  las  leyes  intempo- 
rales de  la  santificación  y  del  tipo  de  vida  a  que  uno  se  consagra"  (En  "La  vie 
spirituelle",  febrero  de  1946,  p.  159). 
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ción,  hay  que  incurrir  en  varias  lamentables  confusiones,  siendo  las 
principales:  A)  Pasar  de  lo  personal  a  lo  objetivo;  B)  de  la  dificultad 
externa  con  la  interna ;  C)  del  desprendimiento  aféctico  al  efectivo. 

A)    Lo  personal  y  lo  objetivo 

Como  en  resumidas  cuentas  la  perfección  cristiana  se  mide  en  cada 
caso  primera  y  principalmente  por  el  amor  a  Dios,  si  un  seglar  tiene 
cinco  grados  de  ese  amor  y  un  religioso  solamente  cuatro,  el  seglar  será 
más  perfecto,  por  acercarse  más  a  su  fin  sobrenatural  sobre  la  tierra. 

Deducir  de  ahí  que  se  encuentran  en  parecidas  condiciones  de  al- 
canzar la  santidad  es  evidentemente  absurdo ;  así  como  el  discurso  asen- 
tado en  el  principio  de  que  el  último  fin  no  reclama  medios  fijos  ni 
modo  de  obrar  determinado,  pudiéndose  llegar  a  él  por  distintos  cami- 
nos, es  sofístico;  por  cuanto  se  llega  a  la  conclusión  de  que  todos  los 
medios  poseen  la  misma  eficacia,  o  todos  los  caminos  miden  los  mismos 
kilómetros.  "Aunque  el  rey  viva  de  una  manera  absolutamente  distinta 
que  el  monje — se  dice — pueden  ambos  alcanzar  el  mismo  grado  de  san- 
tidad. Y  es  que  la  santidad  no  está  adscrita  a  tales  o  cuales  acciones, 
sino  a  la  rectitud  de  corazón  y  al  grado  de  amor  a  Dios  con  que  éstas 
o  las  otras  acciones  son  puestas". 

A  la  santidad  puede  llegarse  individualmente  por  cualquier  cami- 
no; pero  es  falso  que  todos  los  caminos  reúnan  las  mismas  condiciones 
para  llegar  a  ella.  El  amor  de  Dios  da  la  talla  de  la  santidad ;  pero  no 
en  todos  los  estados  se  dispone  de  los  mismos  recursos  para  conservar  y 
alimentar  ese  fuego  sagrado.  Santo  Tomás  que  afirma,  perfectio  homi- 
nis  consistit  quod  totaliter  Deo  inhaereat  (33),  afirma  también  que, 
perfectio  charitatis  est  finis  statm  feligiosi  (34). 

Los  votos  son  medios  oportunísimos  para  llegar  a  la  perfección  del 
amor  divino,  por  más  que  no  todos  cuantos  los  han  emitido  los  empleen 
u  observen  cual  debieran. 

De  modo  que  es  absurdo  se  encuentren  en  parecidas  condiciones 
respecto  a  la  perfección  el  seglar  y  el  religioso.  Tiene  el  segundo  unos 
medios  eficacísimos  de  perfección  de  que  carece  el  primero. 

Bien  está  no  se  desanime  el  seglar,  antes  se  le  persuada  de  que  si 
es  generoso  para  con  Dios  y  observa  fielmente  su  divina  ley,  puede 
llegar  a  santidad  muy  excelsa;  pero  no  estará  mal  entienda  existe  otro 
estado  más  elevado,  donde  los  llamados  poseen  recursos  santificadores 
de  los  que  él  carece. 

(33)  2-2,  q.  184,  a.  2. 

(34)  Ib.  q.  186,  a.  2. 
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Ocurre  algo  parecido  a  la  condición  de  dos  talentos  respecto  al  per- 
feccionamiento científico.  El  uno  posee  como  recursos  una  biblioteca 
copiosísima,  laboratorio  con  todos  los  adelantos,  facilidad  para  realizar 
viajes  científicos  por  el  Extranjero  y  numerosos  auxiliares  a  sus  órde- 
nes. El  segundo  carece  casi  en  absoluto  de  todos  esos  recursos.  Pueden 
la  tenacidad  y  el  ingenio  del  segundo  suplir  la  muchedumbre  de  re- 
cursos del  primero.  Lo  que  no  cabe  es  comparar  entre  sí  ambas  situa- 
ciones. 

B)    La  dificultad  externa  con  la  interna 

Se  suele  también  alegar  en  la  comparación  entre  ambos  estados 
aquel  principio  de  Aristóteles,  según  el  cual,  circa  difficile  est  ars  et 
virtus  (35) ;  por  donde  la  dificultad  que  encuentra  el  seglar  para  prac- 
ticar la  virtud  bien  puede  compensar  los  recursos  proporcionados  al 
religioso  por  sus  votos.  "¿Quién  negará — se  dice — que  para  mantener 
este  equilibrio  sereno  en  el  cultivo  de  todos  los  valores  de  gracia  y  de 
naturaleza  en  orden  a  la  santidad  se  necesita  a  veces  más  heroísmo  y 
más  destreza  que  apelando  al  expediente  de  Alejandro  de  desatar  el 
nudo  gordiano,  esto  es,  cortando  de  un  solo  golpe  todo  contacto  con  la 
tierra?" 

A  esta  objeeción  respondieron  ya  Santo  Tomás  y  San  Buenaven- 
tura, distinguiendo  entre  la  dificultad  extrínseca  y  la  intrínseca. 

Compara  el  Angélico  al  religioso  con  el  párroco,  concediendo  que 
al  segundo  le  es  más  difícil  la  virtud,  por  los  peligros  que  le  rodean, 
pero  que  no  obstante,  el  estado  religioso  es  más  perfecto,  quantum  ad  ip- 
sum  genus  operis,  propter  arctitudinem  observantiae  regularis  (36). 

Se  objeta  a  su  vez  San  Buenaventura  que  es  más  difícil  contener  lo 
experimentado  que  lo  no  gustado  y  que  por  tanto,  más  virtuosa  es  la 
continencia  del  casado  y  del  viudo  que  la  del  religioso.  Distingue  en- 
tre la  dificultad  en  la  obra,  que  pertenece  a  la  virtud,  y  la  dificultad 
de  la  enfermedad  de  la  corrupción,  que  ya  no  pertenece  a  ella  (37). 

Aliéntese  todo  cuanto  sea  necesario  el  esfuerzo  de  los  seglares,  pero 
cuídese  de  halagarles  con  el  señuelo  de  que  están  en  condiciones  de 
llegar  a  tanta  perfección  en  el  amor  como  el  religioso  fiel  a  la  obser- 
vancia de  sus  votos. 


(35)  II  Ethic.  c.  3. 

(36)  2-2,  q.  184,  a.  8.  Muy  bien  argumenta  a  este  respecto  el  Padre  A.  Pei- 
nador: "Aquel  estado  es  más  perfecto,  cuyas  obligaciones  exigen  mayor  abnega- 
ción interior,  por  amor  de  la  virtud.  Ahora  bien,  el  estado  religioso  exige  mayor 
abnegación  que  el  sacerdocio  secular.  Luego  aquél  es  más  perfecto  que  éste" 
(Obr.  cit.,  p.  133). 

(37)  De  perfectione  evangélica,  Madrid,  1949,  B.  A.  C,  t.  6,  p.  245. 
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C)    El  desprendimiento  afectivo  con  el  efectivo 

También  se  suelen  barajar  a  este  respecto  el  desprendimiento  afec- 
tivo de  todo  lo  terreno  y  el  efectivo,  alegando  que  el  mérito  está  en  el 
afecto  interior  y  no  en  realidades  exteriores,  pudiendo  tener  el  primero 
el  seglar  en  el  mundo  como  el  religioso  en  el  convento. 

Kesponderemos  que  teóricamente  y  en  absoluto  es  verdad ;  pero  que 
prácticamente  y  en  concreto  es  moralmente  imposible. 

La  dificultad  para  llegar  a  ese  desprendimiento  afectivo  es  mucho 
mayor  en  la  vida  seglar  que  en  la  religiosa  (38).  Los  bienes  materiales 
halagan  los  sentidos,  proporcionando  grandes  satisfacciones,  por  lo  cual 
dice  Jesucristo:  Dives  difficile  intravit  in  regnum  coelorum  (Mat.  19, 
23) ,  añadiendo  Santo  Tomás  esta  apostilla ;  Difficile  est  charitatem  Ín- 
ter divitias  conservare  (39). 

Por  lo  demás,  aun  en  el  afecto  se  revela  ya  el  religioso  superior  al 
seglar,  por  cuanto  la  renuncia  voluntariamente  realizada  en  la  profe- 
sión responde  normalmente  a  la  realizada  en  su  corazón.  En  tanto  ab- 
dica exteriormente  de  esos  bienes,  en  cuanto  previamente  ha  despegado 
de  ellos  sus  afectos. 

Sigúese  de  todo  esto  que  lo  más  perfecto  será  siempre  dar  de  mano 
a  todo  lo  terreno  por  amor  del  reino  de  los  cielos  (40),  y  que  no  cabe 
comparar  en  relación  con  la  perfección  el  estado  común  de  perfección 
por  el  estado  religioso,  a  los  seglares  con  los  religiosos. 

Hasta  recogemos  en  dos  recientes  discursos  pontificios  que  se  llega 
a  anteponer  el  estado  seglar  al  religioso.  El  primero  es  el  discurso  de 
Su  Santidad  Pío  XII  sobre  la  vida  religiosa,  el  8  de  diciembre  de  1950, 
donde  rechaza  la  acusación  de  cobardía  lanzada  contra  los  religiosos 


(38)  Dice  a  este  respecto  San  Juan  Crisóstomo:  Appositio  divitiarum  majo- 
rem  accendit  flammam,  et  vehementior  fit  cupido"  (Rom.  64  in  Mat.). 

San  Ambrosio  afirma  a  su  vez:  Non  solvm  adminiculo  non  sunt  ad  vitam  bea- 
tam  corporis  externa  bona,  sed  etiam  dispendio  sum  ("De  Officiis",  L  2,  c.  4, 
n.  15).  Después  de  citar  estas  palabras  San  Buenaventura,  añade:  "Quae  non  sunt 
adminiculo  sed  dispendio,  perfectwm  est  relinquere  (Ib.,  ib.  p.  44). 

(39)  2-2,  q.  186,  a.  3,  ad  4. 

(40)  Este  es  el  consejo  dado  por  San  Jerónimo:  Vis  esse  perfecta  et  in  primo 
store  fastigio  dignitatis,  fac  quod  fecerunt  apostoli:  Vende  universa  quae  habes, 
da  pauperibus  et  sequere  me  (Epist.  120,  alias  150,  c.  1). 

Es  muy  difícil  disfrutar  de  las  cosas  de  la  tierra  sin  aficionarse  con  desorden 
a  ellas.  Divitiae  habitué  per  se  quidem  natae  sunt  perfectionem  charitatis  impe- 
diré, principaliter  alliciendo  animum  et  distrahendo  (2-2,  q.  186,  a.  3,  ad  4).  Lo 
propio  afirma  en  el  artículo  siguiente  respecto  a  los  placeres  sensuales.  Muy  pa- 
recido es  el  lenguaje  empleado  por  San  Buenaventura:  Dvvitiae  sunt  incentivum 
cupiditatis  qwia  difficile  est  eas  habere  et  non  amare;  sed  quanto  quis  magis  se 
elongat  ab  incentivo  peccati,  tanto  perfectius  agit  (Obr.  cit.  p.  50). 
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por  abandonar  el  mundo  (41).  El  .segundo  es  el  discurso  a  las  Superio- 
ras  Generales,  el  15  de  setiembre  de  1952  (42). 

Débese  consiguientemente  condenar  toda  tendencia  a  "desmonaste- 
rizar"  la  piedad.  La  tradición  de  la  Iglesia  ha  sido  más  bien  la  de  "mo- 
naster izarla",  exhortando  a  sus  hijos  a  inscribirse  en  las  Terceras  Or- 
denes y  Cofradías,  que  llevan  al  mundo  el  espíritu  de  los  Institutos  re- 
ligiosos. 

Ni  debe  olvidarse  que  el  espíritu  de  los  consejos  es  imprescindible 
para  alcanzar  la  perfección  de  la  vida  cristiana,  y  hasta  que,  según  el 
Angélico,  nullus  est  actus  perfectionis  sub  consilio  cadens,  qui  in  aliquo 
eventu  non  cadat  sub  praecepto  (43). 


CONCLUSION 

Y  termino  con  una  anécdota  profana  que  tiene  muy  buena  aplica- 
ción a  nuestro  caso. 

Eefiérese  que  cuando  Verdi  comenzaba  a  triunfar  como  compositor, 
le  pidieron  su  parecer  a  Rossini,  celebrado  ya  como  maestro  esclare- 
cido. Sintetizó  así  su  juicio:  "Tiene  cosas  buenas  y  cosas  nuevas:  sólo 
que  las  buenas  no  son  nuevas,  ni  las  nuevas  son  buenas". 

Felicitándonos  de  todo  corazón  por  el  renacimiento  de  la  piedad 
que  comprobamos  en  una  brillante  selección  del  Laicado,  debemos  afir- 
mar desde  el  punto  de  vista  de  la  Teología  que  los  principios  buenos 
sobre  que  se  asienta  este  movimiento  son  para  nosotros  tan  anti- 

(41)  Decía  Su  Santidad  en  el  mencionado  discurso:  "Hay  quienes  afirman  que 
el  estado  religioso  por  su  naturaleza  y  por  su  fin,  que  reconocen  como  digno  de 
aprobación,  no  es  otra  cosa  que  el  refugio  de  salvación  ofrecido  a  los  timoratos 
y  angustiados.  Estos,  no  pudiendo  arrostrar  los  peligros  de  esta  vida  tempestuosa, 
y  no  sabiendo,  ni  queriendo,  tal  vez,  soportar  las  adversidades,  movidos  de  indo- 
lencia, dicen  adiós  al  siglo  y  huyen  al  puerto  sereno  del  cenobio.  Por  lo  tanto, 
afirman  que  hay  que  despertarles  la  confianza  en  la  gracia  de  Dios  y  en  sí  mismos, 
para  que  los  que  pretenden  esa  tranquilidad  desocupada,  abandonen  semejante 
propensión  infundada  y  cobre  ánimos  para  enfrentarse  con  las  luchas  de  la  vida." 

(42)  "Hoy  quisiéramos  tan  sólo— dice — dirigirnos  a  aquellos  que,  sacerdotes  o 
seglares,  predicadores,  oradores  o  escritores,  no  tienen  ni  una  palabra  de  aproba- 
ción o  alabanza  para  la  virginidad  consagrada  a  Cristo;  y  aquellos  que  desde  hace 
años  y  a  pesar  de  las  advertencias  de  la  Iglesia  y  en  contra  de  su  pensamiento, 
conceden  al  matrimonio  una  preferencia  de  principio  sobre  la  virginidad ;  a  aque- 
llos que  incluso  llegan  a  presentar  el  matrimonio  como  el  solo  medio  de  asegurar 
a  la  personalidad  humana  su  desarrollo  y  su  perfección  natural;  los  que  hablan  y 
escriben  así  sean  conscientes  de  su  responsabilidad  delante  de  Dios  y  de  la  Iglesia. 
Es  preciso  incluirles  en  el  número  de  los  principales  culpables  de  un  hecho  del 
cual  Nos  no  podemos  hablar  sino  con  profunda  tristeza". 

(43)  2-2,  q.  124,  a.  3,  ad  1. 
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guos  como  el  Evangelio,  y  que,  en  cambio,  los  principios  que  ofrece 
como  un  avance  de  la  espiritualidad  cristiana,  si  no  cabe  afirmar  son 
totalmente  falsos,  están  llenos  de  confusiones,  imprecisiones  o  mixtifi- 
caciones. 

Así  que,  puede  volverse  a  repetir  el  caso  del  joven  del  evangelio. 
Cuando  se  interesa  por  la  vida  eterna  en  una  edad  en  que  las  grandes 
preocupaciones  suelen  ser  las  diversiones,  los  amoríos  y  el  situarse  para 
lo  porvenir,  y  pareciéndole  poco  para  conseguirla  la  observancia  de  los 
mandamientos,  pregunta  qué  le  resta  bacer  para  alcanzar  la  perfec- 
ción, dice  San  Marcos  que  Jesucristo,  intxátus  eum,  dilexit  (10,  21)  ; 
sólo  que  a  esa  primera  parte  tan  encantadora  sigue  la  segunda  som- 
bría, de  todos  conocida,  cuando  el  joven  se  aleja  desencantado  (Mat.  19, 
16-24;  Marc.  10,  17-31;  Luc.  18,  18-30). 

Asistimos  boy  a  la  primera  parte  "de  esa  escena,  y  yo  me  temo  siga 
en  mucbos  el  desaliento  de  la  segunda,  cuando  se  les  muestre  que  la 
perfección  cristiana  es  algo  inmensamente  más  serio  y  difícil — aunque 
también  inmensamente  más  bello — de  lo  que  se  babían  imaginado. 

Sin  duda  que  también  se  darán  almas  generosas  dispuestas  a  todo 
sacrificio  por  el  reino  de  los  cielos. 

Alentemos  la  esperanza  de  que,  desvanecidos  algunos  equívocos  y 
frenados  ciertos  entusiasmos  irreflexivos,  surja  de  este  movimiento  una 
elevación  efectiva  de  la  espiritualidad  en  la  selección  del  Laicado,  que 
consuele  a  la  Iglesia  en  la  apostasía  o  vida  disoluta  de  tantos  otros 
hijos  pródigos. 
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OBJETO  MATERIAL  DE  LA  FE  DIVINA.  EL  PROBLEMA  DEL 
VIRTUAL  REVELADO 


SUMARIO 


I.  Proposición. 
II.    Razones  de  la  inutilidad. 
III.    ¿Por  qué  no  refleja  la  naturaleza  de  la  doctrina  católica? 


I 

PROPOSICION 


LA  división  de  revelado  formal  y  virtual  con  sus  respectivas  sub- 
divisiones, si  bien  útil  para  probar  teóricamente  que  es  po- 
sible atribuir  valor  dogmático  a  proposiciones  no  encontradas 
directamente  en  las  fuentes  de  la  revelación,  sin  embargo  a)  carece  de 
toda  utilidad  cuando  se  trata  de  precisar  cuáles  proposiciones  poseen 
o  no  poseen  valor  dogmático ;  b)  no  refleja  la  naturaleza  de  la  doctri- 
na católica.  Llamo  valor  dogmático  la  aptitud  de  una  verdad  para  ser 
creída  con  un  acto  de  fe  teológica. 

Nota:  Con  esta  proposición  se  reconoce  lo  bien  fundado  del  proble- 
ma tal  como  se  solía  tomar  en  la  edad  media,  y  se  impugna  el  plantea- 
miento que  le  dió  Andrés  Vega,  base  de  las  discusiones  posteriores, 
acentuadas  en  nuestros  días  con  la  intervención  (por  los  demás,  exce- 
lente) del  P.  Marín-Sola. 

n 

RAZONES  DE  LA  INUTILIDAD 

1.  La  inestabilidad  del  significado  de  los  términos  formal  y  vir- 
tual, etc. 

Como  el  significado  de  tales  términos  es  en  gran  parte  convencio- 
nal, no  ofrecen  una  base  bastante  firme  para  argumentar  sobre  las  co- 
sas. En  efecto,  en  los  innumerables  escritos  publicados  sobre  este  tema, 
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dan  la  impresión  de  una  medida  goma,  que  cada  autor  alarga  o  acorta. 
Los  autores  que  restringen  a  lo  revelado  formal  el  carácter  de  verdad 
de  fe,  alargan  el  sentido  de  revelado  formal  de  manera  que  quepan  en 
él  todas  las  verdades  que  por  otro  conducto  sabemos  que  pueden  ser 
objeto  de  fe.  Y  al  revés. 

Así  lo  reconoce  candidamente  el  P.  Garrigou-Lagrange. 

2.  La  imposibilidad  de  determinar  cuáles  coeficientes  operan  en  el 
establecimiento  de  las  proposiciones  que  reconocemos  como  ciertas. 

A  mí  me  parece  que  se  acercan  mucho  a  la  puerilidad  los  análisis 
que  a  veces  proponemos  de  nuestros  procesos  gnoseológicos,  como  si  todo 
consistiera  en  anteponer  una  verdad  general  indiscutible  a  guisa  de 
premisa  mayor,  añadirle  después  otra  verdad  menos  general  a  guisa 
de  premisa  menor,  y  entonces  sacar  una  consecuencia. 

Tal  análisis  es  óptimo  para  exponer  el  valor  íntimo  de  ciertos  razo- 
namientos en  concreto,  pero  de  ninguna  manera  sirve  para  determinar 
el  proceso  real  con  que  históricamente  llegó  la  Iglesia  a  la  adquisición 
de  las  verdades  que  integran  su  tesoro  doctrinal. 

Nota:  Si  la  pertenencia  al  campo  de  la  fe  se  tuviera  que  decidir  a 
base  de  que  las  proposiciones  derivadas  estuviesen  contenidas  formal 
o  virtualmente,  resultaría  que  la  labor  de  los  exégetas  sería  la  verda- 
deramente decisiva  en  el  establecimiento  de  los  dogmas,  mientras  que 
la  labor  de  los  teólogos  sería  de  escaso  interés. 

Ahora  bien,  la  realidad  es  bien  diversa ;  y  lo  máximo  que  se  puede 
decir  es  que  exégetas  y  teólogos  cooperan  con  eficacia  igual. 

Ciertamente,  San  Jerónimo  no  tiene  en  la  Iglesia  mayor  autoridad 
que  San  Agustín. 

III 

¿POR  QUE  NO  REFLEJA  LA  NATURALEZA  DE  LA  DOCTRINA 

CATOLICA? 

1.  Porque  subordina  la  decisión  de  los  problemas  dogmáticos  a 
doctrinas  de  carácter  puramente  filosófico. 

En  efecto,  el  determinar  si  un  enunciado  está  contenido  en  otro 
virtualmente  o  formalmente  (con  todas  las  demás  subdivisiones)  perte- 
nece exclusivamente  a  la  razón  natural.  Así  queda  esta  razón  natural 
árbitra  en  ultima  instancia  de  la  definibilidad  de  cada  doctrina. 

Un  ejemplo  lo  tenemos  en  un  artículo  del  P.  Garrigou-Lagrange 
acerca  de  la  definibilidad  de  la  Asunción  de  la  Virgen  María.  Del  exa- 
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men  de  los  volúmenes  que  se  publicaron  hace  años  de  peticiones  eleva- 
das a  la  Santa  Sede  saca  la  conclusión  que  la  Asunción  es  una  senten- 
cia absolutamente  universal  en  la  Iglesia.  Y  entonces  continúa:  Para 
saber  ulteriormente  si  es  definible  como  dogma  de  fe,  o  si  debe  quedar 
como  mera  conclusión  teológica,  hace  falta  ver  de  qué  manera  la  Asun- 
ción se  deduce  de  las  verdades  ya  sabidas  acerca  de  la  Virgen.  Y  aquí 
sigue  la  aplicación  de  las  doctrinas  lógicas  con  carácter  puramente  na- 
tural. 

2.  Porque  presupone  una  concepción  de  la  revelación  cristiana 
que  no  parece  corresponder  a  la  realidad. 

En  efecto,  presupone  que  hay  unas  primeras  verdades  (los  artículos 
de  fe) ,  de  las  cuales  todas  las  demás  proceden  por  vía  argumentativa  se- 
gún las  explicaciones  de  Aristóteles;  y  juntamente  presupone  que  aque- 
llas primeras  verdades  son  las  que  están  contenidas  directamente  en  las 
fuentes  de  la  revelación. 

Ahora  bien,  esto  sería  verdad  si  la  divina  revelación  se  hubiera  rea- 
lizado consignando  un  conjunto  sistemático  de  verdades,  a  manera  de 
símbolo  o  de  catecismo ;  pero  esto,  que  tiene  lugar  en  el  Corán  mahome- 
tano y  en  otros  códices  fundamentales  de  religiones  humanas,  no  vale 
ni  mucho  menos  de  la  revelación  cristiana,  en  la  cual  todas  las  fuentes 
tienen  el  carácter  de  proposiciones  ocasionales  (excepto  en  algunos  pun- 
tos, como  en  el  Decálogo  y  las  Bienaventuranzas).  Por  esto,  muchas  ve- 
ces la  Iglesia  ha  tenido  que  conquistar  los  primeros  artículos  de  la  fe 
con  un  trabajo  de  siglos,  apoyándose  en  doctrinas  de  valor  subordinado 
pero  explícitamente  contenidas  en  las  fuentes,  y  valorizándolas  con 
los  principios  racionales  que  tienen  carácter  de  preámbulos  de  la  fe. 


Además,  presupone  que  el  encadenamiento  de  las  diversas  partes  del 
tesoro  doctrinal  de  la  Iglesia,  es  un  encadenamiento  de  enunciados. 

Ahora  bien,  muchísimas  veces  lo  que  hay  es  un  encadenamiento  de 
notas  en  las  realidades  incomplejas,  que  conocemos  directamente  por  la 
revelación.  Sabiendo  de  antemano  que  les  conviene  una  nota,  descu- 
brimos otras  notas;  y  esto  no  necesariamente  siguiendo  el  proceso  de 
argumentación  aristotélica,  sino  por  medio  de  cualquier  proceso  gno- 
seológico-psicológico  que  tenga  garantía  de  objetividad. 

Por  todo  lo  dicho,  creo  que  no  se  puede  determinar  el  valor  dog- 
mático de  las  proposiciones  si  no  acudiendo  al  estudio  de  su  contenido 
real;  con  tal  estudio  se  pueden  establecer  los  grados  de  verdad  teoló- 
gica según  la  jerarquía  que  nos  hemos  esforzado  por  describir  en  la 
Introducción  a  la  Sda.  Teología. 


[5] 


MANUEL  GARCIA  MIRALLES,  O.  P. 

Del  Estudio  General  de  Valencia 


EL  PROBLEMA  DEL  VIRTUAL  REVELADO 
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SUMARIO 


Introducción. 

L    Fijación  y  explicación  de  los  términos. 
II.   La  innovación  de  Suárez  sobre  el  virtual  revelado. 

III.  Diversa  solución  de  la  cuestión  de  si  la  conclusión  teológica  es  de  fe 

antes  o  después  de  la  definición  de  la  Iglesia. 

IV.  Naturaleza  del  virtual  implícito  revelado. 
Conclusión. 


« 


INTRODUCCION 


PODEMOS  afirmar  que  el  problema  del  virtual  revelado  está 
solucionado  teóricamente  con  la  aportación  de  obras  tan  va- 
liosas como  la  del  insigne  P.  Marín  Sola,  O.  P.,  "La  evolu- 
ción homogénea  del  dogma  católico",  de  la  cual  ha  aparecido  la  tercera 
edición  en  la  B.  A.  C,  con  fecha  1952. 

Sin  embargo,  prácticamente  entra  todavía  en  el  campo  de  la  polé- 
mica debido  a  que  muchos  de  los  manuales  de  Teología  están  inspirados 
por  la  doctrina  suareciana  del  virtual  confuso. 

Hace  bastante  años  que  la  venimos  explicando,  aun  con  no  ser  un 
manual  de  Introducción  a  la  Historia  de  los  Dogmas,  y  estamos  persua- 
didos de  que  si  actualmente  se  pone  en  controversia  el  problema  que  va- 
mos a  dilucidar,  es  debido  a  que  ha  sido  poco  estudiada,  o  se  ha  estu- 
diado con  prejuicios  la  solución  dada  por  el  ilustre  Profesor  de  Fribur- 
go,  que  no  es  otra  que  la  tomista,  la  tradicional. 

Una  vez  más  vamos  a  exponerla  en  la  convicción  de  que  con  su  dis- 
cusión serena  se  abrirá  camino  entre  sus  contradictores. 

I 

FIJACION  Y  EXPLICACION  DE  LOS  TERMINOS 

En  el  presente  problema  consideramos  de  capital  importancia  la  fi- 
jación y  explicación  de  los  términos  con  que  se  expresa. 

Virtual  en  terminología  tomista  es  igual  a  mediato.  Con  el  adjetivo 
"revelado"  quiere  decirse  que  se  trata  de  un  conocimiento  mediato  reve- 
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lado.  Por  tanto,  virtual  se  contrapone  a  formal,  a  lo  inmediato  y,  en 
consecuencia,  a  un  conocimiento  inmediato  revelado. 

Para  su  mejor  compresión  comparémoslo  con  lo  virtual  o  mediato  y 
lo  formal  o  inmediato  en  nuestro  conocimiento  natural. 

Nuestra  potencia  intelectiva  tiene  dos  maneras  de  conocer  ¡  por  sim- 
ple inteligencia  y  por  razonamiento  o  discurso. 

Del  primer  modo  conocemos  por  único  y  simple  acto  de  intuición, 
inmediatamente,  sin  discurso  propiamente  dicho.  Del  segundo,  por  actos 
sucesivos,  mediatamente,  razonando. 

Cuando  para  conocer  necesitamos  de  discurso  propiamente  dicho  te- 
nemos ciencia,  conocimiento  mediato  o  virtual.  Mas  cuando  no  necesi- 
tamos para  conocer  de  verdadero  discurso,  conocemos  por  simple  inteli- 
gencia, por  intuición ;  es  conocimiento  inmediato  o  formal.  De  este  últi- 
mo modo  conocemos  los  primeros  principios  y  del  primero  las  conclu- 
siones. 

Pues  bien,  todo  lo  que  encontremos  en  el  dato  revelado  sin  discurso 
propiamente  dicho  es  revelado  inmediato  o  formal  revelado  in  se,  o  sea 
fe.  Todo  lo  que  hallemos  en  el  dato  revelado  con  raciocinio  propio  es  re- 
velado mediato  o  virtual,  revelado  in  alio,  o  Teología. 

Por  lo  dicho  es  evidente  que  el  revelado  formal  o  inmediato  o  in  se 
interviniendo  discurso  impropio  puede  recibir  los  nombres  "inmediato- 
implíeito,  formal-implícito,  virtual  impropio  y  mediato  impropio".  Mien- 
tras que  el  revelado  virtual  o  mediato,  o  in  alio,  por  necesitar  de  dis- 
curso verdadero  para  conocerlo,  recibe  también  los  nombres  de  "virtual 
implícito,  mediato  implícito  y  virtual  idéntico-real". 

Hemos  hablado  de  un  discurso  impropio  y  de  un  discurso  o  racio- 
cinio propio.  Se  distinguen  entre  sí  en  que  el  impropio  se  da,  cuando 
entre  la  conclusión  y  el  principio  de  donde  se  deduce  hay  distinción  tan 
sólo  nominal;  y  el  discurso  es  propio,  cuando  entre  la  conclusión  y  el 
principio  de  donde  se  deduce  hay  distinción  conceptual.  Pero  si  entre 
la  conclusión  y  el  principio  hay  distinción  real,  entonces  el  raciocinio  a 
la  vez  que  propio  es  también  real,  como  el  impropio  es  nominal  y  el 
basado  en  la  distinción  conceptual  es  conceptual.  En  consecuencia,  quie- 
re decir  ésto  que  hay  también  un  virtual  o  mediato  que,  al  basarse  en 
una  distinción  real  entre  la  conclusión  y  el  principio,  no  se  deduce  de 
él;  no  está  contenida  en  él;  sino  que  le  es  una  adición  objetiva  real,  y 
ya  no  la  conocemos  por  conceptos  incluidos  en  el  principio  sino  por  otros 
términos  reales  venidos  de  fuera  de  que  nos  servimos  para  conocerla. 
Este  virtual  mediato  recibe  los  nombres  de  "virtual  no  implícito,  me- 
diato no  implícito,  puramente  virtual,  o  puramente  mediato,  o  puramen- 
te conexivo". 
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"Así,  pues — dice  Marín-Sola  (o.  c,  177) — ,  cuando  se  trate  de  saber 
que  opina  tal  autor  sobre  la  naturaleza  o  la  extensión  de  la  fe  divina, 
de  la  Teología  o  de  la  infalibilidad,  de  nada  sirve  fijarse  en  si  dicho  au- 
tor emplea  esas  fórmulas,  sino  que  es  preciso  fijarse  en  qué  sentido  toma 
los  nombres  de  revelado  formal  o  inmediato  y  de  revelado  virtual  o  me- 
diato." 


II 

LA  INNOVACION  DE  SUAREZ  SOBRE  EL  VIRTUAL  REVELADO 

Esas  tres  clases  de  virtual  había  distinguido  la  Escolástica  con  San- 
to Tomás. 

Suárez  para  solucionar  la  doble  cuestión  de  si  la  conclusión  teológica 
es  antes  y  después  de  la  definición  de  la  Iglesia  de  fe,  con  el  fin  de 
armonizar  las  encontradas  opiniones  de  Santo  Tomás,  de  Vázquez  y 
Vega,  hizo  una  notable  innovación  en  el  triple  virtual.  Porque  así  como 
el  formal  implícito  era  para  el  Angélico  de  fe  y  el  virtual  implícito,  la 
verdadera  conclusión  teológica,  sólo  de  fe  divina  después  de  la  defini- 
ción de  la  Iglesia,  y  el  virtual  conexivo  no  tenía  nada  que  ver  con  la 
Teología  (es  la  entraña  de  las  conclusiones  de  las  ciencias  físicas) ;  el 
Doctor  Eximio  hizo  consistir  la  conclusión  teológica,  dándole  carta  de 
naturaleza  en  Teología,  en  el  virtual  conexivo :  al  virtual  implícito  le  dió 
la  misma  categoría  que  al  formal  implícito  llamando  a  ambos  formal 
confuso.  Y  así  resulta  que  el  formal  confuso  es  de  fe  divina  antes  de  la 
definición  de  la  Iglesia  y  el  virtual  conexivo  pasa  a  serlo  después  de  la 
definición.  Apréciese  la  innovación  suareciana  en  los  siguientes  cuadros 
sinópticos : 

x  Si  la  conclusión  se  distingue  del  dato  revelado  con  distinción  de  razón, 
s  tenemos:  el  formal  implícito  (fe). 

Si  la  conclusión  se  distingue  del  dato  revelado  con  distinción  concep- 
o  i        tual,  tenemos:  el  virtual  implícito  (conclusión  teológica). 

Si  la  conclusión  se  distingue  del  dato  revelado  con  distinción  real,  te- 
ai  nemos:  el  virtual  conexivo  (ni  es  fe,  ni  Teología,  sino  Física). 


s: 

t 
-f. 


Si  la  conclusión  se  distingue  del  dato  revelado  con  distinción  de'  ra- 
zón '  conceptual  =  formal  confuso  =  formal  implícito  y  virtual  im- 
plícito (fe). 

Si  la  conclusión  se  distingue  del  dato  revelado  con  distinción  real,  tene- 
mos: el  virtual  conexivo  (conclusión  teológica). 
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III 

DIVERSA  SOLUCION  DE  LA  CUESTION  DE  SI  LA  CONCLUSION 
TEOLOGICA  ES  DE  FE  ANTES  O  DESPUES  DE  LA  DEFINICION 

DE  LA  IGLESIA 

Para  Santo  Tomás  toda  formulación  del  dato  revelado  basada  en  el 
formal  implícito,  es  decir,  la  sola  enunciación  de  la  verdad  revelada  en 
términos  distintos,  pero  equivalentes,  es  de  fe  divina,  no  necesitándose 
definición  alguna  de  la  Iglesia  para  ser  creída  sobrenaturalmente.  En 
cambio,  la  conclusión  nacida  del  dato  revelado  por  distinción  conceptual, 
la  verdadera  conclusión  teológica,  el  virtual  implícito,  es  sólo  de  fe  des- 
pués de  la  definición  de  la  Iglesia. 

Esta  doctrina  tomista  fué  combatida  por  Vázquez  y  Vega  que  afir- 
maron que  el  virtual  revelado,  la  conclusión  teológica,  es  de  fe  divina 
antes  de  la  definición  de  la  Iglesia,  pudiendo  darle  asentimiento  de  fe 
divina  todo  el  que  la  deduzca  por  raciocinio  evidente. 

Suárez  queriendo  conciliar  estas  dos  irreductibles  opiniones  inventó 
su  teoría  del  formal  confuso,  respondiendo  de  esta  manera  a  la  doble 
cuestión :  la  conclusión  teológica  basada  en  el  formal  confuso,  o  sea,  toda 
conclusión  que  se  distingue  del  dato  revelado  con  distinción  de  razón 
o  con  distinción  conceptual  es  de  fe  divina  antes  de  la  definición  de  la 
Iglesia;  pero  si  se  distingue  con  distinción  real,  es  de  fe  después  de  la 
definición  de  la  Iglesia. 

Así  respondió  a  esta  doble  cuestión,  aunque  se  dió  inmediata  cuenta 
de  que  el  virtual  conexivo,  lo  que  él  tenía  entonces  por  conclusión  teo- 
lógica, no  podía  ser  definido  por  la  Iglesia,  por  ser  extraño  al  depósito 
revelado,  si  no  lo  adquiría  ésta  por  nueva  revelación  del  Espíritu  Santo. 
Teoría  en  la  actualidad  insostenible. 

Conocemos  también  la  poca  fortuna  de  la  teoría  de  la  asistencia  inde- 
finida de  Lugo  y  el  célebre  "negó  majorem"  de  los  Salmanticenses,  todo 
ello  consecuencias  de  la  innovación  suareciana :  puesto  que  el  teólogo  que 
no  se  percató  de  ella,  corrigiéndola  según  la  verdadera  división  tomista 
del  virtual,  tuvo  que  apelar  a  soluciones  peregrinas  o  con  mejor  acuerdo 
y  mayor  lógica,  aunque  desconociendo  la  historia,  negar  que  la  Iglesia 
hubiera  definido  el  virtual  implícito  revelado  o  pudiera  definirlo,  como 
ya  había  opinado  Molina. 

Efectivamente,  la  Iglesia  nunca  ha  definido  el  virtual  conexivo,  aun- 
que ha  definido  muchas  veces  el  virtual  implícito,  baste  recordar  el  dog- 
ma de  la  Asunción  de  la  Virgen  sin  querer  traer  el  de  la  doble  voluntad 
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en  Cristo,  etc.  No  puede  hacerlo,  si  es  que  es  cierta  la  doctrina  de  la 
clausuración  de  la  revelación  con  el  último  Apóstol,  o  no  resulta  inge- 
niosamente falsa  la  asistencia  indefinida  de  Lugo. 

Sin  embargo,  atendiendo  a  la  naturaleza  del  virtual  implícito  reve- 
lado vemos  porqué  la  Iglesia  ha  podido  definirlo. 

IV 

NATURALEZA  DEL  VIRTUAL  IMPLICITO  REVELADO 

El  virtual  implícito  o  conclusión  teológica  es  fruto  de  la  conju- 
gación de  una  premisa  de  fe  y  otra  de  razón  o  de  dos  premisas  de  fe 
metafísicamente  incluidas.  Por  tanto  el  verdadero  raciocinio  teológico 
exige  cuatro  condiciones,  según  la  doctrina  de  Santo  Tomás:  1.°  Que 
al  menos  una  premisa  sea  de  fe.  2.°  Que  la  premisa,  si  es  de  razón  na- 
tural, sea  de  identidad  real  o  inclusiva,  aunque  distinguiéndose  de  la 
premisa  de  fe  con  distinción  conceptual  o  virtual,  no  con  distinción  no- 
minal o  real.  3.°  Que  tal  premisa  sea  evidentemente,  no  probable  o  du- 
dosamente, demostrada.  4.°  Que  esté  lógicamente  deducida. 

Se  requiere  la  primera  condición,  porque  los  principios  de  la  Teo- 
logía son  las  verdades  de  fe.  Si  no  hay  ninguna  premisa  revelada  el 
raciocinio  es  filosófico,  no  teológico. 

Es  exigida  la  segunda  porque  al  no  ser  la  premisa  de  inclusión  vir- 
tual o  conceptual  el  raciocinio  no  obtendría  certeza  teológica,  sino  sólo 
física,  ni  siquiera  metafísica. 

Se  impone  la  tercera  porque  es  requisito  necesario  de  la  ciencia  que 
la  inclusión  sea  evidente  y  no  dudosa  o  probable,  pues  entonces  ten- 
dríamos duda  u  opinión. 

La  cuarta  condición  es  necesaria  porque  al  deducir  mal  la  conclusión 
tendrá  una  extensión  que  no  tiene  en  las  premisas  resultando  el  racio- 
cinio falso. 

Ahora  bien,  respecto  a  la  premisa  de  fe  hemos  de  tener  presente  que 
en  el  sujeto  y  en  el  predicado  nos  da  dos  ideas  divinas,  cuya  objetividad 
y  verdad  absoluta  están  garantizadas  por  la  autoridad  de  Dios.  Res- 
pecto a  la  premisa  de  razón  no  se  ha  de  olvidar  nunca  que  el  predicado 
es  la  misma  realidad,  u  objeto,  o  cosa  que  el  sujeto;  es  la  esencia  misma 
del  sujeto,  que  a  su  vez  es  el  predicado  de  la  premisa  de  fe  y  que  el 
término  medio  es  formalmente  revelado  es  por  consiguiente  de  fe.  Sólo 
se  distingue  el  predicado  de  el  sujeto  de  la  menor  conceptualmente,  no 
nominal  o  realmente,  formando  una  sola  cosa  u  objeto. 
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De  aquí  se  deduce  que  el  virtual  revelado  o  conclusión  teológica  es 
homogéneo  con  la  premisa  de  fe,  pudiendo  la  Iglesia  con  la  autoridad 
de  su  magisterio  infalible  definirla  como  dogma.  Es  decir,  la  Iglesia  con- 
vierte lo  mediato  revelado  en  formal  o  inmediato  revelado  debiendo  ser 
creído  con  fe  divina. 

Basados,  pues,  en  su  naturaleza  podemos  definir  clásicamente  el  vir- 
tual "lo  deducido  o  contenido  en  el  depósito  revelado  como  proprietas 
in  essentia  o  como  effectus  in  causa". 

Pero  en  sentido  tomista  tiene  una  triple  significación  la  palabra  esen- 
cia. La  distinción  entre  essentia,  proprium  et  accidens  es  muy  manifiesta 
para  que  nos  detengamos  a  considerarla.  Ahora  bien,  si  sólo  conocemos 
la  esencia  de  una  cosa,  nuestro  conocimiento  de  ella  se  limita  a  sus  pre- 
dicados esenciales ;  conocemos,  pues,  la  esencia  pura.  Pero  si  conocemos 
sus  predicados  esenciales  y  además  los  connaturales,  entonces  conoce- 
mos la  esencia  en  estado  connatural.  Y  si,  finalmente,  conocemos  tam- 
bién todos  sus  accidentes  adquiridos  o  adquisibles,  conocemos  ya  la  esen- 
cia en  estado  perfecto. 

Pudo  Dios  revelarnos  la  esencia  en  uno  de  estos  tres  estados  que  pue- 
den acontecerle.  A  la  Iglesia  toca  definir  el  sentido  propio  de  la  revela- 
ción; y  deducir  consecuencias  de  ese  sentido  fijado  revelado  es  función 
propia  de  la  Teología. 

Las  propiedades  pueden  ser  metafísicas,  cuales  son  las  aptitudinales, 
radicales  o  esenciales;  y  físicas,  cuales  son  las  actuales  o  accidentales. 

Hechas  estas  salvedades  del  triple  sentido  de  la  palabra  esencia  y  el 
doble  de  la  palabra  propiedad,  resultan  seis  clases  de  raciocinios  de  la 
esencia  a  la  propiedad : 

1.  "   De  la  esencia  pura  a  las  propiedades  metafísicas. 

2.  °   De  la  esencia  en  estado  connatural  a  las  propiedades  metafísicas. 

3.  °   De  la  esencia  en  estado  perfecto  a  las  propiedades  metafísicas. 

4.  °    De  la  esencia  pura  a  las  propiedades  físicas. 

5.  °   De  la  esencia  en  estado  connatural  a  las  propiedades  físicas. 

6.  °    De  la  esencia  en  estado  perfecto  a  las  propiedades  físicas. 

Si  exceptuamos  el  tipo  4.°  de  raciocionio,  o  sea,  en  el  que  se  arguye 
de  la  esencia  pura  a  las  propiedades  físicas,  todos  los  otros  tipos  de  ar- 
gumentos son  conclusiones  teológicas  o  verdaderos  virtuales  revelados. 

Efectivamente.  Si  Dios  nos  revela  la  esencia  en  uno  o  en  todos  los  tres 
estados  que  puede  tener  y  nosotros  le  deducimos  las  propiedades  meta- 
físicas, o  en  el  caso  de  que  esté  en  estado  connatural  y  perfecto  las  pro- 
piedades físicas,  son  raciocinios  que  gozan  de  las  cuatro  condiciones  exi- 
gidas en  el  argumento  teológico,  que  ya  hemos  expuesto. 
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En  cambio,  en  el  raciocinio  de  tipo  4.°  al  no  estar  realmente  incluidas 
las  propiedades  físicas  en  la  esencia  pura  revelada,  porque  ésta  sólo  re- 
quiere para  darse  los  predicados  esenciales;  al  no  ser  realmente  idéntica 
la  menor  de  razón  con  esa  mayor  revelada,  ni  estar  con  ella  necesaria- 
mente connexa,  no  puede  ser  virtual  revelado  ni  conclusión  teológica. 
Adolece  de  la  falta  de  las  2.a,  3.a  y  4.a  condiciones  necesarias  para  el 
verdadero  raciocinio  teológico.  La  conclusión  no  está,  pues,  virtualmente 
revelada,  sino  que  es  una  adición  extraña  al  depósito  revelado.  Sólo, 
pues,  el  argumento  metafísieo-inclusivo,  apoyado  en  una  premisa  de  fe 
deduce  conclusión  teológica,  por  ser  verdadero  virtual  revelado. 
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ASPECTO  ESPECULATIVO  Y  ASPECTO  HISTORICO  EN  LA 
CUESTION  DEL  VIRTUAL  REVELADO 


SUMARIO 
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I.    Aspecto  especulativo. 

1.  Noción  de  "revelado  virtual". 

2.  División  del  "virtual  revelado". 

3.  El  "virtual  revelado"  ¿es  dicho  por  Dios? 

H.    Aspecto  histórico:  ¿Ha  definido  la  Iglesia  ut  credendum  fide  divina  al- 
gún revelado  virtual  como  tal? 

1.  Observaciones  previas. 

2.  Examen  de  algunos  ejemplos  presentados. 


INTRODUCCION 


DADA  la  naturaleza  de  la  ciencia  teológica  es  claro  que  en 
las  cuestiones  que  trata  deben  tenerse  en  cuenta  elementos 
de  orden  especulativo  y  elementos  de  orden  histórico.  Y  es 
frecuente  el  caso  de  que  los  elementos  de  ambos  órdenes  se  conjuguen 
e  interfieran  entre  sí,  lo  que  puede  dificultar  o  prolongar  el  hallazgo  de 
la  solución.  El  porcentaje  de  los  dos  ingredientes  será  diverso  en  las 
distintas  cuestiones;  mas  en  todas  se  dan. 


I 

ASPECTO  ESPECULATIVO 

En  el  aspecto  especulativo  es  de  primera  importancia  fijar  con  la 
mayor  precisión  posible  las  nociones  y  atender  al  estado  de  la  cuestión. 
Mas  ya  aquí  nos  hallamos  con  una  interferencia  del  elemento  histórico. 
Las  nociones,  las  cuestiones,  los  vocablos  que  las  espresan,  tienen  su 
historia,  a  veces  larga  y  complicada ;  y  la  Teología  es  ciencia  de  tra- 
dición. El  aspecto  histórico  por  su  parte  es  tributario  del  elemento 
especulativo;  los  datos  históricos  son  datos  nocionales.  En  nuestra  cues- 
tión ambos  elementos  se  entrelazan  notablemente.  Basta  para  conven- 
cerse de  ello  tomar  en  las  manos  las  dos  obras:  "La  evolución  homo- 
génea del  dogma  católico",  del  P.  F.  Marín-Sola  y  la  "Introdvxtio  in 
Historiam  dogmatum",  del  P.  R.  Schultes,  de  tendencias  sensiblemente 
divergentes. 
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1.   Noción  de  "revelado  virtual" 

El  primer  punto  que  debe  determinarse  es  la  misma  noción  de  "re- 
velado virtual".  Ya  en  él  hay  divergencia.  Múltiples  pueden  ser  las 
causas  de  este  hecho:  el  diverso  punto  de  vista  en  el  análisis  del  con- 
cepto ;  la  relación  de  este  concepto  con  el  de  "formal  implícito" ;  opues- 
to a  él ;  puede  suceder  que  a  este  se  le  haya  dado  diversa  comprensión. 
De  hecho  no  son  pocas  las  proposiciones  teológicas  colocadas  por  di- 
versos teólogos  en  diversas  categorías.  ¿Será  posible  llegar  a  una  inte- 
ligencia mutua? 

Evidentemente  partimos  todos  de  una  noción  indiscutible:  lo  reve- 
lado es  lo  dicho  por  Dios.  Dios  al  comunicarse  con  el  hombre  lo  hace  con 
signos  y  palabras  humanas  para  ser  entendido  (o  poder  serlo)  por  el 
hombre;  y  como  las  palabras  son  signos  inmediatos  de  los  conceptos,  y 
los  conceptos  humanos  son  comúnmente  precisivos,  debemos  concluir 
que  al  hablar  Dios  al  hombre,  al  revelar,  entiende  manifestar  como 
dicho  por  El  lo  que  el  hombre  puede  alcanzar  del  concepto  revela- 
lado,  según  que  a  él  responde  la  realidad  que  Dios  quiere  manifestar; 
digo  del  concepto  objetivo  revelado,  es  decir,  de  la  cosa  según  la  razón 
formal  expresada  en  aquel  concepto.  Parece  pues  que  en  esta  cuestión 
se  ha  de  atender  más  a  la  identidad  o  distinción  formal  de  los  con- 
ceptos, que  a  la  identidad  o  distinción  real  de  las  cosas  en  sí.  Además 
en  cada  proposición  revelada  se  ha  de  atender  a  la  tendencia  especial 
que  tiene  cada  clase  de  proposiciones. 

Presupuestos  estos  antecedentes,  en  la  explicación  o  explicitación 
de  lo  inmediatamente  revelado  decimos  que  es  formal  implícito  todo 
lo  que  no  da  un  concepto  formalmente  diverso  del  revelado,  es  decir, 
pertenece  a  la  región  del  formal  implícito  lo  que  es  explicación  analí- 
tica, por  larga  y  complicada  que  sea,  del  concepto  revelado.  En  cam-. 
bio  será  revelado  solo  virtual  todo  concepto  deducido  formalmente  di- 
verso del  revelado  explícito,  es  decir,  todo  concepto  que  diga  algo  más 
que  la  esencia  del  concepto  revelado.  Sirva  de  ejemplo  la  inmortalidad 
del  alma  en  cuanto  deducida  de  su  espiritualidad ;  quien  dice  que  el 
alma  es  espiritual  no  dice  (todavía  al  menos)  que  es  inmortal.  En  cam- 
bio quien  dice  que  Cristo  es  hombre  dice  que  es  racional  (1). 

Como  los  límites  entre  ambos  distritos  no  siempre  son  claros  y  defi- 
nidos, puede  ser  oportuno,  como  muchos  autores  lo  hacen,  determinar 
en  particular  los  casos  de  formal  implícito.  En  primer  lugar  la  defi- 

(1)  Tomamos  esta  exposición  de  Ripalda,  De  fide  d.  8,  s.  3,  n.  38-40,  43,  a 
quien  han  seguido  muchos  autores,  como  los  Wibceburgenses,  De  fide,  p.  1,  c.  1, 
a.  2,  a  quienes  alaba  Schultes,  o.  c.  p.  109. 


[4] 


ASPECTO  ESPECULATIVO  E  HISTÓRICO  DEL  VIRTUAL  REVELADO  327 

nición  o  plena  explicación  del  concepto  revelado.  Y  digo  plena  expli- 
cación, pues  entiendo  sería  poco  científico  limitar  este  caso  a  una  mera 
definición  nominal  o  poco  más ;  no,  todo  proceso  intelectual,  por  intrin- 
cado que  sea,  cuyo  resultado  sea  tan  sólo  la  explicación  del  concepto 
revelado  en  sí  mismo  (por  supuesto  explicación  plenamente  cierta),  nos 
lleva  a  un  formal  implícito,  pues  no  pasa  a  un  concepto  formalmente 
distinto  del  revelado  explícito.  Parecido  es  el  caso  de  las  partes  del  todo 
sustancial:  Gristo  es  hombre;  luego  tiene  alma  y  cuerpo.  Igualmente 
son  casos  de  formal  implícito  los  correlativos  y  los  contradictorios  o  con- 
trarios entre  sí  (estos  como  falsos  en  oposición  a  los  revelados).  Se  ad- 
miten también  por  todos  como  formales  implícitos  los  particulares  con- 
tenidos en  una  proposición  universal  ordinaria  (al  menos  exceptuados 
algunos  casos,  que  ahora  no  interesan).  Por  último  debe  incluirse  en  la 
misma  región  la  conclusión  deducida,  aun  por  silogismo  progresivo  de 
dos  proposiciones  reveladas.  El  artificio  silogístico  no  nos  da  en  la  con- 
clusión ningún  concepto  que  no  esté  en  las  premisas,  en  nuestro  caso 
no  dicho  por  Dios,  y  la  ilación  la  podemos  considerar  implícita  en  la 
misma  afirmación  divina  de  ambas  proposiciones.  Cierto  en  este  caso 
se  da  síntesis,  pero  toda  de  elementos  revelados,  y  ella  misma  implíci- 
tamente dicha  por  Dios. 

En  todos  estos  casos  el  silogismo  o  raciocinio,  el  proceso  científico, 
por  largo  y  complicado  que  sea,  empleado  para  la  explicitación  de  lo 
inmediatamente  revelado,  es  de  carácter  meramente  explicativo  de  la 
noción  o  concepto  revelado;  sirva  de  ejemplo  el  caso  de  la  plena  san- 
tidad de  María.  En  cambio  al  virtual  revelado  se  llega  por  silogismo 
propiamente  deductivo  o  progresivo,  en  cuanto  nos  da  una  verdad  nue- 
va, un  aspecto  formal  nuevo  no  contenido,  formalmente  en  la  propo- 
sición revelada,  por  más  que  de  ella  se  deduzca  con  plena  certeza.  De 
aquí  la  fórmula:  "el  virtual  revelado  no  está  contenido  en  la  revela- 
ción sino  como  en  su  causa  o  raíz"  (2),  frase  que  en  varios  al  menos 
de  los  autores  que  la  usan,  no  creo  signifique  sólo  la  causalidad  o  radi- 
cación real,  sino  también  la  formal  o  virtualidad  metafísica. 

2.    División  del  "virtual  revelado" 

Suele  dividirse  el  virtual  revelado  en  inclusivo  y  conexivo,  según  se 
trate  de  un  concepto  realmente  idéntico  con  el  revelado,  o  de  un  con- 
cepto realmente  distinto,  las  potencias  o  facultades  respecto  de  la  sus- 
tancia del  alma,  el  efecto  respecto  de  las  causas  necesarias.  Es  sabido 

(2)  La  fórmula  es  de  Suárez,  De  fide  d.  3,  s.  11,  n.  5.  El  P.  Schultes,  o.  c. 
171-173  defiende  en  el  sentido  aquí  indicado  la  sentencia  de  Suárez  de  las  impug- 
naciones de  Marín-Sola.  Menos  clara  es  la  mente  de  Lugo,  De  fide  d.  1  n.  259  sqq. 
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que  muchos  autores  conceden  gran  importancia  a  esta  distinción,  como 
que  ella  diferenciaría  dos  regiones  esencialmente  diversas  en  relación 
con  la  pertenencia  del  virtual  al  objeto  material  de  la  fe.  Pero  me  pa- 
rece que,  con  tal  que  se  trate  de  conexiones  absolutamente  necesarias, 
no  difiere  esencialmente  el  virtual  conexivo  del  virtual  inclusivo  mera- 
mente tal,  según  lo  hemos  definido. 

Las  definiciones  expuestas  no  son  umversalmente  aceptadas,  es  ver- 
dad, mas  me  parecen  suficientemente  fundadas.  Quizás  la  oposición  pro- 
cede de  diverso  punto  de  vista.  Se  traspasan  al  virtual  muchas  pro- 
posiciones que  incluímos  en  el  formal  implícito.  No  niego  se  les  aseme- 
jen mucho  en  el  trabajo  intelectual  que  suponen;  mas  esta  no  es  razón 
suficiente  para  la  determinación  de  los  conceptos.  Y  no  es  raro  el  caso 
de  proposiciones  que  los  autores  creían  ser  solo  virtualmente  reveladas 
y  luego  se  ha  visto  que  no  eran  mas  que  explicaciones  más  plenas  del 
mismo  concepto  revelado.  Ni  estará  de  más  advertir  que  trabajo  inte- 
lectual no  pequeño  requiere  con  frecuencia  la  determinación  concep- 
tual precisa  del  mismo  revelado  explícito.  Piénsese  en  lo  revelado  en 
símbolos,  en  parábolas,  en  lenguaje  tropológlco.  El  contenido  intelec- 
tual de  tales  revelaciones  no  es  meramente  el  símbolo,  la  metáfora, 
sino  la  cosa  significada  por  el  símbolo,  el  término  de  comparación  de 
la  metáfora;  tal  es  manifiestamente  la  intención  de  quien  emplea  tales 
medios  de  expresión.  Todo  el  trabajo  empleado  en  descifrar  símbolos 
y  locuciones  trópicas  pertenece  a  la  determinación  del  revelado  explí- 
cito, a  menos  de  despojar  a  este  de  todo  contenido  intelectual. 

3.   El  "virtual  revelado"  jes  dicho  por  Dios? 

Esto  supuesto,  la  pregunta:  el  revelado  virtual  meramente  tal  ¿pue- 
de ser  objeto  material  de  la  fe?,  se  reduce  a  esta  otra:  el  virtual  reve- 
lado ¿es  dicho  por  Dios?  Dios  inteligencia  perfectísima  y  plenamente 
intuitiva  no  prescinde,  no  conoce  con  conceptos  inadecuados  como  nos- 
otros. Si  pues  la  revelación  es  manifestación  de  la  mente  divina,  pare- 
ce se  expresará  según  la  plenitud  de  su  ciencia  intuitiva,  dirá  por 
tanto  no  sólo  el  revelado  formal  implícito,  sino  también  el  revelado 
virtual.  Y  por  cierto  no  sólo  el  virtual  inclusivo,  sino  también  el  cone- 
xivo, pues  Dios  en  su  comprehensión  lo  conoce  distintamente  en  aquel; 
ni  sólo  el  contenido  que  la  mente  humana  discurriendo  puede  descu- 
brir como  revelado  virtual,  sino  todo  lo  identificado  con  el  objeto,  aun- 
que sea  inabordable  a  la  inteligencia  creada ;  revelada  su  existencia  re- 
velaría Dios  la  Trinidad  de  personas. 
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Estas  últimas  consecuencias  muestran  que  no  es  así.  La  razón  es  la 
indicada  ya.  Dios  al  revelar  a  los  hombres  usa  de  condescendencia  con 
nuestro  modo  de  entender  y  hablar,  limitado  y  precisivo;  si  pues  el 
hombre  no  dice  lo  virtualmente  contenido  en  sus  expresiones,  tampoco 
lo  dice  Dios.  No  se  excluye  absolutamente  que  en  algún  caso  particular 
quiera  Dios  expresar  más  de  lo  que  el  signo  da  de  sí  (ni  aun  que  umver- 
salmente lo  quiera  hacer) ;  pero  esta  intención  debería  constar  positi- 
vamente, no  puede  suponerse  sin  más.  Ni  se  diga  que  supuesta  la  na- 
turaleza discursiva  del  hombre  dice  Dios  todo  lo  que  la  criatura  con  su 
discurso  puede  deducir  del  depósito  revelado.  Lo  que  de  esto  se  sigue 
es  que  Dios  quiere  que  el  hombre  discurriendo  saque  estas  consecuen- 
cias; mas  esto  no  las  hace  dichas  por  Dios,  si  no  están  contenidas  for- 
malmente, al  menos  de  modo  implícito,  en  el  signo  revelador.  Y  esta 
razón  valdría  también  del  virtual  conexivo,  en  cuanto  puede  el  hombre 
alcanzarlo  con  su  discurso;  y  sin  embargo  a  este  suele  excluírsele  ex- 
presamente de  lo  dicho  por  Dios. 

Se  ha  dicho  que  el  virtual  inclusivo  no  es  más  que  resultado  del 
análisis  metafísico  de  lo  revelado  (3).  Concedido  que  el  virtual  inclu- 
sivo pertenece  al  análisis  metafísico  de  la  cosa  revelada  en  sí ;  mas  no 
al  análisis  metafísico  de  la  proposición  revelada,  que  juega  con  con- 
ceptos precisivos.  En  realidad  el  tal  virtual  es  una  síntesis  del  concepto 
revelado  y  otro  meramente  natural,  dependiente  por  tanto  de  ambos, 
y  no  es  por  ello  capaz  de  un  asentimiento  por  la  sola  autoridad  de  la 
revelación  divina.  En  cambio  en  el  caso  del  formal  implícito  todo  el 
trabajo  humano  no  es  más  que  la  explicación  de  lo  revelado,  es  decir, 
del  concepto  revelado.  Deliberadamente  he  omitido  la  presentación  de 
la  cuestión  en  la  forma  en  que  solían  proponerla  los  teólogos  antiguos: 
si  la  proposición  deducida  de  una  mayor  revelada  y  una  menor  de  ra- 
zón natural  es  o  puede  ser  de  fe.  Tal  proposición  de  la  cuestión  es  am- 
bigua, ya  que  la  menor  de  razón  puede  ser  meramente  explicativa  o  pro- 
piamente deductiva.  La  identidad  del  proceso  meramente  lógico  de 
toda  explicitación  no  autoriza  a  confundir  ambas  clases  de  raciocinio. 
Así  es  muy  diverso  el  caso  en  que  la  proposición  revelada  es  una  uni- 
versal, por  ejemplo,  que  lógicamente  es  la  mayor  del  silogismo,  del 
caso  en  que  la  proposición  revelada  sea  en  rigor  lógico  la  menor  del 
silogismo;  en  el  primer  caso  la  conclusión  será  un  formal  implícito; 
en  el  segundo  lo  será  o  no  será,  según  la  universal  de  razón  sea  mera- 
mente explicativa  o  propiamente  deductiva. 

Estas  son  las  razones  que  parecen  hacer  más  probable  la  posición 
indicada.  Sin  embargo  ya  por  la  sola  autoridad  de  los  teólogos  que  sos- 


(3)    Beraza,  De  virtutibvs  mfusis,  n.  281. 
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tienen  otro  parecer,  no  se  pretende  darles  valor  apodíctico.  Entre  ellos 
creo  con  el  P.  Schultes  (4)  que  son  bastantes  los  que,  aun  incluyendo 
en  el  virtual  revelado  varios  casos  señalados  como  formales  implícitos, 
los  distinguen  cuidadosamente  de  los  virtuales  en  los  cuales  se  pasa 
a  un  concepto  formalmente  diverso  del  revelado;  y  así  distinguirían 
tres  clases  de  virtual,  virtual  de  inclusión  formal,  virtual  de  inclusión 
meramente  real,  o  de  conexión  estrictamente  metafísica,  y  virtual  de 
conexión  física  en  los  que  se  pasa  a  una  cosa  realmente  distinta;  entre 
estos  parece  claro  que  se  dan  casos  de  conexión  reductible  a  la  metafí- 
sica, por  ejemplo  la  del  alma  con  sus  facultades  espirituales. 


II 

ASPECTO  HISTORICO:  ¿HA  DEFINIDO  LA  IGLESIA  "UT  CREDEN- 
DUM  FIDE  DIVINA"  ALGUN  REVELADO  VIRTUAL  COMO  TAL? 


Vamos  ya  al  aspecto  histórico  de  la  cuestión.  El  punto  más  intere- 
sante, el  capital,  es  indudablemente  la  autoridad  de  la  Iglesia.  Nada 
ha  dicho  reflejamente  sobre  esta  materia.  Mas  ello  no  es  necesario.  Bas- 
taría probar  con  certeza  que  la  Iglesia  ha  definido  ut  credendum  fide 
divina  un  solo  virtual  como  tal,  para  que  la  cuestión  quedara  resuelta 
en  este  sentido.  4 Se  prueba  esto? 

1.    Observaciones  previas 

Para  la  recta  apreciación  de  estos  hechos  dogmáticos  son  convenien- 
tes algunas  observaciones.  Las  proposiciones  explícitamente  reveladas 
se  han  de  tomar  en  el  sentido  pleno  que  tienen  en  el  conjunto  de  las 
fuentes,  ómnibus  perpensis,  no  según  el  mero  sonido  de  las  palabras, 
o  en  un  sentido  meramente  lógico ;  tal  la  verdadera  y  perfecta  humani- 
dad de  Cristo,  revelada  de  muy  diversos  modos  en  toda  su  vida  huma- 
na, no  en  la  sola  proposición  lógica:  Cristo  es  hombre.  Ahora  bien,  la 
función  conservadora  del  depósito  revelado  que  tiene  la  Iglesia  incluye 
la  determinación  del  sentido  de  la  revelación  explícita,  el  cual  en  cuan- 
to se  halla  en  las  fuentes  puede  quizás  tener  un  sentido  vago  o  meno* 
preciso.  En  este  caso  la  Iglesia  con  su  definición  nada  deduce,  no  se 
trata  de  virtual  alguno,  ni  siquiera  de  un  formal  implícito,  sino  tan 
solo  de  fijar  en  un  sentido  determinado  la  ambigüedad  de  las  expresio- 
nes que  se  hallan  en  las  fuentes. 

<4)    O.  c.  p.  110-115. 
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Para  dar  como  hecho  histórico  la  definición  de  un  virtual  no  bastará 
aducir  definiciones  que  se  deducen  como  virtuales  de  otras  verdades 
reveladas;  será  preciso  probar  que  tales  nuevas  definiciones  en  modo 
alguno  constan  en  las  fuentes  formalmente,  ni  explícita  ni  implícita- 
mente, es  decir  probar  que  se  trata  de  meros  virtuales.  Y  para  una  de- 
mostración convincente  convendría  establecer  de  un  modo  o  de  otro  la 
intención  de  la  Iglesia  de  definir  el  virtual  como  tal,  o  aunque  sólo  sea 
virtual. 

Por  último  es  interesante  notar  el  carácter  defensivo  de  la  mayor 
parte  de  las  definiciones  de  la  Iglesia,  carácter  que  la  historia  de  los 
dogmas  atestigua  con  bastante  claridad,  según  la  observación  de  New- 
mann  que  no  se  definen  dogmas  para  creer  cosas  nuevas,  sino  para  que 
no  se  pierda  la  fe  ya  poseída.  De  aquí  que  el  progreso  dogmático  ha 
podido  ser  declarado  como  progreso  de  inventario  consciente,  exposi- 
ción más  clara  y  precisa  de  los  conceptos  dogmáticos,  con  separación 
de  adherencias  extrañas  y  falsas  interpretaciones  (5).  Claro  que  se  ha 
dado  en  ello  un  trabajo  intelectual  muy  intenso,  y  con  razón  el  P.  Ma- 
rín-Sola (6)  ha  aducido  varias  definiciones  como  indicio  de  progreso 
dogmático  por  vía  intelectual ;  más  aún  en  todas  las  definiciones  se  ha 
dado  progreso  por  esta  vía,  si  bien  no  siempre  por  ella  sola;  sin  ella 
no  hubiera  sido  posible  el  desarrollo  del  dogma. 

2.    Examen  de  algunos  ejemplos  presentados 

Con  estos  antecedentes  examinaremos  brevemente  algunas  defini- 
ciones dogmáticas,  que  se  han  presentado  como  definiciones  de  virtual 
revelado.  Nos  limitamos  a  las  trinitarias. 

El  homoousion.  La  consustancialidad  de  las  personas  divinas  ha  sido 
definida  dos  veces,  en  el  Concilio  Niceno  y  en  el  Lateranense  IV.  En  el 
Niceno  (7)  toda  la  intención  de  los  Padres  fué  buscar  una  nueva  fórmula 
apta  para  expresar  la  divinidad  del  Hijo  en  la  generación  eterna,  con 
que  hacer  frente  a  las  sutiles  tergiversaciones  de  los  arríanos.  Los  con- 
ceptos contenidos  en  la  nueva  definición  eran  ya  todos  tenidos  por  ex- 
plícitamente revelados:  única  y  simplicísima  divinidad,  distinción  en- 
tre el  Padre  y  el  Hijo  por  la  generación  eterna,  con  la  unidad  entre 
ellos  por  la  verdadera  divinidad  del  Hijo.  El  ó^iooúaiov  no  dice  con- 
cepto alguno  verdadera  y  objetivamente  nuevo;  lo  que  hace  es  expre- 
sar el  concepto  revelado  con  matices  especiales  más  precisos,  excluyen- 

(5)  Pinard,  Dogme,  DAFC  1,  1.162. 

(6)  O.  c.  c.  4,  s.  2,  ed.  BAC  353  sqq.  Tomamos  de  esta  sección  los  casos  que  a 
continuación  examinamos. 

(7)  Denz.  n.  54. 
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do  las  falsas  interpretaciones  que  daban  los  arríanos  a  las  fórmulas 
antiguas.  Ni  siquiera  intentaron  los  Padres  determinar  filosóficamente 
este  concepto.  San  Atanasio  dice  que  los  Padres  eligieron  esta  palabra 
porque  expresa  lo  que  querían  significar,  que  el  Hijo  es  la  misma  cosa 
con  el  Padre  por  la  semejanza  que  resulta  de  la  generación :  "esta  pala- 
bra, dice,  añade  que  el  Hijo  no  puede  dividirse  de  la  sustancia  del 
Padre,  y  que  los  dos  son  una  misma  cosa,  como  El  mismo  dijo"  (8). 
Es  verdad  que  la  consustancialidad  está  ímplicita  en  dos  verdades  reve- 
ladas; pero  por  esto  mismo  todo  el  raciocinio  queda  en  la  declaración 
o  explicación  de  conceptos  ya  revelados. 

El  Lateranense  IV  contra  la  doctrina  del  Abad  Joaquín  define  de 
nuevo  la  sustancialidad  y  la  razona  (9)  ;  mas  todo  el  raciocinio  consiste 
en  excluir  la  falsa  interpretación  de  unidad  cuasi-colectiva  que  le  daba 
el  Abad  de  Fiore,  como  opuesta  a  la  simplicidad  divina. 

En  el  mismo  Concilio  Lateranense  IV  se  defiende  y  se  adopta  la 
fórmula  de  Pedro  Lombardo  "una  quaedam  summa  res...",  incriminada 
por  el  Abad  Joaquín.  Al  definirla  la  razona  el  Concilio,  pero  sencilla- 
mente repitiendo  la  definición  de  la  consustancialidad  y  explicándola 
por  la  exclusión  de  un  concepto  incompatible  con  ella,  cual  sería  el 
que  la  esencia  engendrase  o  fuese  engendrada,  según  el  principio  de 
sentido  común  siempre  presupuesto  desde  las  primeras  formulaciones 
de  la  revelación  de  la  Trinidad,  la  distinción  real  entre  el  engendrador 
y  el  engendrado.  Como  se  ve  todo  el  trabajo  da  por  resultado  el  más 
preciso  concepto  de  lo  revelado.  El  comentario  de  Sto.  Tomás  (10)  es 
una  confirmación  palmaria  de  que  el  Santo  vió  en  la  definición  del  La- 
teranense un  caso  de  mera  explicitación  de  concepto;  toda  su  exposi- 
ción se  reduce  al  significado  de  la  palabra  esencia  y  de  su  "modus  sig- 
nificandi". 

El  Lugdunense  II  (11)  define  la  procesión  del  Espíritu  Santo  del 
Padre  y  del  Hijo  como  de  un  solo  principio.  ¿Cómo  lo  define?  Pues 
sencillamente  refiriéndose  directamente  al  consentimiento  de  la  Iglesia 
y  de  los  Padres;  apela  por  tanto  directamente  a  la  tradición  como 
fuente  inmediata  de  la  verdad  revelada.  Cierto  que  esta  verdad  se  pue- 
de razonar  y  deducir  de  las  dos  premisas:  "in  divinis  omnia  sunt  unum 
ubi  non  obviat  relationis  oppositio",  y  entre  la  espiración  del  Padre  y 
la  del  Hijo  no  se  da  oposición  relativa;  es  el  argumento  de  razón  teo- 


(8)  De  decretis  Nicaenae  Synodi  n.  18-20:  MG  25,  451  sqq. 

(9)  Denz.  n.  431,  432. 

(10)  1  q.  39,  a.  5.  Por  la  exposición  del  Santo  se  ve  que  supo  discernir  con 
claridad  en  esta  definición  lo  que  era  condenación  de  doctrina  y  lo  que  era  fijación 
de  modo  de  espresar  la  verdad  en  términos  más  precisos. 

(11)  Denz.  n.  460. 
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lógica,  no  el  que  dan  los  Padres  del  Concilio.  Pero  aun  este  argumento 
juega  con  conceptos  revelados  o  explicación  de  ellos ;  no  es  pues  de  ma- 
ravillar que  la  conclusión  sea  de  fe  divina. 

Podríamos  seguir  examinando  otras  definiciones;  mas  creo  que  en 
todas  llegaríamos  a  iguales  resultados.  La  historia  de  las  tres  últimas 
definiciones  dogmáticas,  la  Inmaculada  Concepción  de  María,  la  infa- 
libilidad pontificia  y  la  Asunción  corporal  de  la  Virgen  Santísima, 
cuyo  proceso  podemos  conocer  más  en  particular,  parece  demostrar  que 
la  Iglesia  ha  buscado  algo  más  que  un  revelado  virtual  al  prepararlas. 
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SUMARIO 


La  conclusión  teológica  es  palabra  de  Dios. 

La  conclusión  teológica  es  creíble  con  fe  divina. 

La  conclusión  teológica  es  definible  como  dogma  de  fe. 


La  conclusión  teológica  es  palabra  de  Dios  y,  por  consiguiente, 
1)  Creíble  con  fe  divina;  2)  Definible  como  dogma. 
Razón:  ha  sido  revelada  por  Dios. 


I 

EN  todo  silogismo  ha  de  haber  tres  términos  materiales,  distintos, 
al  menos,  "quoad  sonum  vocis" ;  pero  también  ha  de  haber  un 
solo  y  mismo  término  formal  "quoad  suppositionem  relativam" 
de  los  tres  términos  materiales.  En  la  triplicidad,  pues,  material  hay 
unidad  formal.  Es  decir :  los  dos  términos  de  la  conclusión — afirmativa, 
se  entiende — son,  dentro  de  su  conveniencia,  "unum  idemque"  entre  sí, 
y,  lo  que  es  más,  unum  idemque  con  el  término  medio  del  silogismo; 
de  manera  que  en  éste  no  hay  tres  términos  formales,  sino  un  solo  y 
mismo  término  formal,  por  ser  una  y  misma  en  xmidad  de  mismidad  y 
en  mismidad  de  unidad  la  suposición  relativa  de  los  tres  términos  ma- 
teriales. Formalmente  considerados,  los  extremos  se  identifican  con  el 
medio,  y  el  medio  se  identifica  consigo  mismo.  Luego,  conocido  el  tér- 
mino medio,  en  cuanto  tal,  son  conocidos  los  dos  extremos. 


II 

A  pari:  revelado  el  término  medio  de  un  silogismo,  queda  revelada 
la  conclusión.  Por  ejemplo: 

lo  espiritual  es  incorpóreo; 
el  ángel  es  espiritual; 
luego  el  ángel  es  incorpóreo. 

En  este  silogismo,  cuya  premisa  mayor  supongo  revelada,  hay  un 
término  medio:  "espiritual",  y  dos  extremos:  "ángel"  e  "incorpóreo". 
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¿Qué  relación  tienen  entre  sí  ángel  e  incorpóreo?  La  misma  que  tienen 
ambos  con  espiritual,  es  decir,  de  identidad.  Si  predicamos,  en  la  ma- 
yor, incorpóreo  de  espiritual,  diciendo:  lo  espiritual  es  incorpóreo,  es 
por  la  identidad  de  espiritual  e  incorpóreo  entre  sí;  y  si  predicamos, 
en  la  menor,  espiritual  de  ángel,  diciendo:  el  ángel  es  espiritual,  es 
por  la  identidad  de  ángel  y  espiritual  entre  sí.  Consiguientemente,  si 
predicamos  incorpóreo  de  ángel,  en  la  conclusión,  diciendo:  el  ángel 
es  incorpóreo,  es  por  la  identidad  de  ángel  e  incorpóreo  entre  sí.  "Ubi 
non  est  Identitas  praedicati  cum  subjecto,  praedicatio  non  est  vera"  (1) . 

Pero  esta  relación  de  identidad  se  funda  en  la  unidad  de  los  corre- 
lativos: "Praedicatio — dice  Sto.  Tomás — est  quoddam  quod  completur 
per  actionem  intellectus  componentis  et  dividentis,  habens  tamen  fun- 
damentum  in  re,  ipsam  unitatem  eorum,  quorum  unum  de  altero  dici- 
tur"  (2).  Más  aún,  "la  identidad  es  unidad"  (3).  Luego,  los  dos  extre- 
mos, idénticos  entre  sí,  quoad  nos,  por  serlo  con  el  término  medio 
quoad  se,  son  uno  entre  sí  y  uno  con  el  término  medio.  Si,  pues,  éste 
es  uno  consigo  mismo  y  uno  con  los  extremos,  sigúese  que,  revelado  el 
término  medio,  quedan  revelados  los  extremos,  y,  revelada  la  conve- 
niencia o  identidad  de  los  dos  extremos  con  ,el  t.  m.,  queda  revelada  la 
conveniencia  o  identidad  de  los  dos  extremos  entre  sí,  es  decir,  la  con- 
clusión. 

Pero  entendámonos.  La  identidad  de  que  se  trata  aquí  es  la  conve- 
niencia en  una  determinada  y  mismísima  formalidad — La  atendida  en 
el  T.  M. — ,  abstracción  hecha  de  toda  otra  formalidad  que  pudiera  dar- 
se en  los  términos  materiales  del  argumento.  Ex.  gr. : 

Cristo  es  Dios. 

Dios  es  infinito. 

Luego  Cristo  es  infinito. 

Cristo,  lo  mismo  en  la  mayor  que  en  la  conclusión,  supone  rnate-^ 
rialmente  por  Persona  subsistente  en  dos  naturalezas,  en  la  divina  y 
en  la  humana.  Por  tanto  el  silogismo  equivale  a  este: 

(1)  Gredt.  Elementa  Philosophiae  Arist.  —  Thom.,  Vol.  I,  n.  139. 

(2)  Op.  De  ente  et  essentia,  c.  4. 

(3)  "Identitas  est  unitas  vel  unió  aut  ex  eo  quod  illa  quae  dicuntur  idem  sunt 
plura  secundum  esse,  et  tamen  dicuntur  idem  in  quantum  in  aliquo  uno  conveniunt; 
aut  quia  sunt  unum  secundum  esse,  sed  intellectus  utitur  eo  ut  pluribus  ad  hoe 
quod  relationem  intelligat.  Nam  non  potest  intelligi  relatio  nisi  Ínter  dúo  extrema; 
sieut  cum  dicitur  aliquid  esse  idem  sibi  ipsi.  Tune  enim  intellectus  utitur  eo,  quod 
est  unum  secundum  rem,  ut  duobus.  Alias  ejusdem  ad  se  ipsum  relationem  desi- 
gnare non  posset."  Así  habla  el  Angélico  (In  V.  Metaph.  1.  11),  distinguiendo  cla- 
risimamente  la  identidad  en:  a)  real,  que  es  "convenientia  ejusdem  cum  seipso"; 
y  b)  lógica,  que  es  "convenientia  unius  cum  alio  in  quantum  aliquid  unum  partici- 
pant",  como  las  define  Raeymaeker.  Met.  p.  I.  Sect.  II.  c.  1,  pág.  56. 
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Cristo,  en  cuanto  a  la  naturaleza  divina — abstracción  hecha  de 

la  natza.  hna.— es  Dios. 
Dios  es  infinito. 

Luego,  Cristo,  en  cuanto  a  la  naturaleza  divina — abstracción  he- 
cha de  la  natza.  hna. — es  infinito. 

La  suposición,  pues,  de  los  tres  términos  materialmente  distintos,  ha 
de  tomarse  siempre  en  unidad  de  identidad  formal  de  los  extremos  con 
el  medio  y  de  éste,  en  cuanto  tal,  consigo  mismo,  de  manera  que  pueda 
verificarse  y  se  verifique  de  hecho  el  principio  fundamental  del  silogis- 
mo: "Quae  uni  et  eidem  sunt  eadem,  sibi  invicem  sunt  eadem"  (4). 

Ahora  bien,  habiendo  identidad  implícita  de  la  conclusión  con  la 
premisa  revelada,  como  hemos  visto  que  la  hay;  necesariamente  ha  de 
haber  revelación  implícita  de  tal  identidad  en  la  revelación  explícita  de 
la  premisa ;  o,  dicho  con  otras  palabras,  revelada  explícitamente  la  pre- 
misa, es  revelada  implícitamente  en  ella  la  conclusión  identificada  for- 
malmente con  ella  a  la  luz  del  t.  m.,  cuya  unidad  identifica  entre  sí  a  los 
extremos  identificados  con  él.  Con  razón  pudo  decir  el  Angélico :  "  Tota 
vis  argumenti  consistit  in  medio  termino"  (5). 

Negada  esta  identidad  implícita  y  esta  revelación  implícita  de  la  con- 
clusión en  la  premisa,  hay  que  negar  forzosamente  la  revelación  explí- 
cita de  la  premisa. 

Supongamos  revelada — formaliter  explicite — esta  proposición:  Cris- 
to es  hombre. 

Hombre  y  animal  racional  son  una  misma  cosa.  Si,  pues,  Dios  ha  re- 
velado que  Cristo  es  hombre,  diremos  o  podremos  decir  qu  está  revelado 
también  "per  modum  unius"  que  Cristo  es  animal  racional.  Pero  está 
revelado :  hombre,  explicite;  animal  racional,  implicite. 

Neguemos  que  ha  sido  revelado — por  sólo  estarlo  implicite — que  Cris- 
to es  a.  r.  Siendo  a.  r.  "unum  idemque"  con  h.,  negaremos  también  que 
ha  sido  revelado  explicite:  Cristo  es  hombre.  ¿Por  qué  negado  lo  uno 
queda  negado  lo  otro,  no  ostante  que  Cristo  es  hombre  ha  sido  explí- 
citamente revelado?  Porque  son  "unum  idemque"  h.  y  a.  r. ;  es  decir, 
por  la  identidad  de  a.  r.  y  h.  Esto  es  innegable.  H.  =  A.  R.  y  A.  R.  = 
=  H.  Luego,  H.  =  H.  He  aquí  la  identidad,  implícita,  sí,  pero  iden- 
tidad, que  vale  tanto  como  unidad. 

Lo  propio  puede  decirse  de  cualquiera  conclusión  teológica  siempre 
que  sea  verdaderamente  tal.  Razón:  la  misma  que  en  Cristo  es  animal 
racional;  o  sea,  la  identidad,  aunque  implícita,  de  la  conclusión  con  la 
premisa  revelada. 

(4)  S.  Th.  in  7  Metaph.,  lect.  III. 

(5)  De  Verit.  q.  14,  a.  2,  ad  9. 

[5] 
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Se  dirá  que  hombre  y  animal  racional — definición  y  definido — son 
lo  mismo  en  el  común  sentir  de  los  hombres  y,  por  tanto,  revelado  ex- 
plícitamente que  Cristo  es  hombre,  queda  revelado  implícitamente  que 
Cristo  es  animal  racional.  Conforme.  Pero  pregunto:  ¿No  es  identidad 
la  identidad  en  el  sentir  común  de  los  hombres?  ¿No  es  cada  cosa  idén- 
tica a  sí  misma  en  el  común  sentir  de  los  hombres?  Supongamos  ahora 
que  la  conclusión  teológica  es  idéntica — en  la  formalidad  que  se  expre- 
sa en  la  conclusión — a  la  premisa  revelada ;  supongamos  que  hay  verda- 
dera identidad  entre  ellas,  es  decir,  que  son  "unum  idemque"  en  la  for- 
malidad, repito,  que  se  expresa  en  la  conclusión;  y,  por  sensibilizar  la 
idea,  supongamos,  representando  por  P  la  premisa  revelada  y  por  C  la 
la  conclusión,  que  P  es  C.  ¿Queda  revelada  C  en  P  si  es  revelada  explí- 
citamente P?  Si  en  el  común  sentir  de  los  hombres  ens  est  ens,  y,  reve- 
lado explícitamente  el  sujeto  ens,  queda  revelado,  en  fuerza  de  la  iden- 
tidad, el  predicado  ens;  habrá  que  decir  también  que  en  la  estimación 
común  de  los  hombres,  revelada  explícitamente  P,  queda  revelada  im- 
plícitamente C,  so  pena  de  negar  la  identidad:  P  es  C,  o  la  identidad 
del  ente  consigo  mismo:  ens  est  ens.  Pero  la  identidad  de  C  y  P  es 
implícita;  luego,  la  revelación  de  C  en  P  es  implícita;  implícita,  sí, 
pero  revelación  ■  como  la  identidad  es  también  implícita,  pero  identidad. 

Dígase  lo  mismo  de  la  conclusión  teológica  negativa.  Esta  se  iden- 
tifica implícitamente  con  la  premisa  revelada,  en  la  formalidad,  se  en- 
tiende, expresada  por  la  conclusión.  Luego,  revelada  la  premisa,  queda 
revelada  la  conclusión.  Pero  se  identifican  implicite;  luego  la  revela- 
ción será  implícita.  Ex.  gr. : 

N.  espíritu  es  corpóreo. 
El  alma  hna.  es  espíritu. 
N.  alma  hna.  es  corpórea  (6). 

La  menor:  el  a.  hna.  es  e.,  equivale  a:  el  a.  hna.  es  "unum  idemque" 
con  e.  Relacionando,  por  consiguiente,  la  may.  y  la  concl.  entre  sí,  há- 
cese  luz  de  evidencia  esta  su  identidad: 

— el  espíritu  no  es  corpóreo — 
— el  a.  hna.  no  es  corpórea — 

Ahora  bien:  del  espíritu  está  revelado  que  no  es  corpóreo;  luego 
del  alma  hna. — unum  idemque  con  espíritu — está  revelado  que  no  es 


(6)  En  este  7  en  los  demás  silogismos  que  analizo  por  vía  de  ejemplo,  supon- 
go, acorde  o  no  con  la  verdad,  que  una  de  las  premisas  es  revelada,  7  la  otra  de 
razón,  a  exigencias  de  la  auténtica  conclusión  teológica. 
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corpórea.  Del  espíritu  está  revelado  "explicite",  del  alma  hna.  "impli- 
cite";  implicite,  sí,  pero  revelado. 

De  lo  anteriormente  expuesto  se  infiere  con  evidencia  que  la  con- 
clusión teológica  es  palabra  de  Dios,  dada  su  identidad  con  la  premisa 
revelada  en  la  formalidad  del  término  medio,  en  cuanto  tal. 

En  consecuencia: 

III 

La  conclusión  teológica,  como  toda  palabra  de  Dios,  es  creíble  con 
fe  divma: 

a)  quad  se,  antes  de  su  proposición  por  la  Iglesia  a  la  creencia 
de  los  fieles; 

b)  quoad  nos,  después  de  tal  proposición. 

La  razón  de  su  credibilidad  con  fe  divina  quoad  se  antes  de  ser 
propuesta  por  la  Iglesia  a  la  creencia  de  los  fieles,  no  es  otra,  como 
tantas  veces  he  dicho,  que  su  identidad  con  el  principio  revelado.  Este 
es  creíble  con  fe  divina  quoad  se  antes  de  ser  propuesto  por  la  Iglesia 
a  la  creencia  de  los  fieles.  Luego,  también  la  conclusión  teológica.  Y  lo 
es,  no  en  cuando  educida  de,  sino  en  cuanto  contenida  en  ó  identificada 
con  la  premisa  revelada. 

La  razón,  sin  embargo,  de  que  sea  necesaria  la  proposición  de  la 
concl.  tea.  por  la  Iglesia  a  la  creencia  de  los  fieles,  para  que  sea  creíble 
quoad  nos  con  fe  divina,  es  la  posibilidad  de  error  en  el  juicio  humano 
respecto : 

1)  al  sentido  de  la  premisa  revelada; 

2)  a  la  verdad  de  la  premisa  de  razón. 
En  efecto: 

IV 

¿Puede  uno  decir  que  tal  o  cual  conclusión  deducida  con  la  mejor 
lógica  de  una  premisa  revelada  y  otra  de  razón  es  verdaderamente  teo- 
lógica? No.  Puede  parecerle  que  lo  es;  pero  no  puede  tener  certeza 
absoluta  de  que  verdaderamene  lo  es.  De  aquí  que  podrá  ser  creíble  con 
fe  divina  quoad  se;  pero  aún  no  es  creíble  con  fe  divina  quoad  me.  El 
juicio  infalible  sobre  la  verdad  de  la  concl.  tea.  está  reservado  exclusi- 
vamente a  la  Iglesia.  Si  es  verdadera  conclusión,  la  Iglesia  juzgará  que 
lo  es ;  y,  entonces,  lo  que  es  creíble  quoad  se,  pasa  a  ser  creíble  quoad 
me.  Porque: 

[7] 
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1)  ¿Quién  nos  asegura  o  puede  asegurarnos  infaliblemente  que  el 
principio  revelado  tiene  tal  o  cual  sentido,  es  decir,  el  que  le  damos 
nosotros  al  silogizar?  Sólo  la  Iglesia,  "cujus  est  judicare  de  vero  sensu 
et  interpretatione  Scripturarum  sanctarum"  (7).  Luego,  mientras  no 
nos  conste  por  este  juicio  de  magisterio  auténtico  de  la  Iglesia  del  ver- 
dadero sentido  del  principio  revelado,  no  podemos  tener  certeza  o  se- 
guridad absoluta  de  que  la  concl.  te.  es  creíble  con  fe  divina,  ni  quoad 
se,  ni  quoad  me;  pues  en  ella  ha  de  encontrarse,  para  que  sea  concl.  tea., 
el  mismísimo  sentido — que  reclame  el  t.  m. — de  la  premisa  revelada.  Su- 
pongamos, por  vía  de  ejemplo,  este  silogismo : 

Cristo  es  hombre. 

El  hombre  es  persona  hna. 

Luego  Cristo  es  persona  hna. 

Si  prescindiéramos  aquí  del  juicio  infalible  de  la  Iglesia,  nosotros 
tomaríamos  el  predicado  de  la  mayor :  "hombre",  en  la  mismísima  acep- 
ción en  que  le  tomamos  en  la  menor.  Ahora  bien;  en  la  menor  le  toma- 
mos, visto  a  la  luz  de  la  razón,  en  el  sentido  de  naturaleza  humana  con 
personalidad ;  y  así  es  como  concluiríamos  que  Cristo  es  persona  hu- 
mana. Esta  conclusión  es  herética,  no  por  vicio  del  silogismo,  sino  por 
error  en  la  materia;  pues  "hombre"  en  la  mayor  supone  por  naturaleza 
hna.  sin  personalidad,  como  ha  entendido  siempre  la  Iglesia.  Siendo, 
pues,  falsa  la  conclusión,  no  puede  identificarse  con  la  premisa  reve- 
lada— divinamente  verdadera — ,  y,  siendo  falso  el  sentido  que  damos 
nosotros  a  la  premisa  revelada,  no  puede  ser  verdadera  la  conclusión. 

Y  ¿qué  pasó,  salvo  alguno  que  otro,  a  los  grandes  Maestros  de  la 
Escuela  con  el  Omnes  de  San  Pablo,  respecto  a  la  universalidad  del 
P.  O?  Sabido  es  que  claudicaron  argumentando  briosamente  así: 

Todos  los  descendientes  de  Adán  "via  naturalis  generationis", 
incurrieron  en  el  P.  O. 

La  Virgen  Madre  de  Dios  es  descendiente  de  Adán  "via  natura- 
lis  generationis". 

Luego,  la  Virgen  Madre  de  Dios  incurrió  en  el  P.  O. 

La  conclusión  es  falsa,  y,  de  un  siglo  acá,  herética.  ¿Por  qué?  Por- 
que es  falsa  la  mayor — que  suponían  revelada — ,  es  decir,  se  ha  juzga- 
do erróneamente  del  Omnes  paulino,  tomándole  en  un  sentido  absoluta 
y  totalmente  universal,  siendo  así  que  admitía  dentro  de  su  universali- 

(7)  Conc.  Trid.,  Ses.  IV.  —  Supuesto  el  dogma  de  la  infalibilidad  de  la  Igle- 
sia Conc.  Vat.,  Ses.  IV,  cap.  4),  lo  propio  hay  que  decir  respecto  de  las  tradiciones 
que  el  mismo  sagr.  Conc.  "parí  pietatis  affectu  ac  reverentia  suscipit  et  venera- 
tur",  1.  c. 
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dad  una  singular  y  privilegiada  excepción  a  favor  de  la  Santísima  Vir- 
gen. La  inteligencia  de  los  Maestros  no  vió  tal  excepción ;  la  Iglesia  sí ; 
y,  porque  la  vió,  juzgando  infaliblemente  con  la  asistencia  carismática 
del  E.  S.  "de  vero  sensu  Scripturarum",  por  eso  definió' — un  siglo  lia — 
como  dogma  de  fe,  o  doctrina  divinamente  revelada,  la  Inmaculada 
Concepción  de  María  Santísima. 

2)  ¿Qué  ocurre  si  atendemos  a  la  premisa  de  razón,  que,  por  su- 
puesto, ha  de  ser  cierta?  Que  podemos  descubrir  error  en  lo  que  damos 
naturalmente  por  verdad  sin  sombras  e  inconcusa,  es  decir,  por  prin- 
cipio inconcusa  y  clarividentemente  verdadero.  He  aquí  un  ejemplo: 

El  Cuerpo  de  Cristo,  que  está  realmente  bajo  las  especies  sacra- 
mentales, es  verdadero  cuerpo. 

Pero  todo  cuerpo  ocupa  lugar,  o  está,  donde  realmente  está,  "per 
modum  quantitatis". 

Luego,  el  Cuerpo  de  Cristo  bajo  las  especies  sacramentales  ocupa 
lugar,  o  está  "per  modum  quantitatis". 

La  conclusión  es  ciertamente  falsa,  y  huelga  decir  que  no  por  vicio 
del  silogismo,  ni  por  error  en  la  mayor,  sino  por  fallo  o  falsedad  en  la 
menor — premisa  de  razón — que  dista  de  la  verdad  tanto,  al  menos, 
cuanto  de  esta  luminosa  declaración  del  Magisterio :  "Ñeque  enim  haec 
inter  se  pugnant,  ut  ipse  Salvator  noster  semper  ad  dexteram  Patris 
in  coelis  assideat  juxta  modum  exsistendi  naturalem,  et  ut  multis  ni- 
hilominus  aliis  in  locis  sacramentaliter  praesens  sua  substantia  nobis 
adsit,  ea  exsistendi  ratione,  quam  etsi  verbis  exprimere  vix  possumus, 
possibilem  tamen  esse  Deo,  cogitatione  per  fidem  illustrata  assequi  pos- 
sumus constantissime  credere  debemus"  (8). 


V 

Se  impone,  por  fin,  la  2.a  y  última  secuela:  la  conclusión  teológica 
es  definible  como  dogma  de  fe.  Razón:  lo  revelado  por  Dios  y  creíble 
con  fe  divina  "tum  quoad  se,  tum  quoad  nos",  es  definible  como  dogma 
de  fe.  La  conclusión  teológica  es,  según  vimos  anteriormente,  a)  reve- 
lada por  Dios;  b)  creíble  con  fe  divina  "tum  quoad  se,  tum  quoad  nos". 
Luego,  puede  ser  definida  como  dogma  de  fe  (9). 

(8)  C.  Trid.  Ses.  XIII,  cap.  I. 

(9)  "Porro  fide  divina  et  catholica  ea  omnia  credenda  sunt,  quae  in  verbo 
Dei  scripto  vel  tradito  continentur  et  ab  Ecclesia  sive  solemni  judicio  sive  ordina- 
rio et  universali  magisterio  tanquam  divinitus  revelata  credenda  proponuntur". 
C.  Vat.  Sess.  m.  Cap.  3.  De  fide. 
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ACLARACION"  PREVIA 


COMO  nuestro  trabajo  pretende  ser  una  aportación  al  esclare- 
cimiento de  la  cuestión  que  hoy  se  debate,  y  no  una  presen- 
tación a  los  no  iniciados,  damos  por  supuesta  la  lectura  de 
los  trabajos  precedentes  sobre  la  materia;  por  lo  menos  la  de  los  dos 
magníficos  artículos  que,  bajo  el  título  de  A  propósito  de  la  llamada  Fe 
Eclesiástica,  publicó  el  Dr.  Dn.  Fidel  García  Martínez  en  "Miscelánea 
Comillas"  (VI  (1946)  9-45)  y  en  la  "Revista  Española  de  Teología"  (XI 
(1950)  209-259).  Estos  artículos,  para  un  estudio  de  conjunto,  tienen 
la  ventaja  de  que,  además  de  exponer  ampliamente  las  razones  en  con- 
tra, presentan  también  con  extensión  y  gran  fidelidad — e  incluso  co- 
piadas literalmente — las  alegaciones  de  la  parte  contraria,  las  razones 
a  favor  de  la  Fe  Eclesiástica.  Por  lo  mismo,  a  ellos,  principalmente,  re- 
mitimos, para  no  repetir  lo  ya  dicho  (1). 

Asimismo,  respecto  del  concepto  de  lo  virtual  revelado,  de  la  con- 
clusión teológica — en  los  escolásticos — origen  de  la  Fe  Eclesiástica,  re- 
mitimos a  nuestro  trabajo  publicado  en  la  "Revista  Española  de  Teo- 
logía" IX  (1949),  cuaderno  segundo,  titulado  Las  conclusiones  teológi- 
cas en  Suárez. 


(1)  Estos  artículos  están  recogidos  en  el  opúsculo  recientemente  publicado  bajo 
el  título  de  Estudios  Teológicos  (Cf.  nota  17).  Como  en  la  reedicción  el  Dr.  García 
Martínez  no  añade  nada  substancial,  preferimos  citar  por  las  revistas,  por  creerlas 
más  asequibles. 
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I 

ORIGEN  Y  RAZON  DE  SER  DE  LA  "FE  ECLESIASTICA" 

El  objeto  directo  de  las  definiciones  de  la  Iglesia  es  lo  revelado  por 
Dios.  Pero  Dios  al  revelar,  no  todo  lo  manifiesta  explícitamente.  La 
actividad  divina  no  anula  la  actividad  humana;  al  contrario,  se  acomo- 
da a  ella.  A  la  actividad  humana  además  de  la  asimilación  le  queda 
reservado  el  desentrañar  el  contenido  de  lo  revelado,  sacar  las  conse- 
cuencias. Ahora  bien,  ¿esas  verdades  consiguientes  están  todas  ellas 
incluidas  de  algún  modo — siquiera  sea  implícitamente — en  el  dato  re- 
velado, caen  de  alguna  manera  bajo  la  revelación  atestante,  o  no?  Es 
decir:  ¿son  todas  verdades  inclusivas  en  lo  revelado,  o — algunas  al  me- 
nos— meramente  conexas  f 

Y  si  esas  verdades — las  llamadas  puramente  virtuales  o  conexas — 
son  definidas  por  la  Iglesia  ¿qué  valor  tienen  para  los  fieles?  ¿Son  de 
fe?  Pero  ¿de  qué  fe?  ¿De  fe  divina?  De  no  estar  reveladas — ni  en  el 
dato,  ni  de  ningún  otro  modo — la  afirmación  equivaldría  a  admitir  que 
en  la  definición  eclesiástica  se  da  una  revelación  o  una  atestación  di- 
vina. 

He  aquí  las  contestaciones  posibles:  a)  no  es  de  fe,  ni  aun  después 
de  la  definición;  b)  es  de  fe  divino-católica,  c)  es  de  fe,  pero  no  de  fe 
divina;  es  de  "fe  eclesiástica";  d)  es  de  fe  divina,  pero  no  de  fe  divino- 
católica. 

Afirma  lo  primero  Molina  (2),  según  es  bien  sabido.  Pero  su  opi- 
nión se  consideró  no  sólo  inaceptable  sino  extraña.  "Quod  mirandum 
est",  dice  de  ella  Suárez  (3). 

La  segunda  respuesta — el  valor  divino  de  lo  definido — es  la  de  to- 
dos los  teólogos  hasta  Suárez,  con  la  única  excepción  de  Molina.  Pero 
¿por  qué  es  de  fe  lo  definido?  ¿Porque  ya  estaba  revelado  en  el  dato,  o 
porque  la  definición  lo  transforma,  lo  convierte  en  revelado:  porque 
en  la  definición  se  da  una  testificación  divina?  Nadie  hasta  Molina 
y  Suárez  se  ha  planteado  el  problema.  Todos — salvo  dos  o  tres  (4) — 
se  contentan  con  decir  que  las  conclusiones  de  lo  revelado  no  son  de 
fe  divina  inmediata  antes  de  la  definición  eclesiástica,  y  que  sí  lo  son 
después  de  la  definición.  Pero  cual  sea  la  naturaleza  de  esas  conclu- 
siones, si  deben  ser  todas  implícitas  en  el  principio  revelado,  o  si  de- 

(2)  Molina,  In  1  part.  D.  Thomae,  q.  1,  a.  2,  d.  1,  col.  20  ss.  (Cuenca,  1592). 

(3)  Suárez,  De  fide,  dip.  3,  sect.  11,  n.  3  (Venecia,  1742). 

(4)  Suárez,  ibíd. 
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ben  comprender  también  en  el  número  de  conclusiones  teológicas  las 
puramente  virtuales,  expresamente  no  lo  dicen.  Marín-Sola  cree  que 
entienden  por  virtual  o  conclusión  teológica  sólo  lo  incluso  en  el  dato 
revelado.  Y  esta  es  por  lo  pronto  la  sentencia  del  teólogo  dominico.  Sin 
embargo,  ni  la  doctrina  del  raciocinio  escolástico,  que  ellos  aplican,  ni 
los  ejemplos  de  conclusión  teológica  que  utilizan  permiten  llegar  a  los 
resultados  a  que  llegó  Marín-Sola,  sino  a  todo  lo  contrario.  La  conclu- 
sión propiamente  dicha,  según  la  escolástica,  es  el  puramente  virtual. 
Lo  que  se  cree  un  error  de  interpretación  en  Suárez,  lo  creemos  un 
acierto  (5). 

Pero  entonces  se  plantea — Suárez  la  plantea — la  siguiente  cuestión : 
Si  lo  virtual  antes  de  la  definición  objetivamente  no  es  de  fe,  y  sí  lo  es 
después  de  la  definición  es  que  la  definición  lo  transforma,  lo  convierte 
en  de  fe.  ¿En  de  fe  divina?  Sí,  contesta  Suárez;  la  verdad  definida  es 
testificada  por  el  Espíritu  Santo  asistente;  y  en  virtud  de  esa  testifica- 
ción divina  que  se  da  en  cada  definición  queda  convertida  en  objeto 
de  fe  divina  (6). 

La  solución  de  Suárez  fué  duramente  impugnada,  según  veremos. 
Se  creyó  evitar  sus  inconvenientes  cambiando  la  denominación  de  esa 
fe  que  se  debe  prestar  a  lo  definido  cuando  no  es  un  formal  revelado. 
Esta  fe — se  dice — no  es  divina,  porque  la  asistencia  no  es  revelación. 
Dios  no  manifiesta  nada  por  medio  de  la  definición.  Quien  lo  mani- 
fiesta es  la  Iglesia,  que  es  la  que  dice,  la  que  afirma  esa  verdad.  Si  la 
Iglesia  es  quien  dice,  a  ella  es  a  quien  se  presta  el  asentimiento.  Por  lo 
tanto,  ese  asentimiento  de  fe  a  las  verdades  no  reveladas,  definidas  por 
la  Iglesia,  tiene  por  base  inmediata  la  autoridad  eclesiástica,  no  la  di- 
vina. Y  como  las  verdades  que  se  apoyan  en  la  autoridad  de  Dios  deben 
llamarse  divinas,  éstas  que  se  apoyan  en  la  autoridad  eclesiástica  de- 
ben llamarse  de  "fe  eclesiástica",  y  el  asentimiento  a  ellas  prestado, 
asentimiento  de  "fe  eclesiástica"  (7). 

He  aquí  el  origen  de  la  llamada  "Fe  eclesiástica". 

Nació,  como  es  sabido — por  lo  menos  en  cuanto  al  nombre — en  la 
segunda  mitad  del  siglo  diecisiete  en  las  luchas  con  los  jansenistas  (8), 
y  sinque  se  le  preste  gran  atención — pues  en  ningún  tratado  de  teolo- 
gía acapara  más  de  unas  líneas — recibe  las  primeras  repulsas  en  la  se- 
gunda mitad  del  diecinueve  (9). 

(5)  M.  Ferro  Cocselo,  Las  conclusiones  teológicas  en  Suárez,  R.  E.  T.  IX 
(1949)  277  ss. 

(6)  Suákez,  ibíd.  n.  11. 

(7)  Cf.  v.  gr.  Lennerz,  De  wrtutibus  theol.,  n.  181,  pág.  91  (Roma,  1930). 

(8)  Cf.  Marín-Sola,  La  evolución  homogénea  del  Dogma  católico,  pág.  253  ss. 
Madrid-Valencia,  1923). 

(9)  Cf.  v.  gr.  Schiffini,  De  virtutibus,  pág.  213  ss. 
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Es  decir,  su  introducción  coincide  con  el  comienzo  de  la  decadencia 
de  la  Teología,  y  los  primeros  reparos  a  su  legitimidad  aparecen  con  el 
nuevo  resurgir.  ¿Mera  coincidencia? 

Las  primeras  impugnaciones 

Sin  embargo,  una  impugnación  seria  no  surge  hasta  la  conocida 
obra  de  Marín-Sola,  O.  P.,  "La  evolución  homogénea  del  Dogma  cató- 
lico", editada  en  1923  (aunque  su  propia  fecha  debe  situarse  en  el 
año  1911,  que  es  cuando  empezó  a  publicarse  en  artículos  de  "La  Cien- 
cia Tomística",  coleccionados  y  refundidos  luego  en  la  citada  publi- 
cación) . 

En  el  juicio  que  de  la  obra  hace  el  P.  Santiago  Ramírez,  O.  P.,  se 
lee  a  propósito  de  la  "Fe  eclesiástica":  "Tenemos  la  persuasión  de  que 
tal  fe  eclesiástica,  teológicamente  injustificable,  ha  de  desaparecer  de 
la  teología  tomista  y  aun  de  la  teología  católica  (10) . 

Ramírez — según  se  ve— muestra  plena  conformidad  con  Marín-Sola, 
y  para  éste  la  admisión  de  la  "fe  eclesiástica"  procede  de  una  errónea 
interpretación  del  virtual  definible,  de  la  verdadera  conclusión  teoló- 
gica. No  hay  virtual  no  revelado ;  y,  consecuentemente,  todo  virtual, 
toda  verdadera  conclusión  teológica  es  definible  de  fe  divina.  De  ese 
modo  queda  sin  base  la  fe  eclesiástica  y  su  nuevo  planteo  carece  de 
sentido. 

Como  la  obra  de  Marín-Sola  no  tiene  otra  pretensión  que  probar 
con  razones  históricas,  filosóficas  y  teológicas  la  inclusión — en  el  dato 
revelado — de  la  verdadera  conclusión  teológica,  del  verdadero  virtual, 
del  virtual  definible,  toda  ella  viene  a  ser  una  refutación  indirecta  de 
la  "fe  eclesiástica";  cuyo  objeto  es  precisamente  lo  no  revelado,  lo  no 
incluido  en  el  dato  revelado,  lo  meramente  conexo. 

Sin  embargo,  Marín-Sola  no  se  contenta  con  una  refutación  indi- 
recta, implícita ;  la  cuestión  le  parece  de  suficiente  trascendencia  como 
para  dedicarle  todo  un  capítulo  de  ochenta  y  seis  páginas  (11). 

El  método  seguido  por  el  autor  de  "La  evolución  homogénea  del 
Dogma  católico"  nos  parece  el  acertado,  el  único  acertado.  Las  cues- 
tiones aisladamente  no  tienen  sentido ;  es  preciso  referirlas  a  los  prin- 
cipios que  las  sustentan  dentro  del  sistema.  Las  doctrinas  aisladas  de 
los  principios  de  donde  proceden  tienen  el  mismo  valor  y  la  misma 
vida  que  las  ramas  separadas  del  tronco.  Cuando  una  doctrina  ofrece 
dificultades,  debe  buscarse  su  último  fundamento,  analizarlo  y  la  le- 


(10)  "La  Ciencia  Tomista"  XV  (1923)  395. 

(11)  Marín-Sola,  op.  cit.,  págs.  249-334. 
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gitimidad  de  la  consecuencia.  Si  el  principio  es  verdadero  y  la  conse- 
cuencia legítima,  la  doctrina  sustentada  no  puede  menos  de  ser  tam- 
bién verdadera.  Fundamentada,  afianzada  ésta,  cabe  ya  la  defensa  di- 
recta. 

De  seguir  este  procedimiento — en  teoría  tan  elemental — se  hubiesen 
evitado  muchas  discusiones  que,  de  otro  modo,  resultan  insolubles.  Sin 
embargo  lo  que  en  teoría  parece  tan  sencillo,  en  la  práctica  no  debe 
serlo  tanto,  cuando  son  muy  contados  los  filósofos  y  teólogos  que  lo 
realizan;  que  en  cada  proposición  en  cada  afirmación  ven  una  simple 
aplicación  o  deducción  de  los  principios  del  sistema.  Santo  Tomás — es 
innecesario  decirlo — en  este  punto  es  modelo. 

Marín-Sola,  en  el  presente  caso,  sabe  también  elevarse  a  los  prin- 
cipios; pero  tal  vez  sea  el  único  después  de  Suárez.  Analiza  la  natura- 
leza del  virtual  revelado  a  la  luz  de  los  principios  del  sistema  escolás- 
tico referentes  al  raciocinio  y  de  las  aplicaciones  de  los  teólogos  al 
caso  concreto;  y  cree  haber  descubierto  la  verdadera  conclusión  teoló- 
gica, el  verdadero  virtual;  que  es  por  cierto — según  él — bien  distinto 
del  que  crea  todas  esas  dificultades  a  la  homogeneidad  de  la  fe,  del 
Dogma.  La  confusión — para  él — proviene  de  Suárez,  de  una  mala  in- 
terpretación de  Suárez.  Descubierto  el  error  y  restablecido  el  verda- 
dero sentido  del  virtual — que  es  el  virtual  inclusivo  en  el  dato  reve- 
lado— desaparecen  ya  las  dificultades  para  la  evolución  homogénea  del 
Dogma — que  es  lo  que  directamente  intenta  demostrar — y  desaparece 
también  la  razón  de  ser  de  la  "fe  eclesiástica". 

Pero  es  el  caso — según  hemos  expuesto  en  otro  lugar  (12),  y  a  él 
nos  remitimos  en  todo  lo  referente  a  Marín-Sola — que  no  es  el  teólogo 
dominico  el  que  tiene  razón  al  interpretar  la  naturaleza  del  virtual 
según  la  teología  tradicional,  sino  precisamente  Suárez  a  quien  Marín- 
Sola  culpa  de  toda  la  confusión  reinante  en  esta  materia  hasta  des- 
embocar en  la  creación  de  la  "fe  eclesiástica".  Y  si  la  posición  histórica 
de  Marín-Sola  no  es  muy  firme,  la  filosófica  y  teológica  son  todavía 
menos  consistentes.  Esas  propiedades  metafísicas,  realmente  idénticas 
con  lo  revelado  pero  conceptualmente  distintas — que  constituyen  para 
Marín-Sola  el  verdadero  virtual  revelado,  el  virtual  definible — no  apa- 
recen mencionadas  en  Suárez  ni  en  los  teólogos  anteriores — por  lo  me- 
nos en  los  de  la  escuela  tomista — ;  pero  tampoco  resuelven  nada.  Que  la 
conexión  con  lo  revelado  sea  metafísica  o  física;  que  se  dé  identidad  o 
inclusión  real  o  no  se  dé,  no  influye  nada  en  orden  a  que  lo  conexo  sea 
revelado  o  no  lo  sea.  La  conexión  metafísica  o  física,  la  identidad  o  dis- 
tinción reales  pueden  alegarse  en  orden  a  la  firmeza  de  la  conexión  y, 

(12)    M.  Ferro  Couselo,  E.  E.  T.  IX  (1949)  265-292. 
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consecuentemente,  de  la  conclusión ;  pero  de  ningún  modo,  para  probar 
el  carácter  de  revelado  de  tal  virtual. 

No  es  la  inclusión  real  del  virtual  en  el  formal  revelado  la  que 
se  requere,  sino  la  inclusión  conceptual.  Pues  las  palabras  no  expresan 
directamente  los  objetos,  sino  a  través  de  los  conceptos;  por  lo  tanto, 
lo  que  no  esté  incluido  en  el  concepto— explícita  o  implícitamente — 
no  puede  estarlo  en  la  palabra,  no  puede  estar  manifestado,  no  puede 
estar  revelado. 

Ello  quiere  decir  que  el  objeto  de  la  "fe  eclesiástica"  queda  en  pie; 
por  ser  éste  el  virtual  no  revelado — lo  meramente  conexo — al  ser  de- 
finido por  la  Iglesia. 

La  cuestión  en  la  actualidad 

Más  eficaz  nos  parece  la  impugnación  del  Dr.  D.  Fidel  García  Mar- 
tínez. Dice  que  en  la  infalibilidad  está  revelada  la  verdad  de  cada  una 
de  las  definiciones. 

Esta  sentencia  no  es  nueva,  pues  ya  aparece  refutada  en  Lennerz 
en  su  tratado  "De  virtutibus  Theologicis",  editado  el  año  1930  (13).  Sin 
embargo  por  la  amplitud  y  agudeza  con  que  aparece  fundamentada  y  de- 
fendida, bien  se  puede  decir  nueva.  Y  donde  realmente  aparece  la  no- 
vedad del  Dr.  García  Martínez  es  en  la  refutación  de  la  "fe  eclesiástica". 
Creemos  que  es  la  más  seria  que  se  ba  becho. 

La  expuso  por  primera  vez  el  año  1946  en  "Miscelánea  Comillas" 
bajo  el  título  de  "A  propósito  de  la  llamada  "fe  eclesiástica".  Debe 
ser  admitida  en  Teología"  (14).  Los  conocidos  teólogos  jesuítas  PP.  Sa- 
laverri  y  Aldama,  defensores  de  la  "fe  eclesiástica",  contestan  en  sus 
textos  de  teología  publicados  por  la  B.  A.  C  (15).  Recoge  los  reparos 
opuestos  el  Dr.  García  Martínez,  así  como  las  nuevas  aclaraciones  del 
profesor  de  la  Gregoriana  P.  Lennerz  insertas  en  su  citada  obra,  reedi- 
tada en  1947  (16),  y  contesta  bajo  el  mismo  título  en  la  "Revista  Es- 
pañola de  Teología",  en  el  cuaderno  tercero  del  año  1951.  Nuevas  ob- 
jecciones  y  nueva  contestación  del  Dr.  García  Martínez  en  un  "Por 
vía  de  apéndice"  a  un  folleto — fechado  en  1953 — que  reiine  todos  sus 
artículos  de  alguna  manera  relacionados  con  la  presente  cuestión  (17). 

(13)  Lennerz,  Loe.  eit.  n.  179,  págs.  90-91. 

(14)  Dr.  García  Martínez  "Mise.  Com."  VI  (1946)  9-45. 

(15)  Aldama  De  virt.  inf.  n.  152  ss.  Salaverri,  De  Ecclesia  Christi,  nn.  909- 
912  (Sacra  Theologiae  Suinma  III,  págs.  686  ss. ;  I,  pág.  774-5)  ;  Salaverri,  citado 
por  el  Dr.  García  Martínez  en  E.  E.  T.  XI  (1951)  216-217. 

(16)  Lennerz,  De  virtutibus  Theol.,  Roma  (1947),  págs.  391-392. 

(17)  Fidel  G.  Martínez,  Estudios  teológicos  en  torno  al  objeto  de  la  fe  y  a 
la  evolución  del  Dogma.  —  Publicaciones  de  la  Sociedad  Internacional  Francisco 
Suárez.  —  Oña  (Burgos)  1953. 
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Como  se  ve,  la  discusión  no  puede  ser  de  más  actualidad ;  y  la  al- 
tura con  que  se  desarrolla  confirma  la  reconocida  valía  de  los  partici- 
pantes. 

Transcendencia  de  la  cuestión  y  dificultades  teológicas  que  crea 
la  admisión  de  la  "fe  eclesiástica" 

La  cuestión  es  asimismo  de  suma  trascendencia.  Como  que  toca  la 
misma  esencia  de  la  Fe  y,  consencuentemente,  la  de  la  Teología.  Pues 
si  la  Fe  constituye  los  principios,  y  la  Teología  las  conclusiones :  a  dos 
clases  de  principios  corresponden  dos  clases  de  conclusiones. 

Pero  quizás  lo  más  grave  es  que  afecta  a  la  misma  regla  de  fe.  Da- 
do que  la  Iglesia  no  tiene  un  modo  de  definir  distinto,  en  cuanto  a  la 
forma  no  se  distinguen  las  definiciones  de  fé  eclesiástica  de  las  defini- 
ciones de  fe  divina.  Es  verdad  que  la  Iglesia  tiene  dos  modos  de  defi- 
nir, como  advirtió  ya  Gregorio  de  Valencia  (18)  cuando  aún  se  esta- 
ba bien  lejos  de  pensar  en  la  "fe  eclesiástica":  modo  positivo  y  modo 
asertivo.  La  Iglesia  propone  algo  como  dicho  por  Dios  o  afirma  su  ver- 
dad. "Dios  lo  ha  dicho",  sería  el  primer  modo;  "esto  es  verdad",  el  se- 
gundo. En  el  primer  caso  la  definición  cae  sobre  el  hecho  de  la  reve- 
lación; en  el  segundo,  sobre  la  verdad  revelada. 

•  Respecto  del  primer  caso  no  hay  dificultad.  Todas  estas  definiciones 
son  de  fe  divina,  por  lo  menos  en  cuanto  a  la  verdad  que  se  propone 
infaliblemente  como  de  Dios.  Decimos  "respecto  de  la  verdad  propues- 
ta", pues  en  cuanto  al  hecho  de  la  revelación — que  es  lo  directamente 
definido — cabría  aun  la  discusión  de  si  debe  creerse  con  fe  divina  o  no. 
Lennerz.  v.  gr.  aún  aquí  quiere  ver  un  objeto  de  la  fe  eclesiástica ;  por- 
que la  Iglesia  propone  la  verdad  como  revelada  por  Dios,  pero  el  he- 
cho es  afirmado  por  ella  (19).  Y  entonces,  ¿el  hecho  no  estaba  revelado 
siquiera  implícitamente?  De  ser  así  tendríamos  ya  aquí  el  problema  de 
la  fe  eclesiástica.  Incluso  en  las  definiciones  propositivas  encontraría- 
mos la  duplicidad  de  fe ;  fe  divina  a  la  verdad  propuesta  como  revela- 
da, y  fe  eclesiástica  al  hecho  de  la  revelación  afirmado  por  la  Iglesia. 
Sin  embargo,  una  revelación  implícita  o  indirecta  del  hecho  parece  se 

(18)  Gkegrio  de  Valencia,  Comment.  Theol.,  tom.  II,  q.  1,  punct.  1,  col.  24 
y  25,  Venecia,  1598. 

(19)  Lennerz,  De  Virt.  Theol.,  Romae,  1930,  pág.  91,  n.  181:  "Inimo  locum 
habere  potest  huiusmodi  assensus  etiam  quando  definitur  veritas  formaliter  reve- 
lata;  v.  gr.  non  solum  ipsa  Immaculata  conceptio  a  Pió  IX  definita  est  sed  etiam 
hanc  esse  veritatem  a  Deo  revelatam,  et  proinde  Ecclesiae  credi  potest  ipsum  hoc 
íactum  revelationis". 
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da  en  toda  revelelación.  Dios  al  revelar,  revela  la  verdad  y  el  hecho :  la 
verdad  y  que  El  es  quien  revela  (20). 

Pero  si  respecto  de  las  definiciones  'prepositivas  no  hay  gran  difi- 
cultad, no  puede  decirse  lo  mismo  de  las  asertivas:  Y  lo  más  grave  es 
que  constituyen  la  inmensa  mayoría.  Basta  abrir  el  "Enchiridion  sym- 
bolorum". 

Ahora  bien;  en  tales  definiciones  el  objeto  directo  de  la  definición 
es  la  verdad,  y  ni  siquiera  indirectamente  se  dice  que  esté  revelada  por 
Dios.  ¿  Debe  por  ello  decirse  que  todas  esas  definiciones  son  de  fe  eclesiás- 
tica? No  hay  teólogo  que  lo  admita.  Y  lo  mismo  se  diga  de  las  defini- 
ciones en  forma  negativa,  de  los  cánones  conciliares;  todos  tienen  la 
misma  estructura  formal,  todos  terminan  con  el  "anathema  sit". 

Pero  si  de  la  forma,  del  modo  de  definir  no  puede  deducirse  nada 
¿acaso  de  la  materia,  o  antecedentes  y  demás  circuntancias?. 

De  la  materia,  no;  porque  todas  las  definiciones  doctrinales  ver- 
san sobre  lo  mismo;  la  fe  y  las  costumbres. 

De  los  antecedentes  y  demás  circunstancias,  generalmente  tampoco. 
El  que  la  Iglesia  presente  los  fundamentos  de  la  definición,  las  rela- 
ciones como  el  depósito  revelado,  de  ordinario  no  aclara  gran  cosa. 
Si  es  una  revelación  explícita  la  que  se  invoca,  si;  indudablemente 
lo  definido  aparece  como  de  fe  divina.  Pero  ¿y  si  no  es  una  revelación 
explícita,  que  es  el  caso  más  frecuente?  Habría  que  apelar  a  la  inter- 
pretación de  los  teólogos  para  que  dijesen  si  se  trataba  de  un  implícito 
formal  o  sólo  virtual.  Es  decir,  que  la  definición  eclesiástica  en  esos 
casos  no  constituiría  por  sí  sola  regla  de  fe,  habría  que  apelar  a  la 
interpretación  de  los  teólogos.  Pero  es  que  los  teólogos  todavía  no  se 
han  puesto  de  acuerdo  hasta  donde  se  extiende  lo  formal  implícito, 
y  donde  empieza  lo  virtual:  lo  que  para  unos  es  virtual  es  para  otros 
formal  y  viceversa.  Es  decir,  que  ni  para  los  mismos  teólogos  apare- 
cería clara  la  regla  de  fe.  Y  piénsese  en  los  fieles  que  ignoran  todas 
esas  sutilezas.  Claro  que  los  mismos  defensores  de  la  fe  eclesiástica 
con  muy  buen  sentido  teológico,  aunque  tal  vez  no  tan  consecuentes 
con  su  doctrina,  salvo  en  contadísimas  definiciones  (como  las  condena- 
ciones del  libro  de  Jansenio),  consideran  como  doctrina  de  fe  divino- 
católica  todo  lo  definido:  sin  detenerse  a  considerar  si  la  definición  es 
propositiva  o  asertiva,  si  lo  definido  es  revelado  formal  o  sólo  virtual. 

Y  no  se  diga  que  esa  ineertidumbre  respecto  a  la  naturaleza  de  la 
definición  carece  de  interés  práctico,  toda  vez  que  la  autoridad  de  la 


(20)  Es  problema  distinto  el  que  el  hecho  quede  revelado  en  el  mismo  acto  de 
la  revelación  y  el  que  se  crea  con  el  mismo  acto.  Con  todo,  ni  siquiera  lo  primero 
es  admitido  por  muchos.  Tal  vez  en  otro'  artículo  tratemos  también  ese  punto. 
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Iglesia  está  respaldada  por  la  autoridad  de  Dios,  porque  esa  verdad 
definida,  si  no  se  apoya  inmediata  y  exclusivamente  en  la  autoridad 
de  Dios,  no  es  divina  y,  por  lo  tanto,  la  fe  a  ella  prestada,  tampoco: 
es  humana,  nada  más  que  humana,  désele  la  denominación  que  se  quie- 
ra (21)  Y  si  no  es  divina  no  es  sobrenatural,  no  es  la  fe  justificante. 

Otro  inconveniente  grave  de  esa  duplicidad  de  fe  es  la  oposición 
a  toda  la  teología  anterior  al  diecisiete.  Todos  los  teólogos  hasta  esa 
fecha,  con  la  única  excepción  de  Molina,  admiten  que  todo  lo  definido 
por  la  Iglesia  es  de  fe  divina.  La  excepción  de  Molina  no  sólo  no 
es  obstáculo  a  esa  uniformidad,  sino  que  sirve  para  ponerla  más  de 
manifiesto :  El  ya  conocido  "mirandum  est"  de  Suárez  evidencia  lo  ex- 
traño de  la  opinión  para  los  teólogos  de  aquella  época.  Y  no  es  porque 
los  teólogos  diesen  por  supuesto  que  todo  lo  definido  era  revelado — al 
menos  formalmente  implícito  en  el  depósito — ;  no.  Ellos  hablaban 
de  la  definición  de  las  conclusinoes  de  lo  revelado,  de  las  conclusiones 
como  se  entendían  en  la  filosofía  escolástica,  en  la  doctrina  del  racio- 
cinio. Y  sabido  es  que  las  conclusiones  en  el  raciocinio,  entendido  al 
modo  escolástico  son  de  dos  clases:  explicativas  y  deductivas.  Las  ex- 
plicativas están  formalmente  implícitas  en  el  principio,  en  la  premisa 
de  que  se  parte;  las  deductivas,  no;  sólo  virtualmente,  son  meros  co- 
nexos. Y  más  conclusiones  son  las  ultimas  que  las  primeras.  Las  ex- 
plicativas sólo  impropiamente  son  conclusiones. 

Al  hablar,  pues,  de  conclusiones  teológicas,  de  conclusiones  de  lo 
revelado,  no  excluían  ninguna,  pero  preferentemente  se  fijaban  en  las 
deductivas ;  la  propiedad  actual  respecto  de  la  esencia  revelada.  Los 
ejemplos  lo  demuestran. 

Que  estas  son  las  verdaderas  y  únicas  conclusiones  se  encargó  de 
demostrarlo  Suárez  haciendo  un  análisis — aplicado  a  la  revelación — 
de  la  doctrina  del  raciocinio  escolástico.  En  vez  de  atender  a  la  expli- 
citud  o  implieitud  de  lo  revelado,  debe  atenderse  a  la  continencia:  si 
revelado  o  no  revelado,  sino  sólo  deducido;  si  revelado  formal,  o  sólo 
virtual,  mero  conexo. 

La  división  de  la  revelación  antes  de  Suárez  era  en  explícito  o  im- 
plícito. El  implícito  comprendía  el  implícito  formal  (contenido  en  el 
concepto  revelado,  del  que  salía  por  mera  explicación)  y  el  implícito 
virtual  (no  contenido  en  el  concepto  revelado,  sino  simplemente  co- 
nexo con  lo  revelado).  Desde  Suárez  la  división  queda  establecida  en 
revelado  formal  y  revelado  virtual.  Formal  todo  el  contenido  del  con- 
•  cepto — explícita  e  implícitamente — ;  virtual,  lo  no  contenido,  lo  mera- 


(21)    Cf.  Dr.  García  Maktíntsz,  "Mise.  Com."  VI  (1946),  pág.  36-37. 
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mente  conexo.  Y  éste  es  el  que  constituye  para  Suárez  la  verdadera 
conclusión  teológica. 

El  limitar  la  conclusión  teológica  a  lo  conexo,  es  propio  de  Suárez; 
pero  el  incluir  lo  conexo  entre  las  conclusiones  teológicas — y  entre  las 
definibles  por  la  Iglesia — es  de  todos  los  teólogos  anteriores  (22).  Pero 
¿es  que  esta  conexión  es  metafísica  y  no  física:  la  propiedad  de  que 
hablan  no  es  la  propiedad  actual,  sino  la  radical  y,  por  lo  tanto,  idén- 
tica realmente  con  la  esencia  revelada  aunque  no  conceptualmente? 

Así  lo  afirma  el  ya  citado  Marín-Sola ;  y  de  su  interpretación  de  la 
propiedad  como  radical  o  metafísica  (él  no  distingue)  quiere  deducir 
que  esta  propiedad  es  idéntica  realmente  con  la  esencia  y,  por  lo  tanto, 
revelada  "quoad  se",  aun  que  no  "quoad  nos"  por  no  ser  onceptual- 
mente  idéntica. 

Pero  aparte  de  que  la  mera  continencia,  inclusión  o  identidad  real 
no  basta  para  que  sean  reveladas  con  la  esencia  las  propiedades — a  me- 
nos que  se  admita  el  paralelismo  real — ideal,  evidentemente  rechaza- 
ble— la  posición  histórica  de  Marín-Sola  nos  parece  totalmente  ine- 
xacta. La  propiedad  de  los  teólogos  era  la  actual,  no  la  radical,  o  exi- 
gitiva;  no  la  virtual  inclusiva  como  quiere  Marín-Sola,  sino  la  mera- 
mente virtual,  la  puramente  conexiva,  la  no  revelada,  ni  "quoad  nos" 
ni  "quoad  se"  (23). 

Ahora  bien:  ese  virtual  no  revelado  y,  por  lo  tanto,  no  de  fe  antes 
de  la  definición,  se  admite  como  de  fe  después  de  la  definición  y  como 
de  fe  divina.  Se  admite  por  todos,  porque  las  definiciones  de  la  Iglesia 
— dice  Suárez  citando  a  San  Gregorio  Magno — tienen  el  mismo  valor 
que  los  Evangelios  (24).  Lo  admiten  todos  a  pesar  de  la  dificultad  que 
hay  en  el  tránsito  objetivo  de  no  fe  a  fe;  porque  para  todos  era  una 
verdad  inconcusa  el  valor  divino  de  lo  definido. 

Cómo  se  da  ese  tránsito  y  en  virtud  de  qué  no  lo  explican,  ni  hasta 
Suárez  se  intenta  la  explicación.  Todos  se  limitan  al  hecho:  lo  que 
antes  de  la  definición  no  es  de  fe  inmediata,  después  de  la  definición 
lo  es.  Lo  indiscutible  para  todos  es  el  carácter  divino  de  lo  definido. 
Definido,  luego  de  fe  divina,  cualquiera  que  fuera  antes  el  modo  de 
revelación. 

Y  esta  actitud  de  los  teólogos  no  es  una  actitud  científica,  fruto  de 
un  raciocinio ;  es  una  actitud  dogmática :  se  trata  de  una  afirmación  en 
materia  de  fe,  a  pesar  de  las  dificultades  que  ofrece  el  raciocinio,  a 


(22)  M.  Ferro  Couselo,  R.  E.  T.  IX  (1949)  271  ss. 

(23)  IMd.,  277  ss. 

(24)  Suárez,  loe.  cit.  n.  11. 
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pesar  de  la  dificultad  del  paso  de  no  fe  objetiva  a  fe,  de  la  transforma- 
ción objetiva:  que  fué  lo  único  que  determinó  a  Molina  a  disentir. 

Es,  por  lo  tanto,  un  consentimiento  de  los  teólogos  no  sólo  acerca 
de  una  verdad  de  fe,  sino  acerca  de  la  misma  regla  de  fe:  acerca  del 
valor  de  las  definiciones  de  la  Iglesia.  Se  trata  de  un  criterio  teológico. 

Pues  contra  este  consentimiento  va  la  admisión  de  la  "fe  eclesiás- 
tica". 

La  dificultad  es  grave.  Es  la  primera  que  contra  la  "fe  eclesiástica" 
presenta  el  Dr.  García  Martínez  (25).  La  otra  que  presenta — la  reve- 
lación de  la  verdad  de  cada  una  de  las  definiciones  en  la  infalibilidad 
de  la  Iglesia  (26) — no  ataca  directamente  la  fe  eclesiástica,  sino  su  fun- 
damento. Pues  si  lo  definido,  por  el  mero  hecho  de  serlo,  queda  ya  in- 
cluido bajo  la  revelación  general  de  la  infalibilidad — es  ya  revelado — 
desaparece  el  objeto  de  la  "fe  eclesiástica". 

Contra  el  fundamento  va  también  la  dificultad  de  Suárez:  dificul- 
tad quizá  inadmisible  en  la  forma  que  está  redactada,  pero  en  el  fon- 
do tal  vez  no  sea  la  menos  fuerte.  De  ella  hablaremos  con  detenimiento. 
He  aquí  como  la  expresa  Suárez:  "...  quod  Ecclesia  definit,  Deus  per 
Ecclesiam  testificatur,  Ecclesia  autem  definit  talem  veritatem  in  se, 
ac  formaliter;  ergo  iam  Deus  illam  in  se  ac  formaliter  testificatur..." 
(27).  Este  razonamiento  sirve  a  Suárez  para  probar  el  valor  divino  de 
todo  lo  definido  aun  cuando  la  definición  caiga  sobre  lo  virtual. 

Bastante  afín  a  la  segunda  dificultad  del  Dr.  García  Martínez  es 
la  sentencia  de  Lugo.  Admite  la  revelación  del  virtual  después  del  de- 
finido, como  una  conclusión  de  dos  premisas  de  fe :  la  asistencia  divina 
a  la  Iglesia  en  sus  definiciones  y  la  asistencia  en  el  caso  concreto  (28). 

Y  ¿qué  responden  a  estas  dificultades  los  defensores  de  la  "fe  ecle- 
siástica" y  en  qué  la  basan? 

A  la  primera  aún  no  han  dado  una  contestación  directa.  Aldama 
niega  el  supuesto :  que  haya  tal  consentimiento  teológico  y,  consiguiente- 
mente, que  la  de  Molina  sea  una  excepción.  Antes  del  siglo  XVI,  dice 
que  aún  no  se  había  planteado  el  problema ;  y  que  por  otra  parte  dada 
la  terminología  diversa  que  usan  y  por  tener  su  atención  fija  en  otros 
problemas  no  puede  deducirse  nada  de  la  mente  de  estos  teólogos  (29). 

Sin  embargo,  Suárez,  el  gran  conocedor  de  la  tradición  teológica  y 
contemporáneo  de  Molina,  afirma  el  consentimiento.  El  "mirandum 
est"  con  que  califica  la  opinión  de  Molina  y  la  frase  "in  hoc  non  inve- 

(25)  Dk.  García  Martínez,  "Mise.  Com."  VI  (1946)  pág.  22. 

(26)  Ibíd.,  pág.  30. 

(27)  Suárez,  loe.  cit.  n.  11. 

(28)  Lugo,  De  fide,  disp.  1,  sect.  13,  n.  275  (ed.  Vives.  París,  1867,  tom.  1). 

(29)  Aldama,  1.  c.  n.  155  obj.  15. 
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nio  theologum  eontradicentem"  (30)  expresan  bien  rotundamente  el 
convencimiento  de  Suárez  acerca  de  la  unanimidad  entre  los  teólogos. 
Con  razón  dice  el  Dr.  García  Martínez  contestando  a  Aldama:  "Basta 
ver  la  reacción  que  produjo  en  ellos  (los  teólogos)  la  novedad  de  Mo- 
lina al  pretender  negar  a  una  de  esas  definiciones  la  autoridad  divina. 
Desde  el  mesurado  Suárez  que  recibe  el  intento  con  un  mirandum  est! 
y  Lugo,  pasando  por  la  escuela  dominicana,  eseotista  y  carmelitana,  to- 
dos rechazan  la  novedad  con  extrañeza  y  a  veces  con  graves  censu- 
ras" (31). 

Tampoco  Salaverri  parece  muy  convencido  de  ese  consentimiento 
de  los  teólogos  y  suma  a  la  excepción  de  Molina  otra  también  de  gran 
peso:  la  de  Victoria.  Y  contra  esa  pretendida  autoridad  del  consenti- 
miento teológico  presenta  otra  autoridad  superior:  nada  menos  que  la 
del  Concilio  Vaticano  que  le  parece  distingue  de  valor  entre  las  defi- 
niciones. De  ser  verdad  esto  último  habría  una  razón  directa  en  qué 
apoyar  la  admisión  de  la  fe  eclesiástica.  Sin  embargo,  aun  sin  entrar 
ahora  en  un  análisis  detallado  de  este  razonamiento — lo  reservamos 
para  un  segundo  artículo — queremos  adelantar  que  la  palabra  "te- 
nenda" — que  es  la  que  sirve  de  base  a  la  deducción  de  Salaverri — tiene 
un  carácter  genérico,  no  específico:  quiere  decir  que  se  debe  admitir 
lo  definido,  pero  no  precisa  con  qué  clase  de  fe. 

Y  si  este  razonamiento — basado  en  las  palabras  del  Vaticano — nos 
parece  ineficaz  para  fundamentar  la  admisión  de  la  "fe  eclesiástica", 
otra  fundamentación  directa  no  vemos  que  se  haya  presentado.  Unas 
cuantas  negaciones  y — como  corolario — la  admisión  de  la  fe  eclesiás- 
tica: es  el  procedimiento  de  sus  defensores.  Analicemos  esos  funda- 
mentos; el  valor  de  esas  negaciones. 

II 

FUNDAMENTOS  DE  LA  "FE  ECLESIASTICA" 

1.°  La  Iglesia  define  lo  meramente  conexo  con  lo  revelado,  lo  no 
revelado.  2.°  Lo  no  revelado  en  el  dato,  tampoco  lo  está  en  la  revela- 
ción general  de  la  infalibilidad  de  la  Iglesia  en  sus  definiciones.  3.°  En 
la  definición  se  da  una  locución  atestante,  pero  ésta  no  es  de  Dios,  sino 
de  la  Iglesia ;  luego  la  fe  prestada  a  lo  definido  no  tiene  por  motivo 

(30)  Suárez,  ibíd.,  n.  11. 

(31)  Dr.  García  Martínez,  K.  E.  T.  loe.  cit.  págs.  235-236. 

(32)  Salaverri,  1.  cit.  n.  909  (Cf.  Dr.  García  Martínez,  R.  E.  T.,  234,  not.  25). 


[14] 


LA  LLAMADA  "FE  ECLESIÁSTICA" 


359 


la  autoridad  de  Dios,  sino  la  de  la  Iglesia.  Y  como  la  fe  que  se  basa  en 
la  autoridad  de  Dios  se  llama  divina,  la  fe  basada  en  la  autoridad  de 
la  Iglesia  debe  llamarse  "eclesiástica". 
¿Pruebas  de  estas  afirmaciones? 

El  primer  punto  ni  lo  discuten,  lo  dan  por  supuesto.  Y  no  sólo  los 
defensores  de  la  fe  eclesiástica",  sino  incluso  gran  parte  de  los  adver- 
sarios; uno  de  ellos  el  Dr.  García  Martínez,  adversario  tan  caracteri- 
zado (33).  Y  sin  embargo,  aquí  creemos  radica  todo  el  problema.  No 
estamos  conformes  con  la  explicación  de  M&rín-Sola,  pero  si  con  la 
orientación  de  sus  investigaciones.  Un  cuidadoso  estudio-histórico,  filo- 
sófico y  teológico — del  virtual  revelado  es  lo  que  ante  todo  se  impone 
para  la  solución  de  este  enojoso  problema. 

El  contenido  de  las  definiciones  no  está  manifestado — explícita  ni 
siquiera  implícitamente — en  la  revelación  general  de  la  infalibilidad  de 
la  Iglesia.  Es  cierto.  Pero  el  que  no  esté  revelado  el  contenido  no  quiere 
decir  que  tampoco  esté  testificada  la  verdad  de  esas  mismas  definicio- 
nes; y  ello  basta  para  que  tales  definiciones  sean  de  fe  divina.  "Mani- 
festar algo"  y  "testificar  la  verdad  de  lo  manifestado"  no  son  expre- 
siones equivalentes ;  pero  lo  que  especifica  la  fe  es  lo  segundo.  (Adelan- 
temos ideas,  que  desarrollaremos.) 

Tampoco  estamos  conformes  respecto  a  la  solución  que  se  da  al  ter- 
cer punto.  Que  la  asistencia  divina  no  sea  inspiración  o  revelación  no 
quiere  decir  que  no  sea  o  equivalga  a  un  testimonio.  Suárez  lo  afirma; 
y  si  su  afirmación  se  limitase  a  ello  la  suscribiríamos.  Diremos  por  qué. 
Por  de  pronto  nos  parece  que  su  sentencia  es  digna  de  recogerse  por 
algo  más  que  por  mera  cortesía  a  su  autor  (34). 

Como  con  la  infalibilidad  de  la  Iglesia  se  revela  la  asistencia  del 
Espíritu  Santo,  tal  vez  alguno  no  perciba  claramente  la  diferencia  en- 
tre la  segunda  y  tercera  cuestión.  La  doble  revelación — de  la  infalibili- 
dad y  de  su  causa  (la  asistencia)  no  afecta  de  igual  modo  a  las  defini- 
ciones de  la  Iglesia.  En  la  revelación  de  la  infalibilidad  queda  testi- 
ficada la  verdad  (aunque  no  revelado  el  contenido)  de  cada  una  de  las 
definiciones.  Un  único  testimonio — el  dado  en  la  revelación  de  la  infa- 
libilidad— garantiza  la  verdad  de  todas  las  definiciones.  En  cambio  la 
revelación  de  la  asistencia  no  afecta  directa  e  inmediatamente  a  la 
verdad  de  las  definiciones.  En  virtud  de  tal  revelación  es  de  fe  divina 
el  hecho  de  la  asistencia,  pero  nada  más.  Esa  asistencia  actual — de  la 
que  nos  consta  por  revelación — es  la  que  tiene  el  valor  de  testimonio 
en  las  definiciones :  tantos  testimonios  cuantos  sean  las  definiciones.  Es 


(33)  Dr.  García  Martínez,  "Mise.  Com.",  págs.  29-40. 

(34)  Cf.  Lennerz,  1.  c,  n.  139;  173,  C) ;  178,  obj.  3;  Aldama,  1.  c.  n.  152. 
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más :  para  que  la  asistencia  actual  tenga  el  valor  de  un  testimonio  divi- 
no nos  es  necesario  que  esté  revelada:  basta  que  nos  conste  con  certe- 
za su  existencia,  sea  cualquiera  la  naturaleza  de  esa  certeza  y  el  modo 
de  adquirirla. 

Y  como  suponemos  que  nuestras  afirmaciones  sobre  esta  última 
cuestión  están  resultando  al  lector  un  poco  extrañas,  empezamos  por 
ella :  por  el  tercer  punto.  Nuestro  orden  será,  pues,  el  inverso ;  tercer 
punto,  segundo  y  primero.  Desarrollaremos  el  tercero  y  en  parte,  el 
segundo,  y  reservamos  para  otro  artículo  el  primero  (la  cuestión  del 
virtual) . 

¿Se  da  en  cada  definición  de  la  Iglesia  una  atestación  divina? 
La  sentencia  de  Suárez 

Generalizamos  la  pregunta,  porque  si  se  da  esa  atestación  en  las 
definiciones  del  virtual,  se  da  en  todas  y  en  cada  una  de  las  definicio- 
nes. Una  atestación  especial  distinta  de  la  asistencia  general  del  Espí- 
ritu Santo  habría  que  concebirla  a  modo  de  revelación,  la  cual — como 
es  sabido — terminó  con  la  muerte  del  último  Apóstol.  Ni  el  mismo  Suá- 
rez— que  es  el  primero  que  expresamente  plantea  la  cuestión,  según 
vamos  a  indicar,  y  el  primero  también,  y  acaso  el  único  que  la  contesta 
afirmativamente — quiere  decir  que  en  la  definición  del  virtual  se  dé 
otro  influjo  divino,  sino  que  en  esa  se  verifica  una  transformación  que 
no  se  da  en  las  otras.  Y  no  se  da,  porque  no  se  hace  lo  que  ya  es,  sino 
lo  que  aún  no  es.  La  materia  de  las  otras  está  ya  inmediatamente  re- 
velada y  testificada  por  Dios  y,  por  lo  tanto,  la  nueva  testificación  no 
la  transforma.  No  sucede  así  en  lo  puramente  conexivo,  en  lo  virtual, 
que  por  no  estar  suficientemente  testificado,  lo  es  por  la  definición, 
que  lo  eleva  a  fe  divina,  a  fe  inmediata  (para  nosotros  y  en  sí).  Esto  es 
lo  que  dice  Suárez,  cuya  doctrina  vamos  a  exponer  con  algún  deteni- 
miento antes  de  hacer  el  estudio  directo  del  valor  de  la  definición. 

Y  creemos  conveniente  exponerla  con  alguna  extensión  por  varias 
razones.  Una,  porque  Suárez  es  el  primero  de  los  teólogos,  que  cono- 
cemos, que  ha  hecho  un  estudio  del  valor  de  la  definición  y  del  sentido 
de  la  asistencia  divina,  relacionando  -  ambas  cuestiones.  Segunda,  por- 
que acertó  a  ver  en  la  definición  del  virtual  sólo  un  caso  concreto: 
al  que  se  limitó  a  aplicar  la  doctrina  general  sobre  el  valor  de  la  defini- 
ción. Tercero,  porque  en  él  ya  aparecen  insinuadas  las  principales  ra- 
zones que  se  darán  en  defensa  del  valor  divino  de  la  definición — sin 
excepción — y,  por  lo  mismo,  las  principales  razones  en  contra  de  la  fu- 
tura "fe  eclesiástica". 
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Es  decir,  que  Suárez  es  el  primero  que  hace  un  estudio  a  fondo  de 
la  cuestión  en  sí  y  en  sus  derivaciones.  Dice,  contra  Molina,  que  todo 
lo  definido  por  la  Iglesia,  aun  cuando  sea  lo  virtual,  es  objeto  de  fe, 
no  un  mero  asentimiento  teológico  (35).  Con  ello  da  ya  hecha  la  doc- 
trina a  los  futuros  defensores  de  la  llamada  "fe  eclesiástica";  cuya 
única  diferencia  estará  en  negar  el  valor  divino  a  la  definición  de 
la  Iglesia,  en  tales  casos,  por  ser  locución  eclesiástica  y  no  divina: 
lo  contrario  de  lo  que  afirma  Suárez  refutando  ya  antes  de  nacer 
la  tal  "fe  eclesiástica".  Dice  también  que  lo  definido  por  la  Igle- 
sia es  de  fe  divina  lo  mismo  que  lo  contenido  en  la  Sagrada  Escritura : 
entre  otras  razones  porque,  así  como  es  de  fe  que  no  puede  fallar  la 
Escritura,  "ita  etiam  est  de  fide  Ecclesiam  non  posse  errare,  in  suis 
definitionibus"  (36).  Con  ello  prepara  la  doctrina  que  afirmará  el  va- 
lor divino  del  virtual  definido,  por  considerarlo  un  particular  revelado 
en  la  infalibilidad  de  la  Iglesia. 

En  fin,  que  en  Suárez  está  dicho — o  al  menos  insinuado — casi  todo 
lo  que  se  dirá  en  defensa  del  valor  divino  de  lo  definido.  En  él  se  en- 
cuentra desde  la  invocación  del  consentimiento  unánime  de  los  teólo- 
gos— primera  razón  en  el  trabajo  del  Dr.  García  Martínez — hasta  la 
insinuación  de  la  inclusión  de  lo  virtual  definido  en  la  infalibilidad — 
segunda  y  última  razón  del  mismo  trabajo. 

Pero  la  sentencia  propia  de  Suárez  es  la  que  funda  el  valor  de  la 
definición  en  la  asistencia  inmediata  del  Espíritu  Santo  "Quod  Eccle- 
sia  definit  Deus  per  Ecclesiam  testificatur"  (37),  es  la  razón  que  da 
para  probar  que  es  de  fe  divina  lo  virtual  al  ser  definido  por  la  Igle- 
sia. Lugo  al  comentar  este  pasaje  dice  que  Suárez  admite  nuevas  re- 
velaciones para  la  definición  de  lo  virtual  (38).  La  acusación  de  Lugo 
no  sólo  aparta  de  la  sentencia  de  Suárez  a  los  mismos  seguidores  del 
Dr.  Eximio,  sino  que  la  hace  aparecer  como  algo  desagradable,  una  es- 
pecie de  desliz  del  Maestro,  que  quisieran  se  olvidase.  Suareziano  tan 
caracterizado  como  Mazzella  dice  de  esta  sentencia  que,  después  del 
Concilio  Vaticano,  "iam  tolerari  non  potest"  (39).  Marín-Sola,  O.  P., 
pretende  explicarnos  el  porqué  del  supuesto  tropiezo  del  gran  teólogo 
jesuíta.  Dice  que  Suárez,  por  admitir  un  virtual  no  revelado,  por  una 
parte — debido,  según  él,  a  una  mala  interpretación  de  la  tradición  teo- 
lógica— y  el  valor  divino  de  lo  definido,  por  otra — consecuente  en  esto 


(35)  Suárez,  1.  c.  n.  11. 

(36)  Ibíd. 

(37)  Ibíd. 

(38)  Lugo,  loe.  cit.,  n.  274. 

(39)  Mazzella,  De  virtut.  inf.  n.  411,  not.  (Romae,  1894,  ed.  4."),  pág.  215 
(No  cita  expresamente  el  nombre  del  autor) ;  Marín-Sola,  loe.  cit.  n.  78,  pág.  54. 
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con  la  auténtica  tradición — se  ve  precisado  a  admitir  la  transforma- 
ción del  virtual  en  la  definición;  aunque  para  ello  tenga  que  apelar  a 
nuevas  revelaciones.  Es  el  signo  de  los  grandes  talentos,  que,  estable- 
cidos los  principios,  no  se  paran  ante  las  consecuencias  (40). 

Creemos  que  no  es  exacto  lo  de  Lugo  ni  lo  de  Marín-Sola.  Ni  Suá- 
rez  admite  para  la  definición  del  virtual  nuevas  revelaciones,  testimo- 
nios divinos  que  no  se  den  en  las  otras  definiciones,  ni  se  trata  de  so- 
luciones improvisadas  y  radicales,  forzadas  por  un  mal  paso  (41).  La 
opinión  de  Suárez  no  ha  de  buscarse — como  se  hace — en  el  ya  famoso 
número  undécimo  de  la  sección  undécima,  disputación  tercera  del  tra- 
tado "De  fide".  Lo  que  aquí  dice  no  es  más  que  una  simple  aplicación 
de  su  doctrina  general  sobre  el  valor  de  la  definición.  No  hay  aquí  la 
menor  novedad  doctrinal,  ni  tampoco  para  estas  definiciones — las  de 
lo  virtual — admite  otra  intervención  divina  que  no  admita  para  las 
demás.  Ni  es  el  consentimieno  de  los  teólogos  acerca  del  valor  de  lo  de- 
finido lo  que  le  mueve  a  admitir  tales  testificaciones  divinas.  La  una- 
nimidad de  los  teólogos  la  utiliza  sólo  como  confirmación  de  su  doctrina 
que  aquí  aplica,  pero  que  expone  en  otro  lugar  al  que  remite.  Los  proble- 
mas se  discuten  y  resuelven  en  los  principios.  Suárez  lo  hace.  No  lo 
hacen,  ni  lo  ven,  los  que  lo  tildan. 

La  cuestión  está  resuelta  en  la  doctrina  sobre  la  autoridad  de  la 
Iglesia  bajo  la  asistencia  divina.  La  expone  Suárez  al  tratar  de  la  Igle- 
sia como  "regla  de  fe"  Distingue  en  la  Iglesia  una  doble  autoridad: 
la  autoridad  humana  y  la  autoridad  divina.  De  ésta  dice:  "posteriori 
autem  modo  considerata  Ecclesia  est  quidam  infallibilis  regula  nostrae 
fidei ;  tamen  hoc  habet  in  quantum  est  veluti  organum,  seu  instrumen- 
tum,  per  quod  Spiritus  Sanctus  loquitur,  et  ideo  non  potest  ipsa  esse 
ratio  formalis  credendi,  sed  est  auctoritas  Spiritus  Sancti  regentis  illam, 
quia  in  instrumento  tota  ratio,  et  virtus  agendi  est  ex  motione  prin- 
cipalis  agentis.  Sicut  etiam  Scriptura  est  infallibilis  regula  Fidei,  non 
ratione  sui,  sed  quia  Spiritu  Sancto  inspirati  loquuti  sunt  Sancti  Dei 
homines.  Et  hoc  in  universum  instrumentum  materialiter  se  habet; 
ergo  non  pertinet  ad  rationem  formalem,  et  ideo  non  variat  Fidem 
quoad  substantiam  eius,  quod  Deus  loquatur  per  Ecclesiam,  vel  quo- 
cumque  alio  modo"  (42). 

Dice  que  el  Espíritu  Santo  "habla"  por  la  Iglesia ;  que  ésta  es  un 
"instrumento",  su  "órgano" ;  y  que,  por  lo  tanto,  la  fe  tiene  por  mo- 


(40)  Marín-Sota,  ibíd.  n.  78,  págs.  53-54. 

(41)  Cf.  M.  Ferro  Couselo,  Las  conclusiones  teológicas  en  Suárez,  R.  E.  T. 
IX  (1949)  277  ss. 

(42)  Suárez,  De  f  ide,  disp.  3,  sect.  10,  n.  8. 


[18] 


LA  LLAMADA  "FE  ECLESIÁSTICA" 


363 


tivo  formal  la  autoridad  del  Espíritu  Santo  que  la  "rige".  Luego  en 
cada  actuación  de  la  Iglesia  bajo  la  dirección  del  Espíritu  Santo — es 
decir,  en  cada  definición — se  da  una  locución  divina  suficiente  para  ha- 
cer de  fe  lo  definido.  "Suficiente",  porque  el  motivo  formal  lo  consti- 
tuye sólo  la  autoridad  de  Dios  (la  autoridad  de  la  Iglesia  "non  perti- 
net  ad  rationem  formalem")  y  por  lo  tanto  lo  definido  bajo  esta  auto- 
ridad tiene  el  mismo  valor  que  lo  dicho  por  Dios  de  cualquier  otro 
modo  ("ideo  non  variat  Fidem...").  Es  decir:  que  todo  lo  definido  es 
testificado  por  Dios  en  cada  definición,  y,  por  lo  tanto,  si  no  era  de  fe 
queda  convertido  en  de  fe,  y  de  fe  divina. 

Pues  eso  sencillamente  es  lo  que  afirma  al  hablar  de  la  definición  del 
virtual,  y  la  razón  que  da  es  la  misma.  Dice  así: 

"Nihilominus  dicendum  est  tertio,  conclusionem  Theologieam 
quae  prius  tantum  virtute  continebatur  in  rebus  revelatis,  postquara 
per  Ecclesiam  definitur,  esse  formaliter,  et  propriissime  de  fide 
non  medíate  tantum  sed  immediate ;  quia  iam  non  habetur  illa  veri- 
tas  tantum  virtute,  et  medíate  revelata,  sed  ut  revelata  formaliter, 
et  in  se..."  (43). 

Y  da  la  razón: 

"Ratio  vero  est,  quia  quod  Ecclesia  definit,  Deus  per  Ecclesiam 
testificatur,  Ecclesia  autem  definit  talem  veritatem  in  se  ac  for- 
maliter; ergo  iam  Deus  Illam  in  se  ac  formaliter  testificatur;  ergo 
eo  ipso  est  constituía  suificienter  sub  objecto  formali  Fidei:  nam 
testimonium  divinum  idemest,  et  aeque  certum,  sive  per  se  ipsum, 
sive  per  Ecclesiam,  vel  alium  ministrara  Deus  illud  praebeat,  ut 
supra  ostensum  est".  (44). 

El  "supra  ostensum  est"  indica  ya  que  la  doctrina  que  está  expo- 
niendo no  es  sino  una  aplicación  de  otra  más  general  ya  establecida. 
El  paralelismo  es  tan  evidente  que  no  necesitamos  hacerlo  resaltar. 

Según  esto  no  es  exacto  lo  que  afirma  Lugo :  que  Suárez  admite 
nuevas  revelaciones  en  la  definición  del  virtual. 

Tampoco  está  acertado  Marín-Sola  al  creer  que  se  trata  de  una 
solución  improvisada  para  salvar  el  valor  divino  de  lo  definido  cuando 
se  trata  de  la  definición  del  virtual  entendido — erróneamente,  según 
él — como  no  revelado. 

Suárez  no  admite  "nuevas"  revelaciones  para  la  definición  del  vir- 
tual ni  influjo  alguno  divino  que  no  se  dé  en  las  demás  definiciones. 

(43)  Ibíd.,  sect.  11,  n.  11. 

(44)  Ibíd. 
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Si  no  bastase  lo  dicho,  tenemos  su  misma  afirmación  expresa  al  tratar 
del  crecimiento  de  la  fe.  Dice  que  se  da  "explicación"  de  la  fe;  y  en 
esta  explicación,  por  los  ejemplos  que  presenta  influye  también  la  con- 
versión de  la  fe  virtual  en  formal.  Y  dice  que  para  esa  explicación  no 
"est  necessaria  nova  revelatio,  sed  sufficit  infallibilis  assistentia  Spiri- 
tus  Sancti  ad  explicandum  et  proponendum  explicite  id,  quod  antea 
implicite  tantum  in  revelatis  continebatur"  (45). 

No  se  da  nueva  revelación,  pero  tampoco  se  da  definición  de  "nue- 
vas" verdades,  "nueva"  fe,  sino  sólo  "explicación"  de  la  antigua,  dice 
que  confirmación  de  un  principio  ya  general  entre  los  teólogos,  citado 
en  el  número  anterior  (46). 

Y  ¿cómo  puede  reducirse  a  una  nueva  explicación  la  transforma- 
ción de  lo  virtual  en  formal?  No  es  una  simple  explicación  de  lo  total- 
mente contenido  bajo  la  revelación.  El  virtual,  como  fruto  de  dos  pre- 
misas— una  de  fe  y  otra  evidente — cae  sólo  parcialmente  bajo  la  reve- 
lación y,  por  lo  mismo,  antes  de  la  definición  no  es  objetivamente  de 
fe  (47).  Lo  que  antes  de  la  definición  sólo  parcialmente  cae  bajo  la  re- 
velación, después  de  definido  cae  totalmente.  Por  lo  tanto,  en  la  fe  hay 
un  crecimiento  no  sólo  conceptual  y  "quoad  nos",  sino  también  obje- 
tivo y  "quoad  se",  si  bien  sólo  parcial;  y,  por  eso,  lo  definido  siempre 
se  puede  decir  fe  antigua,  explicación  de  lo  antiguo.  Para  este  creci- 
miento— objetivo — hace  las  veces  de  revelación  la  asistencia  del  Espí- 
ritu Santo  y  viene  a  ser  como  un  complemento  de  ella  (48),  porque  lo 
sólo  de  fe  parcial,  mediata,  virtual,  lo  convierte  en  de  fe  total,  inme- 
diata, formal  (49). 

•  Esta  conclusión  de  Suárez — la  transformación  del  virtual  en  for- 
mal, mediante  la  definición — es  preciso  admitirla  si  se  dan  estas  dos 
verdades  :  que  la  Iglesia  defina  lo  no  suficientemente  revelado,  lo  pu- 
ramente virtual,  y  que  la  asistencia  del  Espíritu  Santo  sea  una  locu- 
ción, una  revelación,  una  testificación  o  algo  equivalente.  Y  prescin- 
diendo del  carácter  de  lo  definido — si  estaba  suficientemente  revelado, 
o  no — por  el  mero  hecho  de  ser  definido  es  preciso  admitirlo  como  de 
fe  divina  si  la  asistencia  tiene  esas  características  que  le  señala  Suárez. 
Aquí  es  donde  se  impone  la  discusión,  y  donde  se  debe  o  no  combatir  a 
Suárez;  lo  demás  es  consecuencia  obligada. 


(45)  Suárez,  De  fide,  disp.  2,  sect.  (5,  n.  11  Cf.  disp.  3,  sect.  11,  n.  11  (Las 
últimas  palabras). 

(46)  Ibíd.  n.  15. 

(47)  Ibíd.  disp.  3,  sect.  11,  nn.  7  y  8. 

(48)  Ibíd.  n.  11. 

(49)  Ibíd. 
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¿Asistencia  positiva  o  meramente  negativa? 

Entrando  ya  en  el  análisis  de  esa  asistencia,  preguntamos:  ¿la  asis- 
tencia divina,  es,  para  Suárez,  positiva,  o  meramente  negativa?  Las 
expresiones:  la  Iglesia  "instrumento",  el  Espíritu  Santo  "causa  prin- 
cipal", el  Espíritu  Santo  "habla  por  la  Iglesia",  la  "rige",  etc.,  pare- 
cen indicar  que  la  entiende  como  positiva. 

Sin  embargo,  creemos  que  esas  expresiones  distan  mucho  de  ser  un 
argumento  decisivo.  Del  que  impide  que  otro  yerre  en  el  camino  po- 
demos decir  que  lo  dirije  y  que,  en  cierto  modo,  es  causa  de  su  recto 
caminar.  Que  la  acción  directiva  no  se  haya  ejercido — ni  siquiera  ne- 
gativamente, por  no  ser  necesaria — no  interesa  para  la  seguridad  cog- 
noscitiva respecto  a  la  rectitud  del  caminar.  Del  mismo  modo,  al  estar 
garantizada  la  rectitud,  la  verdad  de  las  definiciones,  por  la  asistencia 
divina,  puede  en  cierto  modo,  decirse  que  la  definición  se  ha  dado  bajo 
la  dirección  divina;  y  en  este  sentido  ya  no  aparecerían  tan  desorbita- 
das las  expresiones  suarezianas  aplicadas  a  la  Iglesia:  de  "órgano", 
"Instrumento",  "causa  principal",  "regida",  etc. ;  y  la  definición,  como 
"locución  divina",  etc.  Porque  si  bien  la  definición  en  cuanto  manifes- 
tación— en  cuanto  locución — proviene  de  la  Iglesia,  en  cuanto  infali- 
ble— y,  por  lo  tanto,  en  cuanto  definición — aparece  para  los  fieles  como 
proveniente  del  Espíritu  Santo. 

Que  Suárez  quiera  decir  más,  al  menos  no  aparece  claro.  Que  la 
definición  sea  locución  divina  propiamente  dicha  al  estilo  de  las  re- 
velaciones hasta  la  muerte  del  último  Apóstol,  lo  rechaza  expresa- 
mente. Insiste  en  que  no  se  trata  de  nuevas  revelaciones,  de  revelacio- 
nes de  nuevos  objetos  (50) .  Por  lo  mismo  la  equiparación  con  la  revela- 
ción antigua  se  ha  de  entender  sólo  en  cuanto  al  valor,  no  en  cuanto  al 
modo.  Quiere  simplemente  decir  que  en  la  definición  se  da  también  un 
testimonio  divino,  que  la  definición,  en  cuanto  tal,  descansa  en  una 
testificación  divina  y,  por  lo  mismo  tiene  valor  divino.  El  modo  como 
se  haya  dado,  no  interesa;  basta  que  sea  testificación. 

Según  esto  no  creemos  afecten  a  la  sentencia  de  Suárez,  como  suele 
afirmarse  (51),  las  palabras  del  Vaticano:  "ñeque  enim  Petri  successo- 
ribus  Spiritus  Sanctus  promissus  est,  ut  eo  revelante  novam  doctrinam 
patefacerent,  sed  ut,  eo  assistente,  traditam  per  Apostólos  revielationem 
seu  depositum  sánete  eustodirent  et  fideliter  exponerent"  (52). 


(50)  Ibíd.  disp.  2,  sect.  6,  im.  15  y  16. 

(51)  Mazzela,  loe.  cit.;  Marín-Sola,  loe.  cit.  n.  78. 

(52)  Conc.  Vaticanum  ses.  IV,  cap.  4  (D.  1836). 
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Coincidencias  y  discrepancias  con  la  sentencia  de  Suárez 

Pero  sea  lo  que  quiera  del  modo  como  Suárez  entiende  la  asistencia 
del  Espíritu  Santo  y  del  modo  como  deba  entenderse  ésta,  creemos  con 
Suárez  que  todo  lo  definido  por  la  Iglesia,  en  virtud  de  la  asistencia 
del  Espíritu  Santo,  es  de  fe  divina.  O  lo  que  es  lo  mismo:  que  la 
asistencia  del  Espíritu  Santo  equivale  a  una  testificación. 

Ello — entiéndase  bien — no  quiere  decir  que  nosotros  admitamos 
transformación  en  lo  definido,  como  Suárez.  Pero  si  no  la  admitimos  es 
porque  creemos — más  adelante  se  indicará— que  la  Iglesia  sólo  define 
lo  revelado.  Pero  caso  de  definirse  los  meros  "conexos" — como  admite 
Suárez  y  los  defensores  de  la  "fe  eclesiástica" — una  vez  definidos, 
creemos  quedarían  convertidos  en  objetos  de  fe  divina,  por  estar  su 
afirmación  infalible  garantizada  por  la  asistencia  del  Espíritu  Santo.  Y 
para  ello,  no  suponemos  influencia  alguna  positiva  del  Espíritu  Santo: 
nos  basta  la  negativa,  hayase  o  no  ejercido — por  no  haber  sido  nece- 
saria— . 

Distintos  modos  de  testificar.  —  Ejemplos  aclaratorios 

Para  nuestro  razonamiento  creemos  conveniente  valemos  de  ejem- 
plos graduados: 

1.°  a)  Pedro  hace  una  serie  de  afirmaciones,  cuya  verdad  nos  es 
dudosa  porque  ignoramos  la  autoridad  del  manifestante:  para  nosotros 
un  perfecto  desconocido.  Jesús — testigo  de  toda  garantía — asiente  a  lo 
manifestado.  Este  asentimiento,  esta  confirmación  de  Jesús  ¿no  tiene 
para  nosotros  el  valor  de  un  testimonio  y,  si  Jesús  es  infalible,  todo 
lo  manifestado  por  Pedro  resulta  objeto  de  fe  infalible ;  y  si  su  auto- 
ridad es  divina,  objeto  de  fe  divina?  El  asentimiento  pudo  ser  dado 
de  palabra,  por  escrito  o  por  señas:  el  valor  del  testimonio  no  varia. 

b)  Jesús  está  presente  para  garantizar  la  verdad  de  lo  manifes- 
tado por  Pedro.  Niega  la  exactitud  de  lo  que  no  es  verdad.  Kespecto 
de  lo  verdadero,  calla;  pero  su  silencio,  dado  su  oficio  de  garantizar  la 
verdad  y  la  rectificación  expresa  de  lo  que  no  era,  equivale  para  todos 
los  presentes  a  una  confirmación.  ¿Nos  merece  crédito  lo  manifestado 
por  Pedro?  Sí.  ¿Por  su  autoridad?  No.  Por  la  autoridad  de  Jesús: 
por  el  silencio  aprobativo  de  Jesús.  Supongamos  que  la  autoridad  de 
Jesús  es  divina:  lo  manifestado  por  Pedro — cuya  autoridad  acaso  sea 
nula — es  objeto  de  fe  divina.  Supongamos  más:  que  Jesús  no  rectificó 
nada,  porque  todo  lo  manifestado  por  Pedro  lo  consideraba  verdadero: 
las  afirmaciones  de  Pedro  son  para  nosotros  creíbles  en  el  grado  en  que 
tengamos  la  autoridad  de  Jesús.  ¿Es  que  Jesús  no  manifestó  nada? 
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Expresamente,  no;  implícita  o  equivalentemente,  sí;  su  silencio,  dadas 
las  circunstancias  es — o  equivale  a — una  testificación  de  la  verdad  de 
lo  manifestado. 

c)  Si  Jesús  es  un  testigo  infalible  y  de  autoridad  divina  y  nos 
garantiza  de  antemano  las  afirmaciones  de  Pedro,  éstas  tendrán  tam- 
bién valor  divino.  (Pero  de  ello  hablaremos  luego.) 

2.  °  Jesús,  ni  antes,  ni  después,  explícita  ni  implícitamente  dice 
nada  de  las  manifestaciones  de  Pedro.  Pero,  dada  su  ciencia  infinita  y 
su  inmensidad  de  recursos,  controla  todas  las  expresiones  de  Pedro, 
sin  que  éste  se  aperciba,  aun  cuando  sí  los  expectadores.  Apreciación 
inexacta,  apreciación  que  impide  sea  pronunciada.  Nosotros  presencia- 
mos la  operación,  vemos  la  acción  de  Jesús  sobre  la  mente  y  medios  de 
expresión  de  Pedro.  Lo  manifestado,  afirmado,  por  Pedro  ¿qué  valor 
tiene  para  nosotros?  Tanto  cuanto  sea  la  autoridad  de  Jesús;  y  como 
esta  es  divina,  divino,  creíble  de  fe  divina  es  lo  manifestado  por  Pedro. 
Nuestra  fe  se  basa  inmediata  y  exclusivamente  en  la  autoridad  de 
Jesús:  en  su  ciencia  y  veracidad  expresadas  en  la  operación  de  con- 
trolar las  afirmaciones  de  Pedro.  Nuestro  asentimiento  no  es  un  acto 
de  ciencia,  sino  de  fe;  y  no  por  la  autoridad  de  Pedro — de  suyo  fali- 
ble— ,  luego  la  autoridad  infalible  de  Jesús  es  su  motivo  formal. 

3.  °  Pero  es  que  ni  ese  control  negativo— de  impedir  el  error — se 
ha  ejercido.  Pedro  tenía  las  ideas  muy  claras  y  exactas,  y  las  expresó 
en  un  lenguaje  tan  apropiado  que  Jesús  no  tuvo  necesidad  de  inter- 
venir. Nosotros  presenciamos  la  escena,  vimos  que  ni  una  sola  vez  se 
interponía  la  acción  de  Jesús.  Dado  que  Jesús  no  ha  tenido  interven- 
ción alguna,  ni  siquiera  negativa,  lo  manifestado  ¿debe  decirse  creíble 
por  la  autoridad  de  Pedro  ?  No ;  es  tan  creíble  de  fe  divina — si  esta 
es  la  autoridad  de  Jesús — como  si  se  diese  esta  intervención.  Su  no  in- 
tervención, basada  en  su  ciencia  y  veracidad,  es  la  razón  de  nuestro 
asentimiento.  Una  manifestación  no  se  hace  sólo  con  palabras,  escritos 
o  signos,  sino  también  con  hechos,  o  ausencia  de  ellos  cuando  debían 
producirse  en  caso  contrario.  Un  hecho  o  la  ausencia  de  un  hecho  pue- 
den ser  una  verdadera  manifestación,  una  verdadera  atestación.  Fijé- 
monos en  ello. 

Jesús  en  el  caso  narrado  no  influye  positiva  ni  negativamente  en  lo 
dicho  por  Pedro.  No  se  da  intervención,  porque  no  era  necesaria;  pero 
se  da  asistencia,  y  el  conocimiento  de  esa  asistencia  inmediata  basta 
para  que  nuestro  acto  sea  de  fe  divina,  porque  divina  es  la  autoridad 
de  Jesús.  Y  si  no  es  de  fe  divina  ¿  qué  es  ?  Ciencia,  no :  porque  nuestro 
asentimiento  no  se  basa  en  razones  internas,  evidentes,  ni  en  razona- 
miento alguno ;  fe  humana,  basada  en  la  autoridad  de  Pedro,  tampoco : 
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Pedro  no  nos  merece  crédito  alguno;  si  asentimos  es  por  la  certeza  de 
la  asistencia  de  Jesús.  Luego  la  autoridad  de  Jesús  asistente,  su  cien- 
cia y  veracidad  manifestadas  en  la  no  intervención  es  el  motivo  formal 
de  nuestro  asentimiento.  La  no  intervención  es  para  nosotros  el  tes- 
timonio. Lo  dicho  por  Pedro  está  testificado  por  la  no  intervención  de 
Jesús. 

4.  °  Nosotros  no  presenciamos  la  intervención  ni  la  asistencia  de 
Jesús  pero  sabemos  cierto  que  se  dan:  sabemos  cierto  que  Pedro  está 
asistido  en  sus  manifestaciones.  ¿Varía,  por  eso,  el  valor  de  lo  mani- 
festado? No,  porque  el  conocimiento  de  la  asistencia  es  sólo  condición 
previa,  pero  no  forma  parte  del  motivo  formal  del  asentimiento,  es 
sólo  un  requisito  previo,  pero  el  asentimiento,  la  fe,  no  se  basa  en 
él  sino  exclusivamente  en  el  testimonio  divino  de  Jesús,  en  la  inter- 
vención o  no  intervención;  en  la  asistencia  infalible.  A  nosotros  nos 
basta  saber — no  interesa  el  modo — que  Pedro  habla  asistido  por  Jesús. 
No  interesa  el  modo,  como  tampoco  interesa  respecto  del  hecho  de  la 
revelación ;  que  no  lo  conocemos  por  haberlo  presenciado,  sino  por  tes- 
timonio de  quienes  lo  presenciaron.  Si  el  hecho  de  la  asistencia  consta 
con  certeza,  sea  por  presencia  inmediata,  sea  por  testimonio — divino 
o  humano — es  suficiente  para  presentarnos  lo  dicho  como  garantizado 
y,  por  lo  tanto,  testificado  por  Jesús:  como  de  fe  divina,  por  ser  di- 
vina la  autoridad  del  testificante.  Si  el  hecho  de  la  asistencia  nos  consta 
por  presencia  inmediata  es  para  nosotros  físicamente  cierto ;  si  por  tes- 
timonio, es  de  fe:  humana  o  divina,  según  sea  el  testimonio.  Pero  para 
que  lo  manifestado  bajo  la  asistencia  sea  de  fe  divina,  no  se  requiere 
que  sea  también  de  fe  divina  el  hecho  de  la  asistencia.  Y  no  insistimos 
más  en  este  extremo,  por  ser  bien  conocido.  En  todos  los  grandes  tra- 
tados de  teología  se  repite,  hasta  la  saciedad,  que  se  requiere  y  basta 
la  certeza  del  hecho  de  la  revelación.  No  exigen  más  que  certeza,  cual- 
quiera que  sea  la  naturaleza  de  ésta. 

5.  °  Pedro  tiene  la  asistencia  de  Jesús.  Nos  consta  con  certeza.  Pero 
no  es  una  asistencia  infalible  en  todas  sus  manifestaciones,  sino  sólo  en 
algunas.  Estas  tienen  un  sello  especial.  Pedro,  consciente  o  inconscien- 
temente— no  interesa — las  formula  de  modo  distinto.  Las  afirma  como 
algo  definitivo  y  exige  la  adhesión  perpetua.  Por  esa  formulación  espe- 
cial nos  son  conocidas  con  certeza  las  aseveraciones  hechas  bajo  la  asis- 
tencia infalible  de  Jesús. 

Sabemos  que  Jesús  asiste,  sabemos  cuáles  son  las  afirmaciones  he- 
chas bajo  esa  asistencia  infalible.  ¿Qué  valor  tienen  esas  afirmaciones? 
¿Cuál  es  la  naturaleza  de  nuestro  asentimiento?  ¿Ciencia?  ¿Fe  huma- 
na, basada  en  la  autoridad  falible  de  Pedro?  ¿Fe  divina,  por  la  auto- 
ridad infalible  de  Jesús? 
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Las  afirmaciones  de  Pedro  en  esas  condiciones,  hedías  bajo  tal  for- 
mulación, son  infalibles.  Por  eso,  atendiendo  al  efecto,  podemos  decir 
que  en  tales  casos  Pedro  es  infalible.  ¿Pero  ello  es  suficiente  para  po- 
der decir  con  propiedad  que  la  autoridad  de  Pedro  es  infalible,  y  que 
sus  afirmaciones  son  creíbles  por  tal  autoridad?  Pero  es  que  a  Pedro  no 
se  le  ha  transmitido  autoridad  alguna  infalible,  mediante  la  asistencia; 
Pedro  no  tiene  autoridad  infalible,  ni  propia  ni  delegada.  La  autori- 
dad doctrinal — como  dice  muy  bien  el  Dr.  García-  Martínez — no  es  de- 
legable,  no  se  transmite,  como  la  autoridad  de  jurisdicción.  La  infali- 
bilidad en  Pedro,  es  una  propiedad  extrínseca,  no  intrínseca ;  no  reside 
en  él  sino  en  el  que  le  asiste ;  no  es  de  él,  sino  del  Asistente ;  y  no  se 
transmite  a  él,  sino  al  efecto:  a  lo  afirmado  por  él,  a  sus  afirmaciones. 

Diremos,  usando  términos  de  escuela,  que  Pedro  no  es  infalible 
"in  actu  primo",  sino  sólo  "in  actu  secundo",  es  decir,  no  Pedro,  sino 
lo  manifestado  por  Pedro:  lo  manifestado  es  infaliblemente  verdadero. 
En  cuanto  manifestación  proviene  de  Pedro ;  en  cuanto  infalible,  de 
Jesús.  Y  nosotros  si  la  creemos  no  es  por  ser  manifestación,  sino  por 
ser  manifestación  infalible,  por  la  infalibilidad  de  la  manifestación  (53) . 
El  haber  sido  pronunciado  es  condición,  es — si  se  quiere — la  materia 
sobre  la  que  recae  la  infalibilidad ;  pero  sólo  ésta  es  la  que  determina 
nuestro  asentimiento  irreformable,  sólo  la  autoridad — la  ciencia  y  ve- 
racidad— del  que  asiste,  de  Jesús,  es  el  motivo  formal  del  asentimiento 
de  fe  divina.  Creemos  no  porque  lo  dice  Pedro  sino  porque  está  asis- 
tido por  Jesús,  por  la  asistencia  de  Jesús. 


(53)  En  rigor,  tampoco  debe  llamarse  infalible  la  manifestación,  la  verdad  de 
lo  manifestado.  El  que  sea  infalible  o  deje  de  serlo  el  manifestante  no  afecta  in- 
trínsecamente la  verdad  de  lo  manifestado.  Si  una  expresión  es  verdadera,  no  deja 
de  serlo  porque  el  testigo  tenga  poca  autoridad,  ni  lo  es  más  por  tener  el  testigo 
mucha.  La  verdad  de  una  expresión  es  su  conformidad  con  el  objeto,  y  ésta  no 
aumenta,  ni  disminuye — ni  por  lo  tanto  la  verdad — por  ser  expresada  por  un  hom- 
bre, un  ángel  o  el  mismo  Dios.  Aun  cuando  sea  expresada  por  el  mayor  embustero, 
si  lo  manifestado  es  conforme  con  la  realidad  es  tan  verdadero  como  si  fuese  ma- 
nifestación del  testigo  más  veraz.  La  verdad  e  infalibilidad  .intrínsecas  no  de- 
penden del  valor  del  testimonio.  El  "tiene  que  ser  así"  porque  está  garantizado 
por  un  testigo  infalible,  no  indica  necesidad  interna,  no  significa  una  mayor  exac- 
titud o  firmeza  en  la  correspondencia  entre  lo  dicho  y  el  objeto,  en  la  verdad,  sino 
en  el  motivo,  una  mayor  firmeza  en  el  fundamento,  no  de  la  verdad,  sino  del  asen- 
timiendo  a  ella.  La  infalibilidad  no  es,  por  tanto,  una  propiedad  de  lo  manifestado, 
sino  del  manifestante.  Una  propiedad  intransferible  y,  por  lo  tanto,  no  puede  pasar 
a  lo  manifestado  para  constituir  algo  intrínseco,  sino  que  será  siempre  algo  pura- 
mente extrínseco.  De  resultar  inexacto  lo  manifestado,  en  última  instancia,  lo  que 
habría  que  negar  sería  la  supuesta  infalibilidad  del  manifestante.- 
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Un  testimonio  de  Santo  Tomás 

De  confirmación  de  lo  dicho  pueden  servirnos  las  palabras  del  An- 
gélico : 

"Sicut  autem  esse  ereatum,  quantum  est  de  se,  vanum  est 
et  defeetibiie,  nisi  contineatur  ab  ente  increato,  ita  omnis  creata 
veritas  defectibilis  est,  nisi  quatenus  per  veritatem  inereatam  re- 
ctifieatur.  Unde  ñeque  hominis  ñeque  angelí  testimonio  assentire  in- 
falibiliter  in  'veritatem  duceret,  nisi  quantum  in  eis  locuentis  Dei 
testimonio  consideratur.  Unde  oportet  quod  fides,  quae  virtus  poni- 
tur,  faeiat,  intellectum  hominis  adhaerere  veritati  quae  in  divi- 
na cognitione  consistit,  transeendendo  proprii  intellectus  verita- 
tem" (54). 

Fijémonos  en  las  palabras  que  hemos  subrayado.  Dicen  que  no  hay 
asentimiento  infalible  más  que  al  testimonio  de  Dios:  que  si  se  da  tal 
asentimiento  al  testimonio  del  hombre  o  del  ángel  es  en  cuanto  se  con- 
sidera el  testimonio  de  Dios  que  habla  en  esos  testimonios.  Luego  para 
Santo  Tomás  es  lo  mismo  testimonio  infalible  que  testimonio  divino. 

Aplicado  a  nuestro  caso  quiere  decir  que  si  creemos  lo  dicho  por 
Pedro  es  en  cuanto  consideramos  que  está,  testificado  por  Jesús.  Lo 
creemos  no  por  ser  de  Pedro,  sino  por  ser  testimonio  de  Jesús. 

El  testimonio  de  la  Iglesia  y  el  testimonio  divino  en  la  asistencia 

Sustituyamos  en  los  ejemplos  precedentes,  los  nombres  de  Pedro 
y  Jesús  por  los  de  Iglesia  y  Dios.  Dios  que  revela  o  que  asiste:  la  Igle- 
sia que  define.  Respecto  de  la  revelación  formal  presentada  como  tal 
en  la  definición  de  la  Iglesia,  no  hay  dificultad.  Lo  definido  es  palabra 
de  Dios,  y  como  palabra  de  Dios  lo  presenta  la  definición  eclesiástica: 
palabra  de  Dios;  no  palabra  de  la  Iglesia.  Por  esa  razón  este  caso  ni 
siquiera  lo  hemos  tratado  en  los  ejemplos. 

Pero  no  siempre  la  definición  es  propositiva,  con  frecuencia  es  pu- 
ramente asertiva.  La  Iglesia  afirma  la  verdad  de  un  modo  definitivo,  y 
exige  un  asentimiento  irreformable.  La  verdad  definida  no  la  vemos 
clara  en  las  fuentes  reveladas.  Como  para  el  asentimiento  de  fe  divina 
se  requiere  la  certeza  del  hecho  de  la  revelación,  según  admiten  todos 
¿qué  asentimiento  hemos  de  prestar  a  lo  definido  por  la  Iglesia  en  esas 
condiciones?  Nada  menos  que  nos  exige  asentimiento  irreformable  a 
un  testimonio  que  presenta  como  infalible.  Pero  infalible  decíamos — 
decía  y  probaba  Santo  Tomás — ni  siquiera  es  el  testimonio  del  ángel ; 

(54)    (De  verit.,  q.  14,  a  8  c.)  (Cf.  Marín-Sola,  loe.  cit.,  n.  239,  pág.  265). 
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y  la  Iglesia  está  formada  por  hombres.  Su  testimonio  no  puede  ser 
más  que  humano,  si  bajo  él  no  aparece  un  testimonio  divino.  ¿  Qué  tes- 
timonio divino  garantiza  el  testimonio  eclesiástico?  Dos:  la  revelación 
de  la  infalibilidad  de  la  Iglesia  en  sus  definiciones,  y  la  asistencia  del 
Espíritu  Santo.  En  la  revelación  de  la  infalibilidad  está  revelada  la  ver- 
dad de  cada  una  de  las  definiciones.  La  asistencia  del  Espíritu  Santo 
tiene  el  valor  de  un  testimonio  divino  suficiente  para  fundar  un  asen- 
timiento de  fe  divina.  Tratamos  ahora  de  la  asistencia.  Trataremos  lue- 
go de  la  revelación  de  la  verdad  de  la  definición  en  la  infalibilidad  re- 
velada. 

La  aprobación  divina  basta  para  hacer  una  manifestación 
objeto  de  fe  divina 

Recordemos  las  distintas  hipótesis  de  los  ejemplos  con  la  corres- 
pondiente sustitución  de  los  hombres. 

La  Iglesia  afirma  algo ;  Dios  confirma  la  verdad  de  lo  manifestado 
por  la  Iglesia.  ¿Automáticamente  lo  dicho  por  la  Iglesia  no  se  con- 
vierte en  objeto  de  fe  divina?  Y  esa  confirmación  ¿es  preciso  que  sea 
expresa?  No.  Puede  ser  de  palabra,  por  escrito,  por  signos,  o  por  he- 
chos. Más  aún;  esa  confirmación  puede  manifestarse  con  el  silencio, 
con  la  ausencia  de  toda  manifestación;  cuando  esa  ausencia  equivale 
a  una  manifestación,  a  una  aprobación.  Y  esta  aprobación  divina  pue- 
de ser  posterior,  simultánea  o  anterior  a  la  afirmación  eclesiástica.  La 
relación  de  tiempo  no  quita  ni  aumenta  valor  al  testimonio  divino. 

Esa  aprobación  divina — expresa  o  implícita — no  es  necesario  que 
la  presenciemos,  basta  con  que  la  conozcamos  con  certeza,  cualquiera 
que  sea  el  modo  de  conocimiento.  Conocemos  con  certeza  el  hecho  de 
la  aprobación  divina ;  automáticamente  lo  manifestado  por  la  Iglesia 
se  convierte  en  objeto  de  fe  divina. 

Ello  es  claro,  y,  además,  tampoco  lo  niegan  los  defensores  de  la 
"fe  eclesiástica".  Expresamente  lo  afirman  algunos  cuando  se  trata 
de  una  aprobación  posterior;  y  lógicamente  tienen  que  admitirlo  en  las 
aprobaciones  anteriores  a  la  manifestación;  porque  el  antes  o  el  des- 
pués— repetimos — no  afecta  para  nada  al  valor  del  testimonio  divino. 
Citamos  unas  palabras  de  Franselin,  "Ex  hujusmodi  atestatione  veri- 
tatis  libri  a  Deo  ipso  per  revelationem  catholieam  facta,  consequeretur 
sane,  ut  quae  in  libro  humanae  originis  continerentur  essent  veritates 
dívinae  ac  proinde  verbum  Dei  credendum  (55).  De  modo  parecido  se 

(55)  Franzellv,  Tratado  de  Divina  Traditione  et  Scriptura  (3.*  ed.  Romae, 
1882),  pág.  369. 
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expresa  Pesch  (56),  Lercher-Sehlagenhaufen  (57).  Autores  todos — como 
es  sabido — defensores  de  la  "fe  eclesiástica". 

Eespecto  de  las  palabras  citadas  tendríamos  que  hacer  algunos  dis- 
tingos. Y  no  precisamente  porque  creamos  que  Franzelin  está  remiso 
en  conceder,  sino  por  lo  contrario,  parece  concede  demasiado.  Pero  esos 
distingos  los  dejamos  para  más  adelante.  Por  el  momento  bástenos  la 
consignación  de  este  hecho:  que  los  mismos  defensores  de  la  "fe  ecle- 
siástica" admiten  que  la  verdad  de  una  manifestación  al  ser  testifi- 
cada por  Dios  queda  convertida  en  objeto  de  fe  divina. 

En  la  asistencia  hay  más  que  la  aprobación  divina 

Pero  se  da  el  caso  que  en  la  asistencia  divina  a  la  Iglesia  hay  algo 
más  que  una  aprobación  a  lo  manifestado ;  algo  más  que  una  testifica- 
ción de  la  verdad;  se  da  una  dirección  divina  (al  menos  negativa,  al 
modo  dicho)  en  las  manifestaciones  de  la  Iglesia.  En  virtud  de  esa 
dirección  la  Iglesia  no  define,  no  puede  definir,  más  que  lo  verdadero. 
Y  nos  consta,  además,  con  certeza,  cuáles  afirmaciones  de  la  Iglesia  se 
verifican  bajo  esa  dirección  infalible;  que  son  todas  las  definiciones. 
¿  Por  qué  creemos  tales  definiciones  ?  ¿  Por  ser  de  la  Iglesia  ?  No ;  se  nos 
requiere  un  asentimiento  irreformable,  que  sólo  puede  darse  a  un  tes- 
timonio infalible;  y  testimonio  infalible  sólo  puede  ser  el  divino.  Re- 
cordemos nuevamente  las  palabras  de  Sto.  Tomás:  "Unde  ñeque  ho- 
minis  ñeque  angeli  testimonio  assentire  infallibiliter  in  veritatem  du- 
ceret  nisi  quantum  in  eis  loquentis  Dei  testimonium  consideratur"  (58). 
El  testimonio  de  la  Iglesia  en  cuanto  tal,  no  sería  más  que  testimonio 
"hominis"  en  la  nomenclatura  de  Sto.  Tomás:  sería  "auctoritas  huma- 
na" en  la  de  Suárez :  y  para  ninguno  de  las  dos  sería  autoridad  infali- 
ble. Pues  para  los  dos  (la  doctrina  de  Suárez,  ya  expuesta,  de  la  doble 
autoridad  de  la  Iglesia  coincide  con  la  de  Sto.  Tomás)  testimonio  infa- 
lible es  igual  a  testimonio  divino. 

Según  esta  ecuación  afirmada  y  probada  por  Sto.  Tomás,  es  lícito 
deducir:  Dado  que  la  infalibilidad  del  testimonio  de  la  Iglesia  se  debe 
a  la  asistencia  divina,  la  asistencia  tiene  el  valor  de  un  testimonio. 

En  efecto,  si  nosotros  creemos  lo  afirmado  por  la  Iglesia,  no  lo  cree- 
mos sencillamente  porque  lo  afirma  la  Iglesia,  sino  porque  lo  afirma 
bajo  la  asistencia,  bajo  la  dirección  del  Espíritu  Santo. 


(56)  Pesch,  De  Inspvratione  Sacrae  Scriptwae  (Frigurgi  Brisgoviae,  1906), 
pág.  411. 

(57)  Lercher-Schlagenhaufen,  Institutiones  Theologie  Dogmatícete,  I,  n.  569, 
pág.  347  (Barcelona,  1945). 

(58)  Cf.  not.  2. 
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La  fe,  como  es  sabido,  es  una  adhesión  intelectual  a  un  testimonio 
motivada  por  la  autoridad  de  un  testigo.  Esa  autoridad  consta  de  dos 
elementos :  ciencia  y  veracidad.  La  ciencia  y  veracidad  del  testigo  cons- 
tituyen el  motivo  formal  ("objeto  formal"  llaman  comúnmente  los 
teólogos)  del  asentimiento.  Y  en  el  presente  caso  ¿  basamos  nuestro 
asentimiento  en  la  ciencia  y  veracidad  de  la  Iglesia,  o  en  la  ciencia  y 
veracidad  del  Espíritu  Santo?  ¿Por  qué  creemos  que  es  infalible,  que 
no  se  equivoca  la  Iglesia?  Porque  está  asistida  por  el  Espíritu  Santo. 
Luego  admitimos  la  definición  eclesiástica,  porque  estamos  ciertos  que 
está  garantizada,  autorizada,  dirigida,  por  la  asistencia  divina.  Luego 
la  autoridad  de  Dios  es  el  motivo  formal  de  nuestro  asentimiento. 

Una  dificultad  :  la  definición  es  palabra  de  la  Igleslv 

Se  nos  dirá  que  la  definición  es  palabra  de  la  Iglesia,  no  palabra 
de  Dios;  y  como  palabra  de  la  Iglesia  se  cree  por  la  autoridad  de  la 
Iglesia  (59). 

Preguntamos:  ¿Y  deja  de  ser  palabra  de  la  Iglesia  lo  por  ella  ma- 
nifestado al  ser  confirmado  por  Dios?  Más  aún:  ¿por  la  testificación  di- 
vina posterior  se  convierte  en  palabra  de  Dios?  La  mayor  parte,  al  me- 
nos, de  los  defensores  de  la  "fe  eclesiástica"  contestarían  que  sí.  De 
Franzelin  ya  lo  hemos  visto.  Las  últimas  palabras  de  la  cita  eran: 
"...essent  veritates  divinae  ac  proinde  vefbum  Dei  credendum"  (lo  sub- 
rayado es  nuestro).  Nosotros  creemos  que,  a  pesar  de  la  aprobación 
divina,  no  se  convierte  en  palabra  de  Dios,  sino  que  sólo  adquieren  va- 
lor de  palabra  de  Dios :  pero  formalmente  siguen  siendo  palabra  exclu- 
siva de  la  Iglesia.  Y  sin  embargo,  ese  valor  divino  que  adquieren  basta 
para  que  sean  creíbles  con  fe  divina. 

Distinción  trascendental  en  el  presente  problema 

Para  comprender  la  anterior  distinción  entre  "palabra  de  Dios"  y 
"valor  de  palabra  de  Dios",  es  preciso  distinguir  entre  manifestar  algo 
y  manifestar  la  verdad  de  esa  manifestación.  No  son  expresiones  equi- 
valentes, ni  la  una  contiene — ni  siquiera  implícitamente — la  otra.  La 
primera  tiene  por  fin  el  objeto,  desentrañar  el  contenido  del  objeto; 
la  segunda,  la  verdad  de  esas  expresiones,  es  decir:  la  conformidad  de 
esas  expresiones  con  la  realidad,  con  el  objeto.  Si  Pedro  pronuncia  un 
discurso  y  Jesús — con  su  autoridad  divina — dice:  "lo  manifestado  por 

(59)  Cf.  Salaveeri,  citado  por  el  De.  García  Martínez,  en  R.  E.  T.  XI 
<1951)  216-217. 
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Pedro  es  verdad",  no  se  hace  autor  de  ese  discurso;  ese  discurso  sigue 
siendo  exclusivamente  de  Pedro;  todas  y  cada  una  de  las  afirmaciones, 
todas  y  cada  una  de  las  proposiciones,  todas  y  cada  una  de  las  pala- 
bras son  formalmente  de  Pedro,  de  sólo  Pedro:  lo  mismo  antes  que 
después  de  la  testificación  de  Jesús.  Es  que  Jesús  ni  explícita,  ni  im- 
plícitamente ha  dicho  una  sola  de  las  proposiciones  pronunciadas;  no 
ha  dicho  nada  acerca  del  objeto,  no  ha  manifestado  nada  del  contenido 
del  discurso.  Se  ha  limitado  a  garantizar,  a  afirmar  la  conformidad  en- 
tre lo  manifestado  por  Pedro  y  la  realidad,  sólo  ha  testificado  la  ver- 
dad de  las  afirmaciones  de  Pedro.  Pero  ello  basta  para  que  todas  las 
afirmaciones  del  discurso  sean  de  fe  divina.  Del  mismo  modo,  un  libro 
escrito,  cuya  verdad  es  testificada  por  Dios,  se  convierte  en  objeto  de 
fe  divina — todas  sus  afirmaciones  son  creíbles  de  fe  divina — y,  sin  em- 
bargo, Dios  no  queda  constituido  en  autor  del  libro:  el  libro  sigue 
siendo  tan  formalmente  palabra  exclusiva  de  su  autor  después  de  la 
testificación  que  antes.  El  libro  no  es  palabra  de  Dios,  y,  sin  embargo, 
es  objeto  de  fe  divina. 

Luego  el  que  las  definiciones  de  la  Iglesia  sean  palabras  de  la  Igle- 
sia no  implica  que  sean  creíbles  por  la  autoridad  de  la  Iglesia,  y  no 
por  otra  autoridad  superior  que  no  las  pronunció,  que  no  manifestó 
nada  de  lo  que  se  dice  en  esas  definiciones.  No  manifestó  nada  de  lo 
dicho,  de  lo  definido,  pero  manifestó  su  verdad:  testificó  la  confor- 
midad entre  lo  afirmado  por  la  Iglesia  y  la  realidad. 

Y  ¿cómo  la  testificó?  Autorizando  la  definición  que  estaba  obligado 
a  impedir  (en  virtud  de  su  promesa)  caso  de  no  ser  verdad  lo  definido. 
Es  una  autorización  aprobativa.  ¿Y  dónde  aparece  esa  autorización  y 
aprobación  ?  En  la  manifestación,  en  la  afirmción,  no ;  pero  sí  en  el 
modo ;  en  ser  afirmación  definitiva.  Dios  por  medio  de  la  definición  no 
dice,  no  afirma;  dice,  afirma  la  Iglesia,  son  palabras  suyas,  no  de  Dios 
(caso  de  que  no  haya  revelado  antes,  según  se  supone).  Dios  no  afirma 
por  medio  de  la  definición  sino  que  afirma  la  verdad  de  la  definición ; 
y  por  ser  definición,  el  dicho  de  la  Iglesia  nos  manifiesta  la  testifica- 
ción divina. 

La  asistencia  divina  tiene  valor  de  testimonio 

Para  ser  de  fe  divina  lo  definido  por  la  Iglesia  no  se  requiere  que 
la  definición  sea  palabra  de  Dios;  basta  que  la  verdad  de  lo  definido 
esté  testificado  por  Dios — acabamos  de  afirmar  rechazando  una  dificul- 
tad— .  En  esto  estamos  conformes  con  Suárez,  en  que  la  asistencia 
tiene  el  valor  de  testimonio  y  que,  por  lo  mismo,  en  cuanto  al  valor 
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equivale  a  la  revelación.  "Aequivalet  revelationi",  dice  Suárez  (60), 
"equivaler"  no  quiere  decir  "ser  igual"  sino  sólo  tener  "el  mismo  valor". 
Ni  tampoco  esa  equivalencia  implica  el  que  la  asistencia  sea  positiva, 
decíamos  en  los  últimos  ejemplos.  Con  todo,  dado  que  a  la  asistencia  se 
niega  el  carácter  de  testimonio,  creemos  necesario  insistir;  porque  pro- 
bado este  extremo  queda  demostrado  que  toda  definición  de  la  Iglesia, 
por  el  mero  hecho  de  ser  definición — es  decir  pronunciada  bajo  la  asis- 
tencia infalible  del  Espíritu  Santo — es  de  fe  divina. 

Es  decir,  que  para  que  algo  sea  de  fe  divina  se  requieren  dos  ele- 
mentos: manifestación  y  atestación.  Pero  no  se  requiere  que  esos  dos 
elementos  sean  divinos ;  basta  que  lo  sea  la  atestación.  Esta  es  la  que 
cualifica  lo  manifestado  en  cuanto  a  su  valor  en  orden  al  asentimiento. 
La  atestación,  por  lo  tanto,  puede  separarse  de  la  manifestación:  no 
es  necesario  que  los  dos  elementos  provengan  del  mismo  sujeto  (61).  La 
manifestación  es  condición  previa,  o  mejor,  la  materia  a  que  se  aplica 
la  testificación ;  por  lo  tanto,  ésta  no  puede  existir  sin  aquélla,  al  me- 
nos, sin  ser  referida  a  ella.  Pero  sólo  la  atestación  constituye  el  motivo 
del  asentimiento.  Por  la  manifestación  se  conoce  el  objeto.  Por  la  testi- 
ficación se  admite  la  verdad  de  lo  manifestado,  se  da  el  asentimiento. 
La  manifestación  es  causa  del  conocimiento;  la  testificación  es  causa 
del  asentimiento.  Por  lo  tanto  con  la  misma  y  única  manifestación, 
distintas  atestaciones  pueden  hacer  variar  la  firmeza  e  incluso  la  especie 
del  asentimiento.  Es  el  caso  de  la  Iglesia  en  sus  definiciones.  La  Iglesia 
al  definir  manifiesta  y  testifica.  Como  lo  hace  bajo  la  asistencia  divina, 
para  que  lo  definido  (en  el  supuesto  de  que  no  sea  revelado)  adquiera 
la  firmeza  y  el  carácter  divinos,  la  asistencia  tiene  que  ser  el  testimonio 
¿lo  es* 

Naturaleza  de  la  asistencia,  divina 

El  Dr.  García  Martínez  lo  niega.  Dice  que  es  un  "hecho  sobrenatu- 
ral", pero  de  ningún  modo  "un  testimonio".  Y  razona  así  su  propo- 
sición : 

"...la  veracidad  intrínseca,  in  actu  primo,  esto  es,  la  ciencia  y 
y  el  amor  a  la  verdad  o  rectitud  moral  de  la  Iglesia...  permanece 
bajo  la  asistencia  divina,  como  lo  eran  simplemente  humanas  y 
como  tales  intrínsecamente  defectibles  y,  por  lo  mismo,  incapaces 
de  fundar  un  asentimiento  de  fe  irreformable.  Si  pues  este  asen- 


(60)  Suakez,  De  fide,  disp.  3,  sect.  11,  n.  11. 

(61)  Me  refiero  a  la  atestación  que  motiva  formalmente  el  asentimiento.  Ello 
no  quiere  decir  qne  a  la  manifestación  no  acompañe  otra  atestación  que  provenga 
del  mismo  sujeto  manifestante ;  que  se  trate  de  una  pura  manifestación,  de  una 
manifestación  no  atestante. 
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timiento  existe  habrá  de  ser  fundado  en  un  motivo  extrínseco,  que 
aquí  sería  la  asistencia  divina.  Pero  ese  asentimiento  así  fundado, 
y  como  más  adelante  veremos,  no  puede  ser  un  acto  de  fe,  sino  de 
ciencia  o  de  teología,  ya  que  la  fe  sólo  puede  fundarse  en  un  tes- 
timonio, y  la  asistencia  divina  es  un  hecho  sobrenatural,  pero  no  es 
un  testimonio"  (62)  (los  subrayados  son  del  autor). 

No  negamos  que  sea  un  hecho  sobrenatural,  pero  ello  no  excluye  el 
que  sea  un  testimonio.  Ya  hemos  dicho — en  los  ejemplos — que  un  tes- 
timonio puede  realizarse  de  muchos  modos,  y  uno  de  los  modos  es  por 
medio  de  hechos.  Es  más:  incluso  la  ausencia  del  hecho  puede  ser  un 
testimonio,  decíamos.  El  ser  sobrenatural  tampoco  es  obstáculo. 

Más  adelante,  según  aquí  promete,  vuelve  sobre  el  tema.  Admite  con 
Aldama  "que  nuestro  asentimiento  a  las  definiciones  de  la  Iglesia  e.s 
sine  dubio  un  acto  de  fe"  (63).  Pero  niega  que  esa  fe  sea  la  "eclesiás- 
tica", como  afirma  Aldama.  He  aquí  sus  palabras: 

"El  inconveniente  está  en  que  esa  fe  eclesiástica  carecería  de 
objeto  formal  específico  propio  de  toda  fe.  Ese  objeto  formal  espe- 
cífico es  la  ciencia  y  veracidad  intrínsecas  del  testigo.  En  este  caso 
no  pueden  serlo  la  ciencia  y  veracidad  meramente  de  la  Iglesia. 
No  pueden  serlo  la  ciencia  y  veracidad  divinas  incluidas  en  la  asis- 
tencia prometida  a  la  Iglesia,  porque  los  atributos  divinos  que 
juegan  en  esa  asistencia  no  son  la  ciencia  y  la  veracidad,  ya  que 
esa  asistencia  no  es  ningún  testimonio  divino,  sino  la  fidelidad  a  su 
promesa  y  la  omnipotencia  para  realizarla;  y  de  no  volver  a  caer 
en  el  error  de  Ripalda  (64)  hemos  de  sostener  que  sólo  la  ciencia 
y  la  veracidad  del  testigo  pueden  fundar  el  acto  propiamente  de  fe. 
Si,  pues,  en  nuestro  caso  se  da  un  acto  de  fe,  éste  no  puede  ser  un 
acto  de  fe  eclesiástica  sino  un  acto  de  fe  divina  fundado  en  la  tes- 
tificación de  Dios  de  que  todas  las  definiciones  de  la  Iglesia  son  in- 
falibles" (65)  (los  subrayados  son  del  autor). 

Promesa  de  la  asistencia  y  asistencia  de  hecho 

Creemos  que  la  definición  que  el  Dr.  García  Martínez  da  de  la  asis- 
tencia no  conviene  a  la  asistencia  de  que  aquí  se  trata.  Esa  será  la  asis- 
tencia in  actu  primo,  pero  no  la  asistencia  in  actu  secundo:  y  de  ésta 

(62)  Dr.  García  Martínez,  R.  E.  T.  XI  (1951)  222. 

(63)  Ibíd.  233. 

(64)  La  cita  ae  refiere  a  un  estudio  del  mismo  autor  sobre  la  opinión  de  Ri- 
palda: de  que  en  algunos  casos  puede  darse  fe  divina  no  en  la  ciencia  y  veracidad, 
sino  en  otros  atributos  divinos  tales  como  la  fidelidad  y  omnipotencia  divinas. 
(Cf.  "Mise.  Com."  II  (1942)  139-152). 

(65)  Dr.  García  Martínez,  R.  E.  T.  loe.  cit.  233. 
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se  trata.  Ya  antes  había  dicho :  la  voluntad  de  Dios,  dispuesta  a  inter- 
venir, siempre  que  fuere  necesario,  para  impedir  que  en  las  definicio- 
nes de  la  Iglesia  se  introduzca  un  error  cualquiera"  (66).  Definida 
así,  es  claro  que  en  ella  no  puede  encontrarse  el  testimonio  divino,  ni 
los  atributos  de  ciencia  y  veracidad ;  pero  si  se  trata,  no  de  la  promesa 
de  asistir,  sino  de  la  asistencia  de  hecho — consecuencia  de  esa  promesa, 
de  ese  decreto — la  cosa  es  distinta.  La  definición  eclesiástica  está  ga- 
rantizada gracias  a  la  asistencia  y  esa  preservación  del  error  se  debe 
a  la  ciencia  y  veracidad  de  Dios  asistente. 

Gracias  a  su  ciencia  y  veracidad  puede  Dios  preservar  de  error  a 
la  definición  y  la  preserva.  El  hecho  de  la  asistencia  podrá  basarse  en 
la  fidelidad  y  omnipotencia  divinas.  Pero  ese  hecho  ya  lo  suponemos, 
nos  consta  de  él  con  certeza.  Que  esa  certeza  sea  de  fe,  o  efecto  de  un 
razonamiento  teológico — por  lo  tanto  científico — no  interesa.  Es  cono- 
cido con  certeza  y  basta.  Es  requisito  previo,  pero  no  entra  para  nada 
en  el  testimonio  que  implica  la  asistencia  de  hecho. 

Pues  en  la  asistencia  podemos  distinguir:  a)  un  decreto  o  promesa 
de  asistir,  de  intervenir;  b)  la  intervención  de  hecho  (*).  La  cuestión 
no  es  si  Dios  cumple  o  no  esa  promesa  y,  por  lo  tanto,  si  se  da  o  no 
intervención.  La  cuestión  es  esta:  ¿Esa  intervención,  ese  preservar  de 
error,  equivale  a  un  testimonio  divino?  ¿Se  basa  en  los  atributos  divi- 
nos de  ciencia  y  veracidad?  ¿Es — o  equivale  a — una  testificación  di- 
vina? 

Son  preguntas  ya  contestadas,  pero  nos  parece  necesario  aún  insis- 
tir. Esa  asistencia — sea  acción  positiva  o  meramente  negativa — impli- 
ca un  control,  una  dirección  en  lo  que  se  va  a  definir  y,  consecuente- 
mente, una  aprobación.  Si  la  aprobación  divina — previa,  simultánea  o 
posterior — basta  para  hacer  de  fe  divina  lo  aprobado.  ¿Cuánto  más 
si  eso  es  definido  bajo  la  dirección  divina?  Pero  ¡es  que  a  veces  esa 
dirección,  por  innecesaria,  no  se  ejerce !  Tampoco  se  requiere  que  se 
haya  ejercido,  ni  siquiera  negativamente;  basta  la  constancia  de  la 
acción  vigilante  de  Dios.  Y  por  estar  para  los  creyentes  siempre  pre- 
sente esa  acción  vigilante  de  Dios  en  las  definiciones,  lo  definido  no 
sólo  tiene  valor  divino  en  virtud  de  la  aprobación  divina,  sino  que,  en 


(66)    Dr.  García  Martínez,  R.  E.  T.  (1951)  221. 

(*)  No  queremos  decir  que  eu  Dios  se  den  dos  actos,  sino  que  en  el  mismo  y 
único  acto  podemos  considerar  dos  aspectos,  que  en  los  seres  finitos  equivaldrían 
a  dos  actos.  La  definición  comentada  creemos  abarca  sólo  el  primer  aspecto;  y  el 
que  interesa  a  nuestra  cuestión  es  sólo  el  segundo.  No  es  la  promesa  desligada 
del  ejercicio,  sino  la  promesa  en  ejercicio;  no  la  disposición  de  la  voluntad  a  in- 
tervenir, sino  en  la  intervención. 

Y  así  debe  interpretarse,  esa  aparente  duplicidad  de  actos  que  atribuímos  a 
Dios.  Hablamos  según  el  modo  humano  de  concebir. 
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cierto  modo,  puede  decirse  palabra  de  Dios  que  habla  por  medio  de  la 
Iglesia.  tt 

Pero  aun  prescindiendo  del  aspecto  "dirección",  el  otro — la  "apro- 
bación" es  suficiente  para  que  en  toda  definición  se  encuentre  un  testi- 
monio divino;  y,  por  lo  tanto,  que  todo  lo  definido,  por  el  mero  hecho 
de  serlo — siempre  que  se  trate  de  una  definición  doctrinal — sea  ya  de  fe 
divina. 

¿Lo  es  también  por  estar  ya  revelado  en  la  revelación  general  de 
la  infalibilidad  de  la  Iglesia  en  sus  definiciones1? 

Es  la  otra  gran  dificultad  con  que  se  encuentra  la  "fe  eclesiástica". 

La  inclusión  del  virtual  en  la  revelación  de  la  infalibilidad 

Es  la  tesis  tan  desarrollada  y  tan  brillantemente  defendida  por  el 
Dr.  García  Martínez  en  sus  dos  artículos  ya  citados.  Dice  así: 

"...  ese  virtual,  antes  de  la  definición  de  la  Iglesia,  o  sea  en  vir- 
tud simplemente  de  su  conexión  con  el  dato  revelado,  no  es  obje- 
to de  fe  divina,  sino  de  ciencia  teológica;  pero  ese  mismo  virtual 
definido  por  la  Iglesia  es  objeto  de  esta  fe  divina,  porque  entonces 
no  es  un  simple  virtual,  sino  un  formalmente  revelado,  como  lo  es 
toda  proposición  particular  en  su  universal  respectiva"  (67)  (lo 
subrayado  es  del  autor). 

Y  más  adelante,  contestando  a  una  objección  hipotética,  añade : 

"No  hay  nueva  revelación,  ni  antes  no  revelado  y  después  reve- 
lado. Tanto  el  dato  revelado  en  el  que  se  contiene  el  virtual  defini- 
do por  la  Iglesia,  como  la  infalibilidad  de  todas  y  cada  una  de  las 
definiciones  de  esta  misma  Iglesia  eran  ya  verdades  reveladas  desde 
el  tiempo  de  los  Apóstoles.  En  la  primera,  o  sea  en  el  dato  revelado 
no  está  ese  virtual  verdaderamente  testificado  por  Dios;  pero  en 
la  segunda,  o  sea  en  la  infalibilidad  de  todas  y  cada  una  de  las  de- 
finiciones de  la  Iglesia,  estaba  ya,  implícita  pero  verdaderamente 
revelada  la  verdad  de  ese  mismo  virtual ;  y  la  definición  de  la  Igle- 
sia no  ha  sido  más  que  el  cumplimiento  o  la  verificación  para  nos- 
otros de  una  condición,  que  nos  ha  puesto  de  manifiesto  lo  que  ya 
estaba  contenido  implícitamente  en  ese  universal  revelado"  (68). 

Contrastemos  ambas  citas.  En  la  primera  dice  el  Dr.  García  Mar- 
tínez, que  el  "virtual  definido"  está  formalmente  revelado  en  la  pre- 
misa universal  de  la  infalibilidad.  En  ésta,  en  cambio,  usa  ya  otra 


(67)  Dr.  García  Martínez,  Mise.  Com.  VI  (1946)  40. 

(68)  IMd.  40-41;  Cf.  R.  E.  T.  XI  (1951)  223-232. 


[34] 


LA  LLAMADA  "l"E  ECLESIÁSTICA"  379 

expresión:  no  dice  "el  virtual",  sino  "la  verdad  del  virtual",  ¿Es  que 
para  el  Dr.  García  son  expresiones  equivalentes?  ¿Es  que  es  lo  mismo 
manifestar  algo  que  testificar  la  verdad  de  lo  manifestado?  En  la  iden- 
tificación, en  no  precisar  bien  ambos  aspectos  está  el  flaco  de  la  teoría, 
y  por  eso  resulta  vulnerable.  Aunque  tampoco  nos  parece  los  distinguen 
los  adversarios,  sino  no  negarían  el  valor  de  fe  divina  a  lo  definido, 
con  la  consiguiente  admisión  de  la  "fe  eclesiástica". 

Pero  antes  de  entrar  en  el  análisis  de  estos  dos  aspectos,  ya  cono- 
cidos de  los  lectores,  unas  cuantas  preguntas,  que  vienen  a  ser  otros 
tantos  reparos  a  la  interpretación  que  damos  a  la  revelación  de  la 
infalibilidad : 

Revelada  la  infalibilidad  de  la  Iglesia  ¿queda  revelada  la  infali- 
bilidad de  todas  las  definiciones  ?  Es  decir :  A)  lo  que  se  revela  ¿  es  una 
propiedad  de  la  Iglesia,  o  una  propiedad  de  las  definiciones?  La  defi- 
nición ¿tiene  por  objeto  el  órgano  de  la  infalibilidad,  los  actos  de  ese 
órgano  o  ambas  cosas  a  la  vez?  B)  ¿Queda  revelada  la  infalibilidad  de 
todas  las  definiciones,  incluso  de  las  del  virtual?  Y,  por  último,  reve- 
lar que  la  definición  es  infalible  ¿equivale  a  revelar  que  la  definición 
es  verdadera,  a  revelar  la  verdad  de  la  definición? 

Como  esta  última  es  la  verdadera  dificultad,  según  reconocen  los  mis- 
mos defensores  de  la  "fe  eclesiástica"  (69),  por  ella  empezamos  y  es  la 
única  que  trataremos  en  este  artículo  ya  excesivamente  extenso. 

Revelar  que  la  definición  es  infalible  es  revelar  que  es  verdadera, 
y  revelar  que  es  verdadera  es  revelar  la  verdad  de  la  definición. 

La  última  equivalencia  (la  subrayada)  es  discutida.  La  discusión  y 
confusión  proviene  del  doble  sentido  que  puede  tener  la  palabra  "ver- 
dad". 

"Verdad",  en  rigor,  sólo  significa  la  conformidad  entre  el  pensa- 
miento— o  la  manifestación — y  lo  pensado  o  manifestado.  Pero  fre- 
cuentemente se  usa  también  la  palabra  "verdad"  para  designar  la 
misma  manifestación  considerada,  y,  por  considerarse,  conforme  con 
la  realidad  (connotando,  por  tanto,  esa  conformidad). 

Sólo  entendiéndola  en  este  último  sentido — y  olvidando  la  propia 
significación — es  concebible  que  se  niegue — como  lo  hacen  los  defenso- 
res de  la  "fe  eclesiástica"  (70) — la  equivalencia  entre  "revelar  que  una 
definición  es  infalible"  (y,  por  lo  tanto,  verdadera)  y  "revelar  la  ver- 
dad de  la  definición".  No  advierten  que  revelar  que  una  definición 
es  verdadera  es  testificar  la  verdad  (la  conformidad  con  la  realidad) 

(69)  Cf.  v.  gr.  Lercher-Schlagenhaufen,  loe.  cit.,  pág.  381:  "Lieet  gravitas 
huius  argumentationis  diffitenda  non  sit,  tamen  rem  evineere  no  videtur". 

(70)  Cf.  Lennerz,  loe.  cit.  n.  179  y  180:  Aldama,  loe.  cit.,  n.  154,  págs.  687 
y  688. 
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de  la  definición;  y  ello  basta  para  que  sea  de  fe  divina.  No  es  ma- 
nifestar— revelar — la  definición,  su  contenido  (esto  parece  es  lo  que 
rechazan  ellos)  ;  pero  eso  tampoco  se  requiere  para  que  la  definición 
sea  de  fe  divina.  (Se  requirirá  para  que  sea  de  fe  "divino-católica", 
según  diremos;  pero  esto  no  arguye  nada  a  favor  de  la  "fe  eclesiás- 
tica", que  ellos  defienden). 

Por  lo  tanto,  en  la  revelación  de  la  infalibilidad  está  testificada  la 
verdad  de  todas  las  definiciones  de  la  Iglesia.  Esa  razón  basta  para 
que  todas  las  definiciones  sean  de  fe  divina.  Pero  no  está  revelado 
nada  de  lo  que  define  la  Iglesia,  nada  de  lo  manifestado  por  la  Iglesia 
en  sus  definiciones.  Por  lo  cual  nada  del  contenido  de  las  definiciones 
está  revelado  en  esa  premisa  general  de  la  infalibilidad ;  nada  está  re- 
velado ni  explícita  ni  implícitamente. 

Es  decir,  que  en  esas  circunstancias  (la  definición  del  virtual),  la 
Iglesia  no  define  lo  dicho  por  Dios,  sino  que  Dios  testifica  la  verdad  de 
lo  dicho  (que  será  dicho)  por  la  Iglesia. 

Con  ello  Dios  no  se  hace  autor  de  lo  dicho  por  la  Iglesia  (la  defini- 
ción no  puede  llamarse  palabra  de  Dios),  como  no  se  hace  autor  de  un 
discurso  o  de  un  libro — ni  de  ninguna  de  sus  proposiciones — el  que  se 
limita  a  afirmar  su  verdad. 

Fe  divina,  pero  no  pe  divino-católica 

Ello  quiere  decir  que  lo  definido  por  la.  Iglesia  en  esas  condiciones 
sería  de  fe  divina,  pero  no  de  fe  divvno-católica,  según  la  definición  del 
Concilio  Vaticano; 

"Pide  divina  catholica  ea  omnia  credenda  sunt,  quae  in  verbo  Dei 
scripto  vel  tradito  continentur  et  ab  Ecclesia  sive  solemni  sive  ordi- 
nario et  universali  magisterio  tanquam  divinitus  revelata  credenda 
proponuntur"  (71). 

Para  la  fe  divino-católica,  el  Vaticano  requiere  que  el  objeto  de  la 
definición  sea  lo  revelado.  Como  el  virtual  no  está  revelado,  no  puede 
ser  definido  por  la  Iglesia  como  tal.  En  la  premisa  general  de  la  infali- 
bilidad está  testificada  su  verdad,  pero  no  él;  no  está  revelado  su  con- 
tenido. 

La  manifestación,  según  lo  que  llevamos  dicho,  puede  separarse  de 
la  atestación  que  constituye  el  motivo  del  asentimiento ;  puede  ser  uno 
el  manifestante  y  otro  el  que  testifique  (confirme)  la  verdad.  La  ates- 
tación es  lo  que  especifica  la  fe;  y  basta  que  la  atestación  sea  divina, 
para  que  lo  sea  también  la  fe. 


(71)  Conc.  Vaticanum,  ses,  II,  cap.  3  (D  1792). 
[36] 


LA  LLAMADA  "FE  ECLESIÁSTICA" 


381 


Pero  el  Vaticano  exige — para  la  fe  divino-católica — que  sea  el  mis- 
mo el  que  manifieste  y  el  que  testifique.  Y  como  para  el  acto  de  la  fe 
se  requiere  la  testificación  formal,  inmediata,  la  revelación  es  preciso 
que  sea  también  formal,  inmediata.  No  basta  la  revelación  mediata  y 
luego  la  testificación  inmediata  en  virtud  de  la  asistencia  divina  en  las 
definiciones.  La  misma  revelación  tiene  que  ser  testificación.  "Revela- 
tio  Dei  attestans",  "locutio  attestans"  son  expresiones  muy  rectamente 
empleadas  por  los  teólogos.  El  mismo  sujeto  revelante  y  atestante ;  y  la 
misma  acción. 

De  ser  verdaderas  las  sentencias  de  Suárez  y  la  del  Dr.  García  Mar- 
tínez, tendríamos  para  lo  definido  estas  dos  clases  de  fe: 
Fe  divino-católica:  lo  revelado  y  definido. 

Fe  divina:  lo  no  revelado  (lo  virtual)  definido  y  testificada  su  ver- 
dad por  Dios.  Y  además  tendríamos  lo  siguiente:  que  esa  fe  divina 
nunca  por  la  definición  eclesiástica  podría  convertirse  en  divino-ca- 
tólica. Por  que  la  definición  nunca  podría  convertirla  de  no  revelada 
en  revelada. 

Y  las  dichas  sentencias  creemos  deben  admitirse — con  los  reparos 
ya  indicados — ,  si  se  admite  la  definición  del  virtual.  ¿Se  da  tal  de- 
finición ? 

La  naturaleza  del  supuesto  virtual  definido,  y  cómo  se  llegó  a  ad- 
mitirlo— si  por  razones  teológicas  (para  explicar  algún  hecho  de  otro 
modo  inexplicable)  o  sólo  por  adaptarse  a  concepciones  filosóficas  tal 
vez  no  muy  acertadas  serán  objeto  de  otro  artículo. 
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CUATRO  SISTEMAS  EXPOSITIVOS 


LA  historia  del  pensamiento  católico  registra  cuatro  formas  ra- 
dicales de  concebir  el  dogma;  la  exclusivamente  real,  la  ex- 
clusivamente ideal,  la  que  yustapone  el  valor  real  al  ideal 
y  la  que  los  correlaciona. 

Entre  los  dos  sistemas  extremos,  el  puramente  real  y  el  puramente 
ideal,  se  sitúa  el  correlativo,  en  pugna  con  el  dualismo  platónico-aris- 
totélico, con  sus  conceptos  infusos  para  explicar  el  dogma  católico.  El 
defecto  capital  del  aristotelismo  y  platonismo  se  encuentra  en  la  "yus- 
taposición"  de  lo  real  e  ideal,  con  el  valor  antitético  entre  ambos  y  el 
carácter  absoluto  con  que  los  piensa.  Nosotros  ponemos  la  "correla- 
ción" entre  el  extremo  ideal  y  real,  lo  que  hace  que  aparezcan  inicial- 
mente  en  síntesis  y  con  carácter  esencialmente  correlativo  dichos  ex- 
tremos. De  esta  suerte  se  establece  un  nexo  regular  entre  sujeto  y 
objeto,  tal  como  lo  manifiesta  la  forma  histórica  y  concreta  de  verifi- 
carse en  nosotros  el  conocer  y  el  ser. 

El  correlativismo,  como  sistema  aparte,  posee  su  proceso,  sus  prin- 
cipios y  sus  resultados,  distintos  de  los  otros  sistemas,  a  los  que  se 
opone  y  que  excluye.  La  dogmática  católica,  según  la  interpretación 
correlativista,  es  real-ideal  o  de  carácter  objetivo-intelectualista,  respe- 
tándose los  derechos  de  la  realidad  y  de  la  idea,  al  mismo  tiempo  que 
se  vinculan  intrínsecamente  la  una  a  la  otra. 

En  el  sistema  puramente  real,  se  anula  el  factor  humano,  y  sobre 
todo  el  factor  idea,  introduciendo  un  estatismo  absoluto  en  el  dogma 
que  lo  hace  realidad  muerta.  Tipo  de  este  sistema  puede  ofrecérnoslo 
la  dogmática  de  la  Iglesia  grecorusa.  Se  niega  toda  evolución. 


[3] 


386 


J.  M.  DELGADO  VARELA,  O.  DE  M. 


En  el  sistema  puramente  ideal,  se  concibe  el  dogma  como  un  pro- 
ducto exclusivo  y  unilateral  del  hombre,  fruto  de  la  exuberante  vida  re- 
ligiosa íntima.  El  dogma  cambia  y  muda  como  nuestra  vida,  aún  des- 
pués de  muerto  el  último  Apóstol.  Tendríamos  cambio  sustancial  inin- 
terrumpido, al  estilo  del  dogmatismo  moral  o  modernismo.  El  concepto 
humano,  inmerso  en  las  psicología,  pierde  todo  su  valor  lógico  y  on- 
tológico.  Y  como  cada  fenómeno  psíquico  no  es,  ni  el  que  le  precede, 
ni  el  que  le  sigue,  a  pesar  de  que  el  anterior  se  ha  cambiado  en  el 
posterior  (fenomenismo  psicológico)  así  en  los  dogmas  hallamos  una 
mutación  sustancial  ininterrumpida,  que  habría  que  interpretar  según 
ese  idealismo  de  tipo  psicológico. 

En  el  sistema  de  yuxtaposición,  el  hombre,  con  todos  sus  procesos, 
con  toda  su  vida  cognoscitiva,  afectiva  y  sentimental,  es  ajeno  a  la 
realidad  del  dogma.  La  coaptación  vendrá  después;  no  existe  en  la 
misma  naturaleza  humana,  no  fué  producida  cuando  el  supremo  Hace- 
dor la  creó,  sino  que  es  añadidura  extrínseca.  Por  esto  todo  el  valor  ló- 
gico, psicológico  y  ontológico  de  nuestra  vida  se  clausura  en  el  orden 
natural.  Lo  sobrenatural  trae  ya  en  sí  el  concepto,  que  es  infundido ;  la 
actividad  propia  de  este  orden,  que  nos  es  comunicada ;  y  la  realidad 
sobrenatural  intrínseca,  alejada,  por  su  carácter,  de  todo  lo  natural.  He 
aquí  la  yuxtaposición,  la  antítesis  y  el  valor  absoluto  de  cada  extremo 
yuxtapuesto.  La  menor  de  razón  y  la  mayor  de  fe,  traducen  cuanto 
acabamos  de  decir,  reduciéndolo  a  términos  del  raciocinio  teológico,  ha- 
ciendo por  esta  vía  posible  la  evolución  y  progreso  del  dogma,  deter- 
minada por  su  naturaleza. 


EN  EL  CORRELATIVISMO 

Entre  el  sistema  puramente  real,  el  puramente  ideal,  y  el  de  yux- 
taposición real  ideal,  se  establece  el  de  correlación  intrínseca  entre  la 
realidad  y  la  idea,  sistema  de  coordenación  onto-gnoseológica,  según  el 
cual,  como  ha  descrito  Amor  Ruibal,  "la  entidad  dogmática  no  depende 
de  la  idea;  pero  a  su  vez  la  idea  es  el  principio  determinante  del  tipo 
humano  dogmático,  como  obra  de  elaboración  nuestra  y  objeto  de 
representaciones  mentales  humanas.  De  esto  procede  que  objetivamente 
sea  inmutable  la  dogmática,  como  independiente  de  las  determinaciones 
del  espíritu;  y  de  otra  parte  que  sea  mudable  su  representación  y  que 
el  tipo  sujetivo  de  los  dogmas  aparezca  con  oscilaciones  varias,  así  en 
cuanto  a  la  extensión  como  en  cuanto  a  la  intención  cognoscitiva"  (1). 

(1)    Los  Problemas  Fundamentales  de  la  Filosofía  y  del  Dogma,  t.  I,  n.°  178. 
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Para  Amor  Ruibal,  el  progreso  dogmático  se  va  a  verificar  en  la 
extensión  y  comprehensión  de  nuestros  conceptos,  teniendo  en  cuenta 
6U  valor  lógico,  ontológico  y  psicológico  humanos,  sin  los  cuales  no  se 
pudieran  establecer  los  mismos  valores  en  el  orden  sobrenatural.  Entre 
el  estatismo  absoluto,  el  evolucionismo  absoluto  y  una  yuxtaposición — 
que  si  fuese  fiel  a  sus  principios  conduciría  a  la  negación  de  enlace 
ulterior,  no  ya  intrínseco,  sino  también  extrínseco — se  ha  hecho  lugar 
para  la  inmutabilidad  de  los  dogmas  en  el  campo  real,  por  una  parte; 
y  un  progreso  sujetivo-objetivo,  determinado  por  la  idea  y  fruto  de 
nuestra  elaboración  por  otra.  Los  dogmas  son  inmutables,  porque  en  su 
realidad  no  dependen  de  nuestras  ideas,  de  nuestra  intelección,  sino  sólo 
de  la  intelección  divina.  En  este  sentido  se  llaman  "verbum  Dei",  y 
como  palabra  de  Dios,  solamente  se  subordinan  a  la  Divinidad,  quien 
los  ha  manifestado  progresivamente  a  los  humanos  y,  cerrado  el  cuerpo 
de  verdades  reveledas,  lo  confió  al  Magisterio  de  la  Iglesia.  La  nece- 
sidad de  que  Dios  haya  utilizado  un  concepto,  en  su  sustancia  humano, 
para  la  manifestación  de  lo  sobrenatural,  hace  que  nosotros  podamos 
tener  conciencia  del  contenido  dogmático,  debiendo  someterse  dicho 
concepto  y  conciencia  al  proceso  evolutivo  de  todos  nuestros  actos  cog- 
noscitivos. 

En  este  sentido  el  dogma  puede  ser  llamado  con  toda  propiedad 
"verbum  hominis".  Supuesto  lo  dicho,  hay  ya  lugar  no  sólo  para  una 
elaboración  puramente  sujetiva  psicologista  o  nominalista  del  dogma, 
sino  objetiva,  estando  esta  misma  exteriorización  del  dogma,  hacia  fue- 
ra, sujeta  a  las  contingencias  y  etapas  de  todas  las  elaboraciones  hu- 
manas. Será  la  idea  la  que  determine  dicha  exteriorkación  objetiva.  En 
consecuencia,  la  intervención  de  nuestro  conocimiento  sobre  la  rea- 
lidad inmutable  de  los  dogmas  da  lugar  a  un  tipo  teológico  objetivo-su- 
jetivo, susceptible  de  ser  dogma  o  quedar  relegado  al  campo  de  los 
sistemas  expositivos  del  contenido  dogmático. 


ORIGEN  PROTESTANTE  DE  LAS  TEORIAS  EXTREMAS 

La  teoría  puramente  evolucionista  y  la  que  introduce  en  el  dogma 
un  absoluto  estatismo,  tiene  origen  en  las  doctrinas  protestantes.  Lo 
notó  Amor  Ruibal  por  estas  palabras:  "El  protestantismo  en  su  pri- 
mera fase...  propendía  a  dejar  intacto,  sin  mezcla  de  ingerencias  hu- 
manas, el  depósito  bíblico  de  lo  revelado,  único  que  reconoció  como 
fuente  de  lo  sobrenatural.  Y,  al  efecto,  hubo  de  establecer  que  el 
dogma,  así  en  su  parte  sustancial  como  en  su  forma  explicativa,  hállase 
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declarado  en  la  Escritura  en  fórmulas  inalterables  tal  como  ha  de  ser 
admitido,  sin  que  quepa  legítimo  ulterior  desarrollo.  Este  concepto  con 
carácter  sistemático,  propónelo  por  vez  primera  el  Compendium  Loco- 
rum  Theologicorum  (Wittembergi,  1610)  del  protestante  Leonardo  Hut- 
ter.  Es  exigencia  lógica  del  sistema  declarar  la  inmovilidad  absoluta 
del  dogma  o  hacer  a  éste  tan  inestable  como  las  interpretaciones  pri- 
vadas del  mismo.  Evidentemente,  cualquiera  de  ambos  extremos  des- 
truye en  absoluto  la  idea  de  la  verdad  dogmática"  (2). 

En  la  lógica  del  sistema  protestante  se  halla  la  raíz  última  de  cuan- 
tos errores  se  han  dejado  sentir  en  el  campo  de  la  naturaleza  del  dogma 
y  su  evolución  desde  el  siglo  xvi  hasta  nuestros  días;  los  que  admiten 
un  estatismo  tal  que  la  razón  no  valga  para  nada,  de  suerte  que  haya- 
mos de  refugiarnos  en  el  fideísmo,  tradicionalismo  o  pietismo  sentimen- 
tal; o  los  que  admiten  un  evolucionismo,  a  merced  de  nuestras  ideas 
(racionalistas  protestantes)  o  nuestra  acción  (psicologismo,  pragma- 
tismo y  modernismo). 


DEFINICION  DEL  DOGMA 

En  su  obra  La  esencia  del  catolicismo,  Carl  Adám  ha  descrito  la 
estructura  del  dogma  católico  con  estas  palabras:  "El  dogma  no  es 
sino  la  proposición  hecha  a  nuestra  fe,  por  la  Iglesia,  infalible  en  su 
enseñanza  de  la  verdadera  revelación  de  Cristo,  del  gozoso  mensaje 
que  nos  trae  toda  la  preciosa  realidad,  toda  la  plenitud  de  vida  que 
vino  al  mundo  del  espacio  y  del  tiempo  con  el  Verbo  encarnado"  (3). 

La  concepción  de  Carl,  Adám,  esquemáticamente  trazada  en  estas 
líneas,  encaja  perfectamente  en  el  correlativismo  de  Amor  Ruibal.  El 
profundo  teólogo  español  y  el  egregio  teólogo  alemán  se  han  percatado 
de  que  la  realidad  divino-humana  del  Salvador  lo  llena  todo,  verifi- 
cando en  sí  la  realización  plena  intensiva  y  extensiva  de  lo  sobrena- 
tural. Los  dos  elementos,  infinito  y  finito,  a  pesar  del  abismo  infran- 
queable que  los  distancia,  se  encuentran  armonizados  y  constituyendo 
un  todo  en  Cristo.  El  mensaje  de  Jesús  versa  sobre  El  mismo,  y  en 
todos  los  elementos  que  comprende  ostentará  el  mismo  antagonismo  y 
la  misma  armonía.  Y  no  solo  la  verdad,  sino  también  la  vida  sobrena- 
tural se  confunde  con  Cristo.  De  este  modo  el  Salvador  lo  llena  todo 
en  todos  y  cada  uno  de  los  dogmas,  por  lo  que  a  El  atañe,  aunque  ha 
de  recibir  el  complemento  del  Espíritu  Santo. 

(2)  Ibídem,  ibidem,  n.°  119  y  nota. 

(3)  Pág.  31. 
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Continuadora  de  la  misión  de  Cristo  y  portadora  de  su  mensaje  de 
verdad  y  vida  a  los  humanos  es  la  Iglesia,  no  como  cosa  distinta  del 
Redentor,  sino  como  algo  que  a  El  pertenece,  como  su  cuerpo  místico, 
del  que  Cristo  es  cabeza ;  como  su  reino,  del  que  es  Jefe ;  como  sarmien- 
tos fecundados  por  la  vid  mística.  Si  es  cierto  que  la  negación  de  la 
Iglesia  llevó  a  la  negación  de  Cristo,  no  lo  es  menos  que  un  sincero 
amor  a  Jesús  hace  a  uno,  por  el  mismo  hecho,  pertenecer  a  la  Iglesia,  a 
su  cuerpo  o  a  su  alma. 

La  infalibilidad  del  Magisterio  eclesiástico  en  la  proposición  del 
mensaje  evangélico,  proviene  precisamente  de  la  presencia  vivificante 
de  Cristo,  juntamente  con  su  Espíritu,  en  la  Iglesia,  según  la  promesa 
de  no  dejarla  hasta  la  consumación  de  este  siglo. 

Por  eso  hemos  visto  "In  Christo  Jesu,  el  punto  de  partida  de  la 
Gnoseología  sobrenatural"  (4). 

Con  más  brevedad:  el  dogma  es  la  enseñanza  en  torno  a  la  fe,  a  las 
costumbres  o  al  culto,  intimada  a  todos  los  hombres  en  nombre  de  Cris- 
to y  con  su  divina  autoridad  por  el  Magisterio  de  la  Iglesia. 

Se  trata  de  una  función  cognoscente  del  Magisterio,  o  las  personas 
que  lo  encarnan  y  tienen  el  sagrado  deber  y  misión  de  enseñar  el  men- 
saje evangélico,  sin  sustraer  ni  añadir  nada.  La  verdad  dogmática,  pro- 
piamente dicha,  se  distingue  de  la  revelada,  "sensu  stricto",  en  que 
aquélla,  además  del  carácter  revelado,  precisa  la  proposición  de  la  Igle- 
sia, que  no  es  necesaria  en  ésta. 

Por  razón  del  concepto  humano  subyacente  en  la  fórmula  dogmá- 
tica, cabe  recorrer  una  amplia  escala  desde  lo  más  espontáneo  hasta 
lo  más  reflejo.  Hay  que  atender  a  esta  amplitud  extensiva  del  concepto 
humano,  dado  en  el  campo  dogmático,  para  poder  fijar  el  proceso  de 
evolución  en  el  dogma.  Estimamos  que  aquí  se  encuentra  la  clave  de 
todo.  % 

Como  lo  que  caracteriza  a  la  verdad  dogmática  en  rigor  es  la  pro- 
posición de  la  Iglesia,  podemos  distinguir  tres  aspectos:  primero,  en 
cuanto  el  Magisterio  la  recibe  de  Dios,  a  través  de  los  autores  inspi- 
rados, como  un  depósito  doctrinal  que  debe  custodiar;  segundo,  en 
cuanto  el  Magisterio  enseña  auténticamente  el  contenido  de  dicho  de- 
pósito; tercero,  en  cuanto  el  Magisterio  defiende  el  depósito  revelado, 
no  en  el  plano  doctrinal  proponiendo  la  doctrina  auténtica  y  salva- 
guardándola con  censuras,  sino  en  el  plano  especulativo  de  la  exposi- 
ción teológica  y  refleja  del  contenido  dogmático. 

Dependiendo  la  evolución  de  cualquier  ser — y  el  dogma  no  se  ex- 
ceptúa— de  su  naturaleza,  que  la  impone  y  reclama,  al  ocuparnos  de 


(4)    Cfr.  "Estudios",  8  (1952)  235-253. 
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la  naturaleza  o  estructura  de  la  verdad  dogmática,  no  dudamos  que 
sentamos  la  base  de  otro  tema:  la  evolución  dogmática  (5). 

"Cada  época — escribe  Carl  Adám  acertadamente — tiene  su  carac- 
terística, su  espíritu,  es  decir,  una  manera  particular  más  o  menos  rela- 
tiva, de  ver,  de  sentir,  de  juzgar,  de  tratar  a  los  hombres  y  a  las  cosas. 
La  luz  eterna  de  la  revelación  se  refleja  directamente  a  través  del  pris- 
ma de  cada  período,  según  su  ángulo  de  refracción.  La  realidad  sobre- 
natural no  se  muestra  en  su  pureza  original ;  viene  a  nosotros  en  una 
época  determinada  y,  por  consiguiente,  bajo  la  forma  que  le  da  esta 
época.  Por  una  parte,  ciertamente,  haciéndose  realidad  del  tiempo,  se 
halla  en  mejor  disposición  para  conmover  a  los  hombres  del  tiempo  y 
dar  fruto;  pero,  por  otra  parte,  pierde  con  ello  algo  de  la  fuerza 
y  de  la  majestad  del  ser  sobrenatural.  Experimenta  una  manera  de 
disminución  de  despojo  de  sí  misma,  como  el  Verbo  divino  mismo, 
cuando  se  hizo  carne"  (6). 

El  correlativismo  destaca  lo  que  acaba  de  expresar  el  egregio  teó- 
logo alemán,  al  mismo  tiempo  que  pone  un  obstáculo  infranqueable  a 
todo  intento  panteísta,  por  la  misma  ley  de  correlatividad,  que  debe 
conservar  los  extremos  correlativos  con  su  entidad  característica,  para 
que  la  correlación  pueda  verificarse.  La  razón  del  esencial  antagonis- 
mo del  dogma,  en  su  misma  entraña,  la  expone  más  adelante  el  mismo 
autor,  reparando  en  que  al  entrar  lo  absoluto  en  lo  relativo,  lo  eterno 
en  el  tiempo,  y  Dios  en  el  hombre,  lo  humano,  necesariamente  imper- 
fecto, no  puede  dejar  de  oponerse  en  lucha  íntima  a  lo  divino,  necesa- 
riamente perfecto.  Schopenhauer  y,  antes  que  él,  el  viejo  Hegel,  como 
después  de  él  Hartmann,  han  visto  con  exactitud  sobre  este  punto. 
Por  el  hecho  de  que  Dios  haya  entrado  en  el  tiempo,  su  abatimiento 
por  el  tiempo  y  su  despojo,  tórnanse  naturales.  No  se  equivocan  sino 
al  atribuir  esta  venida  de  Dios  al  mundo,  no  a  un  acto  de  amor  libre 
por  parte  de  un  Dios  personal,  sino  a  una  necesidad  interna  de  la 
divinidad,  viendo  así  en  la  creación  el  pecado  de  Dios.  Lo  sería,  en 
efecto,  si  Dios  estuviese  obligado  a  crear  el  mundo,  el  tiempo,  el  hom- 
bre, ya  que  lo  que  es  necesario  a  Dios  pertenece  a  su  esencia  y  se  re- 
velaría la  imperfección  de  la  divinidad  (7).  El  correlativismo  al  regu- 
lar la  relación  de  lo  finito  con  lo  infinito  a  basa  de  la  causalidad  efi- 


{5)  La  naturaleza  del  dogma  católico  desde  el  punto  de  vista  objetivo,  ha 
sido  estudiada  por  nosotros  en  el  trabajo  Lo  natural  y  lo  sobrenatural,  en  "Es- 
tudios", 8  (1952)  460-521. 

(6)  La  esencia  del  catolicismo,  pág.  302. 

(7)  Op.  cit.  pág.  307. 
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cíente  libre  y  potestativa,  salva  este  escollo  panteísta,  con  la  interna 
contradicción  que  le  caracteriza,  bien  el  panteísmo  o  sistema  unitario 
sea  de  tipo  real  o  de  tipo  ideal. 


CARACTER  INTELECTUAL  DEL  DOGMA 

La  teoría  infusionista  de  los  conceptos  revelados,  propia  del  pa- 
ralelismo de  yuxtaposición  platónico-aristotélico  aplicado  al  dogma, 
ponía  en  primer  plano  su  carácter  intelectual,  aunque  viniendo  de 
arriba.  No  se  aprecia  en  el  sistema  de  yuxtaposición  la  parte  de  nues- 
tra psicología,  ya  que  el  concepto  infuso  constituye  una  moción  divi- 
na (gracia  de  iluminación)  ;  un  valor  lógico  o  natural  y  un  valor  onto- 
lógico  natural,  tampoco  pueden  legitimarse.  El  concepto  revelado  en 
ningún  sentido  se  puede  llamar  "verbum  hominis". 

Se  destaca  en  el  correlativismo  el  carácter  intelectual  fundado,  por 
un  lado,  en  la  trascendencia  del  concepto  ideal  por  nosotros  elaborado ; 
y  por  otro,  en  la  analogía  en  que  se  encuentra  el  objeto  natural,  pro- 
porcionado al  concepto,  como  humano,  respecto  del  sobrenatural.  En 
virtud  de  la  trascendencia  ideal  del  concepto,  éste  posee  aptitud  esen- 
cial para  ser  referido  a  otro  orden  objetivo  de  conocimiento  y  expre- 
sarlo; es  el  orden  sobrenatural,  una  vez  que  todos  los  demás  factores 
de  este  orden  se  den  en  la  vida  humana.  Dios  mismo,  viviendo  en  el 
fondo  del  espíritu  y  divinizando  por  su  gracia  todas  las  fuerzas  activas 
del  hombre,  sin  excluir  la  inteligencia,  la  actividad  psicológica,  las 
ideas  con  todos  sus  valores,  debe  constituir  nuestro  don.  Y  así  divini- 
zada nuestra  inteligencia  por  la  divina  ¿  qu  í  mucho  que  exprese  el 
mismo  orden  de  inteligibles  que  Dios?  La  esfera  objetiva  de  conoci- 
miento en  Dios  y  en  aquellos  que  están  divinizados  por  su  inteligencia 
infinita,  será  la  misma. 

La  actuación  cognoscitiva  del  que  se  halla  instalado  en  el  orden 
sobrenatural,  viviendo  de  Cristo  y  el  Espíritu,  en  la  Santa  Iglesia,  va 
fecundada  por  un  principio  estrictamente  divino,  por  una  actividad 
cognoscente  divina  que  da  al  hombre  la  potestad  de  determinar  la  mis- 
ma esfera  objetiva  que  Dios  con  su  ciencia  divina  determinada,  ya  se 
refiera  al  mismo  Dios,  ya  a  las  cosas  distintas  de  Dios,  fijadas  por  la  am- 
plitud universal  y  simplicísima  del  divino  decreto.  A  pesar  de  esta  sim- 
biosis del  entender  divino  en  nuestra  inteligencia,  el  concepto  es  algo 
nuestro,  un  trozo  de  nuestra  vida,  de  formación  psicológica  humana 
en  dependencia  de  los  factores  externos  objetivos.  Por  este  camino  esta- 
mos lejos  de  cerrar  el  paso  a  lo  sobrenatural,  puesto  que  el  objeto  ex- 
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terno  que  a  nosotros  se  proporciona,  se  encuentra  en  relación  de  para- 
lelismo, más  o  menos  próximo — analogía  es  la  palabra  técnica — con  el 
objeto  sobrenatural. 

Sin  necesidad,  pues  de  recurrir  al  infusionismo  de  conceptos,  es 
posible  alcanzar  la  realidad  estrictamente  sobrenatural  desde  un  con- 
cepto en  su  sustancia  humano.  Y  a  medida  que  el  concepto  se  perfec- 
ciona, la  realidad  sobrenatural  se  conoce  mejor.  Todo  este  trabajo  hu- 
mano, mediante  el  cual  la  idea  llega  a  determinar  y  perfilar  mejor  el 
dogma,  en  cuanto  objeto  de  nuestra  representación,  de  nuestra  elabora- 
ción sujetiva,  con  la  necesaria  proyección  objetiva,  evidencia  cuán  des- 
caminados andan  cuantos  pretenden  desterrar  de  la  teoría  del  dogma  el 
elemento  intelectual. 


ASPECTO  AXIOLOGICO  DEL  DOGMA 

Amor  Euibal  ha  sido  de  los  primeros  en  aplicar  la  axiología  (axios  = 
t=  digno,  estimable)  a  lo  sobrenatural  y  en  concreto  a  la  naturaleza  del 
dogma.  Ningún  sistema  mejor  que  el  suyo  ofrece  base  para  una  tal 
aplicación. 

El  sistema  correlativo  ofrece  de  característico,  que  por  virtud  de 
su  ley  esencial — la  de  la  correlatividad — comprende  no  sólo  el  elemento 
intelectual,  sino  todos  los  demás  elementos  y  de  cualesquiera  órdenes ; 
comprende  todos  los  aspectos  entitativos  y  dinámicos  del  ser.  La  corre- 
lación nada  exceptúa.  De  ella  resulta  la  realidad,  en  el  orden  de  las 
cosas;  la  verdad,  respecto  de  las  ideas;  el  valor,  en  orden  a  nuestra 
estimativa;  la  bondad,  en  el  plano  ético;  la  belleza,  respecto  del  sen- 
timiento estético,  etc. 

Sd  siempre  es  necesario  contar  con  la  amplitud  de  la  correlación, 
mucho  más  en  el  ámbito  religioso,  una  vez  que  buscamos  explicar  con- 
venientemente el  íntimo  constitutivo  del  dogma.  "La  relación  entre  ser 
y  conocer  que  la  dogmática  nos  propone — escribe  Amor  Ruibal — no 
debe  decirse  de  carácter  ideal  y  teórico  puro,  a  la  manera  que  se  con- 
cibe una  abstracción  o  una  fórmula  explicativa  y  de  simple  descrip- 
ción de  lo  real"  (8).  Esta  relación  existe,  pero  no  lo  es  todo.  La  corre- 
lación que  dará  origen  al  dogma,  abraza  también  la  voluntad,  con  sus 
imperativos  prácticos;  el  sentimiento  religioso,  con  su  necesidad  de  ex- 
teriorizarse en  un  acto  ritual  o  de  culto  externo;  toda  la  emoción  esté- 
tica y  de  profundo  acatamiento  ante  la  sublime  majestad  de  Dios;  en 

(8)    Op.  cit.  t.  I,  n.  181. 
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fin,  toda  la  estructura  de  la  vida  y  ser  humanos.  El  dogma,  además  de 
Un  conocer,  lleva  consigo  una  "praxis"  o  conducta  moral,  y  su  exterio- 
rización  en  unas  formas  cultuales  o  ritos.  Además  de  un  concepto,  con 
su  aspecto  ético  y  litúrgico,  se  debe  apreciar  como  un  valor  religioso, 
ordenado  a  nuestra  estimativa,  con  las  peculiares  leyes  ontológicas,  psi- 
cológicas y  lógicas  que  lo  regulan,  y  la  fuerte  dosis  volitiva,  sentimen- 
tal, estética  y  pragmática  que  lo  caracteriza.  Y  todo  en  una  unidad 
teleológica  y  sintética,  fijando  nuestra  posición  relativa  frente  al  mun- 
do y  frente  a  Dios.  "El  conocer  dogmático— añade  Amor  Ruibal — como 
todo  conocer  religioso,  es  de  base  teleológica  y  de  constitución  valorativa, 
originándose  sobre  una  apreciación  simultánea  de  la  realidad  divina, 
de  la  humana  y  de  la  realidad  cósmica  en  sus  relaciones  y,  por  consi- 
guiente, sobre  una  determinación  de  la  finalidad  de  los  seres  y,  en 
primer  término,  de  la  finalidad  humana.  Sin  esta  idea  fundamental, 
no  existe  concepto  religioso,  y  menos  aún  tiene  lugar  la  creencia;  y 
esta  idea,  a  su  vez,  no  existe  sino  en  cuanto  traduce  la  finalidad  en 
una  categoría  de  valores,  lo  cual  es  siempre  la  síntesis  del  concepto  de 
fin  y  de  toda  ordenación  teleológica"  (9). 

Resta  aún  por  declarar,  lo  más  importante.  Porque  la  correlativi- 
dad que  nos  introduce  en  el  coto  dogmático,  se  establece  desde  Dios, 
al  que  tenemos  acceso  viviendo  de  Cristo  y  del  Espíritu  en  la  Iglesia. 
Trátase  de  una  libre  donación  que  tiene  por  objeto  el  mismo  Dios  con 
su  trascendencia  personal  y  esencial.  Desde  este  momento  todos  los 
aspectos  cognoscitivos,  afectivos,  estimativos,  sentimentales  y  estéticos, 
en  una  palabra  todo  el  dinamismo  de  nuestra  vida  y  ser,  aparecen  de- 
terminados por  un  orden  de  correlatividad  nuevo  y  trascendente,  que 
el  hombre  jamás  pudo  sospechar  ni  imaginar.  Así  es  como  la  axiología 
explicativa  del  dogma  católico,  sin  anular  ningún  aspecto  humano,  al 
contrario,  revistiéndolo  de  todo  su  valor,  es  auténticamente  divina,  con 
la  plenitud  que  el  misterio  del  Verbo  encarnado  y  Redentor  manifiesta. 


TEORIAS  AXIOLOGICAS 


En  el  plano  de  los  valores  repercuten  para  la  explicación  de  la  na- 
turaleza del  dogma  aquellas  cuatro  formas  capitales  de  exponer  su  con- 
tenido :  la  idealista,  la  realista,  la  de  yuxtaposición  y  la  de  correla- 
ción. La  última,  excluye  las  otras  tres. 


(9)   Op.  cit.  t.  i,  n.  181. 
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El  idealismo  en  el  orden  de  los  valores,  ha  ido  al  pragmatismo  o  al 
trascendentalismo.  La  característica  esencial  del  pragmatismo  axioló- 
gico,  se  encuentra  en  determinar  el  valor  de  la  verdad,  por  el  valor  de 
la  acción  sujetiva  e  inmanente,  que  la  hace  formulable,  y  fórmula,  a  su 
vez,  para  ulteriores  manifestaciones  de  la  vida.  En  el  pragmatismo,  es- 
cribe Amor  Ruibal,  "se  sustituye  el  valor  del  concepto,  convertido  en 
una  regla  sin  contenido,  por  una  creación  empírica,  incapaz  en  absoluto 
de  ser  norma  de  valores,  porque  no  lo  es  de  finalidad,  sin  la  cual  aque- 
llos no  existen"  (10).  La  característica  esencial  del  trascendentalismo, 
está,  nos  dice  el  mismo  autor,  "en  que  encierra  en  la  idea  toda  la  rea- 
lidad objetiva,  y  por  consiguiente,  a  ella  limita  todo  el  valor  efectivo 
del  mundo  objetivo  y  de  cuanto  a  él  pueda  referirse...  El  valor  de  lo 
real  desaparece  reemplazado  por  el  concepto,  el  cual,  en  tanto  es  sus- 
ceptible de  finalidad  y  de  valor,  en  cuanto  se  contrapone  a  la  realidad 
que  significa,  y  que,  en  el  supuesto  mencionado,  no  existe"  (11).  En 
suma,  un  idealismo  de  tipo  psicológico  y  un  idealismo  de  tipo  lógico. 

En  contraste  con  las  teorías  sujetivistas  e  idealistas  del  valor,  te- 
nemos las  teorías  objetivistas,  según  las  cuales  el  valor  es  algo  fuera 
de  nosotros  y  que  se  impone  forzosamente  a  nuestros  actos  y  facultades 
como  objeto  de  las  mismas.  Aducimos  a  Ortega  como  el  principal  re- 
presentante entre  nosotros  del  objetivismo  en  el  plano  de  los  valores. 
Partiendo  del  concepto  de  Ehreneels,  que  ponía  en  lo  deseable  la 


(10)  Op.  cit.,  t.  1,  n.°  188.  Meigon  y  Ehrenfels  fueron  de  los  primeros 
en  ofrecernos  esta  teoría  pragmática  de  los  valores;  Meigon,  ligándolos  al  agrado 
o  desagrado;  Ehrenfels,  al  apetito  o  inapetencia.  Ortega  y  Gasset  ha  hecho  una 
fina  crítica  de  ambas  posiciones  en  el  artículo  Introducción  a  una  estimativa 
(cfr.  Obras  completas,  t.  6,  págs.  317-337),  donde  escribe:  "Para  una  y  otra  el 
valor  no  es  nada  positivo  en  el  objeto,  sino  emanación  del  sentimiento  o  apetito 
sujetivos.  Estos  son  estados  psíquicos  que  poseen  mayor  o  menor  intensidad.  A 
mayor  apetito,  mayor  agrado,  mayor  valor. 

Bastaría  esto  para  sugerir  el  radical  error  que  padecen  ambas  teorías  psicolo- 
gistas,  sujetivistas. 

Al  sentimiento  de  desagrado  no  corresponde  un  valor  negativo  proporcionado, 
porque  quien  sufre  una  herida  par  salvar  a  un  prójimo,  sufre  un  enojo,  y  sin 
embargo  valora  positivamente  el  hecho  que  la  produjo,  la  salvación  del  otro. 
Es  falso  superlativamente  que  los  rangos  de  los  valores  y  aun  su  carácter  posi- 
tivo o  negativo  sean  función  del  agrado  y  del  enojo,  del  deseo  o  repulsión.  El 
apetito  que  un  hombre  siente  cuando  lleva  dos  días  sin  comer,  es  indudablemente 
más  intenso  que  el  que  ese  o  cualquier  otro  hombre  siente  hacia  la  litada  o  la 
Justicia;  tienen  o  pueden  tener  mucho  más  valor  que  cierto  alimento,  y  aún  que 
todo  alimento.  Venderá  la  litada  para  comer  y  aún,  por  ventura,  la  justicia; 
pero  en  tanto  que  toma  los  treinta  dineros,  forzado  por  la  violencia  mecánica 
de  su  apetito,  seguirá  valorando  en  más  aquellos  sublimes  objetos.  El  hambre  y 
sed  de  justicia,  la  conciencia  de  este  valor— como  de  todos  los  demás — no  com- 
porta un  más  o  menos  de  intensidad  y  pertenece  a  aquella  clase  de  fenómenos 
psíquicos  que  carecen  de  esa  variabilidad  dinámica". 

(11)  Op.  cit.  t.  I,  n.  188. 
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estructura  "objetiva  e  inmanente  del  valor,  Ortega  nota  que,  además 
de  ese  sentido,  lo  deseable  significa  también  "el  merecer  ser  deseado, 
el  s.er  digno  de  ello  aun  cuando  de  hecbo  nadie  jamás  lo  desea,  ni  aún, 
en  cierto  modo,  pueda  desearlo.  El  "merecer",  el  "ser  digno  de  algo"  es, 
en  tal  sentido,  una  cualidad  de  las  cosas  indiferentes  a  los  actos  reales 
de  agrado  o  deseo  que  el  sujeto  ejercite  ante  ellas  o  con  motivo  de 
ellas.  Se  trata,  por  el  contrario,  de  una  exigencia  que  el  objeto  nos 
plantea"  (12).  Más  decisivo  aún  es  el  texto  siguiente:  "No  son,  pues, 
los  valores  un  don  que  nuestra  sujetividad  hace  a  las  cosas,  sino  una 
extraña,  sutil  casta  de  objetividades  que  nuestra  conciencia  encuentra 
fuera  de  sí,  como  encuentra  los  árboles  y  los  hombres"  (13). 

En  el  sistema  de  yuxtaposición,  se  admite  la  captación  del  objeto 
por  la  vía  inmediata  de  la  connaturalidad — especie  de  hábito  o  sim- 
patía— por  la  cual  experimentamos  la  cosa  y  adquiere  para  nosotros 
un  valor  determinado.  Este  medio  de  penetración  objetiva,  sigue  un 
curso  distinto  del  intelectual,  al  que  se  yuxtapone.  Sólo  cabe  relacio- 
narlos extrínsecamente.  Los  valores  y  los  conceptos  marchan  por  pla- 
nos divergentes. 

Puntos  ya  derivados  para  nuestro  objeto  son  la  especial  facultad 
que  se  ordena  al  valor,  la  estimativa,  la  ley  de  polaridad  que  los  rige, 
las  peculiares  características  de  los  valores  en  el  polo  negativo  y  posi- 
tivo y  las  clasificaciones  que  quepa  establecer  en  la  jerarquía  de  los 
valores.  Ahora  destaquemos  la  triple  teoría  que  pretende  explicarlos 
como  puramente  ideales  (en  el  orden  lógico-abstractiv»  o  psicológico- 
sujetivo),  como  puramente  reales,  como  ideales  y  reaJ;s  en  yuxtaposi- 
ción. Esta  última  teoría,  si  fuese  consecuente  consigo  misma,  acaba  en 
una  de  las  dos  anteriores,  según  dé  primacía  a  lo  real  o  a  lo  ideal. 


AXIOLOGIA  CORRELATIVISTA 

El  correlativismo  excluye  todos  estos  sistemas.  En  el  orden  objetivo, 
con  independencia  del  ejercicio  de  nuestra  actividad,  existe  el  orden 
de  finalidad,  con  la  subordinación  de  medios  a  fines,  presidido  por  la 
finalidad  sobrenatural,  respecto  de  la  cual  todo  lo  demás  es  medio.  La 
vida  y  ser  humanos,  constituye  uno  de  los  elementos  correlativos  de 
este  orden  de  finalidad  objetiva.  Tenemos  ya  el  fundamento  del  triple 
aspecto  ontológico,  psicológico  y  lógico  de  nuestros  actos  en  la  esfera 


(12)  Introducción  a  ima  estimatwa,  pág.  327. 

(13)  Ibídem,  pág.  329. 
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cognoscitiva  y  axiológica.  El  eslabonamiento,  en  efecto,  de  que  es  por- 
tadora la  trama  ideológica  en  que  se  encuentra  envuelta  nuestra  vida, 
es  de  la  realidad  externa  con  la  realidad  de  nuestro  espíritu;  de  un 
cognoscible — a  lo  menos  en  sentido  remoto — con  un  cognoseente ;  de 
algo  digno  de  ser  amado  y  deseado  o  puesto  en  práctica;  con  el  que  tie- 
ne capacidad  de  amar,  desear  y  obrar.  El  ejercicio  causal,  en  sus  múl- 
tiples aspectos,  determinado  por  nosotros,  expresa  la  ordenación  ideo- 
lógica en  algunos  de  los  variados  aspectos  en  que  el  valor  puede  pre- 
sentarse, acusándose,  por  consiguiente,  en  la  conciencia,  primero  direc- 
ta y  después  refleja,  dicho  valor  y  la  trama  de  finalidad  que  lo  engen- 
dra. En  nosotros  el  valor  objetivo  adquiere  aspecto  sujetivo,  imponién- 
dosenos en  forma  de  ideal  a  realizar,  de  fin  que  debe  ser  cumplido,  de 
tarea  o  quehacer  que  debe  llevarse  a  cabo.  A  la  idea  o  elemento  cognos- 
citivo, pertenece  la  determinación  de  todo  esto;  pero  su  "actuación — 
ha  escrito  Amor  Ruibal, — cae  bajo  la  influencia  de  la  voluntad,  que 
asume  la  representación  de  todas  las  energías  del  espíritu  para  conver- 
tir en  realidad  el  valor  en  que  se  aprecia  el  objeto  de  aquella  aspira- 
ción" (14).  El  valor — según  la  interpretación  correlativista — no  supri- 
me la  realidad,  ni  la  acción  psicológica,  ni  el  factor  idea,  sino  que  por 
la  correlación,  los  eslabona  a  todos. 


IDEA  Y  VALOR  EN  EL  CORRELATIVISMO 


Es  necesario  que  nos  deténgamos  a  examinar  la  relación  que  me- 
dia entre  la  idea,  que  preside  el  valor,  con  el  campo  objetivo  o  trama 
ideológica  que  ésta  representa  en  el  orden  directo  y  en  el  reflejo. 

La  simple  representación  intelectual  no  ofrece  otra  cosa  que  las 
líneas  esquemáticas  de  la  realidad,  sin  viveza,  sin  colorido.  Esto  solo, 
explica  suficientemente  la  tema  y  ojeriza  que  se  tuvo  siempre  en  contra 
del  intelectualismo  o  racionalismo  y  sus  conceptos  abstractos.  Y  más 
en  el  orden  de  la  religión.  En  esto  convienen  el  aristotelismo  y  el  corre- 
lativismo. El  concepto,  como  tal,  no  responde — escribe  Amor  Rutbal, — 
ni  a  la  realidad  objetiva  con  sus  modalidades  concretas  (la  idea,  aún 
en  la  tesis  aristotélica  no  tiene  por  objeto  los  singulares)  ni  menos  a  la 
realidad  subjetivo-objetiva  de  los  actos  psíquicos,  como  históricamente 
existen  y  se  desenvuelven"  (15).  ¿Renunciaremos  por  ello  a  captar  el 
mundo  real  y  sus  variados  matices,  para  movernos  en  el  mundo  irreal 


(14)  Op.  cit.  t.  i,  n.  181. 

(15)  Ibídem,  ibídem. 
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de  la  abstracción?  No.  La  ley  universal  de  la  correlatividad — y  esto 
es  exclusivo  del  sistema  correlativo — reclama  imperiosamente  que  todo 
concepto,  por  abstracto  que  sea,  se  llene  de  valor,  es  decir,  que  ex- 
prese y  signifique  todo  lo  que  "hic  et  nunc"  es  y  vale  para  nos- 
otros la  trama  ideológica  en  que  nos  bailamos  envueltos.  Todas  las 
relaciones  concretas  que  son  posibles  en  el  tiempo  y  espacio  que  nos 
afectan,  de  nosotros  con  los  demás  humanos,  el  mundo  y  Dios,  están 
acumuladas  en  el  valor  y  confluyen  al  concepto  para  llenarlo  de  colo- 
rido. No  se  excluyen  los  conceptos  revelados  y  dogmáticos,  sino  al  con- 
trario, éstos  son  "el  punto  de  enlace  entre  Dios  y  el  hombre,  entre  el 
tiempo  y  la  eternidad,  cuya  significación  es  tanto  más  honda  y  per- 
durable, cuanto  más  viva  es  la  conciencia  de  la  distancia  que  separa  a 
uno  y  otro  extremo"  (16). 

Amor  Rüibal  ha  hecho  un  fino  análisis  de  este  punto,  desde  su  co- 
rrelativismo axiológico  o  axiología  correlativa.  "La  interpretación  de 
las  ideas  dogmáticas — escribe — por  una  teoría  de  valores  rectamente 
entendida,  no  sólo  no  quita  nada  a  su  significación  de  concepto,  sino 
que  hace  más  real  y  viviente  la  idea  del  contenido,  tal  como  puede  apre- 
ciarlo el  humano  intelecto.  El  valor  de  la  cosa  no  es  algo  que  nos  aleje 
de  la  idea  de  la  misma,  sino  que  a  la  inversa,  reviste  de  su  verdadero 
colorido  a  la  idea,  por  la  orientación  de  esta  hacia  la  posición  real  del 
ser  en  el  conjunto  de  los  demás  seres,  y  que  permite  justipreciar  el 
verdadero  destino  de  cada  uno  en  la  correspondencia  universal  de  to- 
dos, dando  la  norma  de  una  concepción  sintética  de  cuanto  existe"  (17). 
Al  fin  y  a  la  postre  ¿no  es  a  esto  a  donde  tiende  la  Fifu:ofía,  la  Teolo- 
gía y  todo  el  saber  humano? 

En  vista  de  la  aproximación  que  el  valor  establece  entre  la  idea  y 
el  contenido  real  y  psíquico  concretos,  concluímos  que  la  amplitud  sin- 
tética del  valor  comprende  el  nexo  correlativo  de  objeto  y  sujeto  en  el 
orden  teorético  otorgándoles  la  plenitud  comprehensiva  que  de  otro 
modo  no  tendría,  y  esto  en  el  triple  orden  de  la  realidad  conocida,  de 
la  universalidad  del  conocimiento  y  de  la  actividad  cognoscente.  Desde 
el  punto  de  vista  ontológico,  es  evidente,  pues  el  correlativismo  no  pue- 
de prescindir  de  la  correlación  a  todos  los  factores  entitativos  que  lo 
integran,  entre  los  que  ocupa  puesto  principal  la  entidad  de  la  inteli- 
gencia. Desde  el  punto  de  vista  lógico,  también  es  evidente,  pues  al 
producirse  el  engranaje  de  nuestro  ser  con  lo  externo,  "la  primera  de- 
terminación del  espíritu,  concomitante  a  la  percepción,  se  realiza  en 
virtud  de  una  intuición  de  valores,  en  los  cuales  traduce  inmediatamen- 


(16)  Op.  <át.  t.  I,  n.  190. 

(17)  IbSdem,  n.  182. 


[15] 


398 


J.  M.  DELGADO  VARELA,  0.  DE  M. 


te  el  fenómeuo  perceptivo  y  el  contenido  de  la  percepción;  sin  esto  no 
habría  posibilidad  de  distinguir  entre  la  idea  y  su  correspondencia 
objetiva,  ni  menos  sería  factible  ordenar  los  propios  actos  en  armo- 
nía con  la  realidad  externa,  ni  realizar  selección  en  el  orden  externo 
y  en  el  de  las  sensaciones  correspondientes  para  la  orientación  y  aun 
conservación  del  individuo"  (18).  A  pesar  de  ello  la  idea  conserva  su 
relativa  independencia,  como  esquema  abstracto,  por  esto  puede  ser 
aplicada  o  llenada  de  éste  o  aquel  valor.  Es  decir,  su  universalidad,  le- 
jos de  quebrantarse,  conserva  su  función  lógica  característica,  cara  a 
la  realidad  concreta  del  orden  ontológico  y  psicológico  que  le  dió  ori- 
gen. Desde  el  punto  de  vista  psicológico,  el  valor  resume  toda  la  vida 
psíquica  humana,  en  contacto  con  el  mundo  externo  y  que,  como  aca- 
bamos de  decir,  se  ordena  a  la  universalidad  de  la  idea.  El  valor,  en  su 
aspecto  psicológico,  "es  expresión  de  una  síntesis  de  las  funciones  psí- 
quicas, que  así  aparecen  compenetradas  en  la  categoría  concreta  de 
actos  humanos  realizables  o  realizados  por  cada  una.  Porque  si  una 
teoría  legítima  en  la  interpretación  de  los  valores,  no  puede  prescindir 
de  las  funciones  de  la  idea,  da,  sin  duda,  lugar  muy  significado  a  la 
acción  volitiva  y  sensitiva,  ya  de  una  manera  directa,  ya  en  cuanto  la 
idea  misma  se  convierte  en  intérprete  y  vehículo  de  aquellos  factores 
de  la  actividad  humana"  (19).  Vemos,  pues,  de  qué  forma  la  com- 
prehensión entitativa,  dinámica  y  cualitativa  de  la  idea  pende  del  va- 
lor que  la  vivifica  en  el  orden  ontológico,  lógico  y  psicológico. 


CONSECUENCIAS  DE  LA  AXIOLOGIA  CORRELATIVISTA 


El  carácter  axiológico  de  los  conceptos,  concluye  nuestro  autor, 
"en  cuanto  expresión  natural  de  asimilación,  en  que  interviene  todo  el 
ser  psíquico  humano,  tiene  señalados  efectos,  entre  los  cuales  son  de 
notar:  Primero,  hacer  presente  al  espíritu  la  realidad  externa  bajo  el 
aspecto  práctico  y  de  finalidad  operativa  sobre  la  cual  se  actúa  la  con- 
ciencia. En  esto  se  funda  la  primaria  clasificación  de  los  seres  que  ha- 
cemos por  sus  propiedades.  Segundo,  subordinar  la  idea  abstracta  a 
la  forma  concreta  que  reviste  la  cosa,  en  cuanto  expresión  de  valores 
dados.  Y  esto  explica  por  qué  la  idea  pura  no  es  principio  sino  térmi- 
no del  conocer  mediante  elaboraciones  reflejas  sobre  la  noción  valora- 
tiva  que  preside  la  elaboración  mental...  Tercero,  reconocer  una  com- 


(18)  Op.  cit.  t.  I,  n.  182. 

(19)  Ibídem,  n.  183. 
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penetración  inmediata  y  directa  de  las  energías  volitivas  de  las  funcio- 
nes intelectivas,  de  suerte  que  no  sea  menester  recurrir  a  ningún  pro- 
ceso artificial  de  subordinación  de  actos  en  aquellas  facultades"  (20). 
Este  tercer  punto  es  de  capital  importancia  para  resolver  el  problema 
de  la  última  resolución  del  acto  de  fe  y  para  la  unión  en  Dios  de  la  in- 
teligencia, voluntad  y  poder  en  la  actuación  "ad  extra" ;  de  suerte  que 
en  la  ciencia  de  visión  se  encuentra  un  elemento  volitivo  y  práctico, 
así  como  en  el  decreto  de  la  voluntad  está  el  factor  intelectual  y  efi- 
ciente, y  en  la  eficiencia  divina  se  halla  la  idea  y  el  imperio.  Todo  en 
virtud  de  la  ley  de  correlatividad.  Pues  la  correlatividad  al  mismo 
tiempo  que  sintetiza  la  vida  psíquica  en  un  solo  principio  de  acción, 
conserva  la  distinción  de  los  factores  que  intervienen  y  el  carácter  que 
les  es  propio.  "Cuarto,  hacer  progresivo  y  ascendente,  con  el  concepto 
en  sí,  el  aspecto  valorativo  del  mismo,  en  cuanto  la  idea  permite  no 
sólo  la  determinación  de  nuevos  valores,  consiguientes  o  concomitantes 
al  desarrollo  doctrinal,  sino  también  el  apreciar  innumerables  matices 
en  la  interpretación  valorativa  del  conjunto;  porque  la  interpretación 
psíquica  de  valores,  se  realiza  principalmente  en  proceso  sintético,  y  por 
lo  tanto  mediante  relaciones  y  conceptos  comparados  entre  sí,  cuyo 
círculo  se  agranda  indefinidamente  a  medida  que  aumetan  los  elemen- 
tos relacionados"  (21).  Es  decir  que  el  progreso  o  evolución  de  los 
conceptos,  es  al  mismo  tiempo,  progreso  y  evolución  del  valor.  Nada 
de  admirar,  desde  el  momento  que  el  juicio,  con  su  determinación  de 
las  cualidades,  y  la  simultánea  advertencia  o  intuición  del  nexo  entre 
elementos  de  la  cosa  y  lo  que  son  y  valen  respecto  de  nosotros,  da  lu- 
gar a  la  idea.  El  valor  penetra  en  la  idea  a  través  del  juicio  que  la 
engendra.  El  valor  es  el  que  reviste  el  esquema  ideal  de  todo  su  colo- 
rido, de  sus  matices  concretos;  del  valor,  en  una  palabra,  depende  la 
riqueza  ontológica  y  psicológica  del  conocimiento,  así  natural  como  so- 
brenatural. 


LA  POTENCIA  REMOTA  Y  PROXIMA  DE  LA  IDEA  Y  DEL  VALOR 


Lo  dicho  es  suficiente  para  percatarse  de  la  naturaleza  del  dogma 
según  el  correlativismo.  Cuantos,  después  de  Amor  Euibal — año  1914, 
en  que  salió  el  primer  tomo  de  Los  Problemas  Fundamentales  de  la 
Filosofía  y  del  Dogma — escribieron  sobre  el  dogma,  sobre  todo  en  Es- 


(20)  Op.  cit.  t.  I,  n.  184. 

(21)  Ibídem,  n.  186. 
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paña,  no  debieran  haber  silenciado  toda  esta  riqueza  de  matices  que  su 
doctrina  nos  brinda  y  que  vamos  a  fundamentar  atendiendo  a  la  po- 
tencia próxima  y  remota  de  las  determinaciones  de  nuestro  espíritu 
en  el  orden  especulaativo  y  en  el  práctico. 

El  ser  y  vida  humanos,  la  inteligencia,  voluntad,  estimativa,  senti- 
miento y  demás  facultades,  cualquiera  que  sea  el  grado  de  formación 
y  educación  en  que  nos  hallemos,  deben  considerarse  de  dos  maneras: 
a)  Como  una  extremo  más  de  la  trama  teleológica  (y  todo  fin  exige  y 
envuelve  la  eficiencia  que  lo  ha  de  realizar,  de  otro  modo  el  concepto 
de  fin  encerraría  contradicción)  del  orden  correlativo  en  que  nuestra 
vida  se  encuentra.  Ella  no  lo  formó  sino  que  inició  su  ciclo  existencial 
en  esa  trama  teleológica  y  en  ese  orden  preconsciente,  que  no  podemos 
quebrantar,  en  el  que  estamos  envueltos,  eslabonados,  coaptados  con  los 
demás  elementos,  sin  exceptuar  la  misma  Divinidad  que  a  todo  se  re- 
fiere como  Señor  supremo  de  la  vida  y  del  ser.  La  interferencia  recí- 
proca y  mutua  que  la  ley  universal  de  correlatividad  establece,  da  por 
resultado  en  nosotros  la  potencia  próxima  de  actuación  cognoscitiva, 
volitiva,  axiológica,  sentimental,  estética,  religiosa  y  sobrenatural.  La 
potencia  remota  radica  en  todos  y  cada  uno  de  los  elementos,  conside- 
rados en  su  ser  propio  y  característico,  y  sin  la  coaptación  actual,  b) 
Como  determinante  de  la  síntesis  y  correlación  en  un  orden  dado,  y  que 
fija  el  ejercicio  causal  de  nuestra  actividad  cognoscitiva,  volitiva,  axio- 
lógica, etc.  Esta  determinación  o  expresión  formal  que  el  ejercicio  de 
la  causalidad — semejante  al  movimiento  de  dos  ruedas  engranadas,  es- 
labonadas— manifiesta  toda  la  virtualidad  que  se  acumulaba  en  la  co- 
rrelación de  los  dos  extremos  del  punto  primero  y  se  objetiva  (objeto 
término)  en  ellos.  Dicha  objetivación  que  "hic  et  nunc"  hacemos  nos- 
otros, depende  más  de  nosotros  que  de  lo  externo.  Lo  externo  es  el 
fundamento  objetivo;  nosotros,  además  de  constituir  el  fundamento 
sujetivo,  determinamos  la  expresión  del  objeto,  de  su  estructura,  de 
su  forma.  Por  esto  el  sistema  de  la  correlación,  es  un  realismo  parcial, 
un  sujetivismo  parcial  y  en  sí,  correlativismo  objetivo-sujetivo. 

Según  la  modalidad  que  debe  revestir  en  el  orden  sobrenatural,  y 
para  la  explicación  del  dogma,  lo  más  importante  está  en  la  correla- 
ción al  elemento  objetivo  divino,  determinado  desde  la  mente  de  Dios,  y 
apreciado  no  sólo  como  cognoscible,  sino  como  deleitable,  amable,  bello 
y  todo  en  grado  infinito,  capaz  de  colmar  las  aspiraciones  humanas  más 
elevadas  y  nobles. 
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OPCION  POR  LA  AXIOLOGIA  CORRELATIVA 

El  dogma  católico  dista  de  equipararse  a  una  fórmula  abstracta, 
tanto  como  la  luz  de  las  tinieblas,  aunque  el  esquema  abstracto  se  en- 
cuentre en  la  formulación  dogmática.  El  concepto  abstracto  con  sus 
notas,  cronológica  y  lógicamente  es  posterior  a  la  realidad  del  dogma ; 
pues  suponen  nuestra  intervención  personal  y  refleja  sobre  el  conte- 
nido objetivo  del  dogma.  La  fórmula  abstracta  inicialmente  es  ajena 
al  dogma,  que  se  formuló  con  nociones  directas  y  espontáneas,  con 
ideas  concretas,  aunque  luego  exigencias  circunstanciales  la  hicieron 
convenientísima  y  hasta  indispensable.  Los  conceptos  humanos  del  do- 
minio directo,  adaptables  a  toda  capacidad  normal,  son  suficientes  para 
la  formulación  y  enseñanza  universal  del  dogma.  Sosteniendo  lo  con- 
trario, se  corre  el  riesgo  de  afirmar  que  la  dogmática  comienza  por  ser 
de  elaboración  personal  humana,  una  gnosis.  Caeríamos  en  un  graví- 
simo  error.  Como  objeto  de  una  didáctica  divina  primero,  y  luego  del 
infalible  Magisterio  de  la  Iglesia,  el  dogma  es  ciertamente  un  concepto, 
pero  impregnado  de  valor.  En  él  la  idea  o  concepto  tiene  la  misión 
directiva  que  regula  todos  cuantos  elementos  integran  la  síntesis  que  el 
valor  expresa. 

En  el  orden  práctico,  el  dogma  constituye  un  ideal  a  realizar  en 
nuestra  conducta  y  a  exteriorizar  en  unos  ritos  litúrgicos;  una  proyec- 
ción de  nuestra  vida  hacia  fuera  y  utilización  de  las  cosas  del  mundo 
puestas  a  nuestro  alcance,  según  la  trama  ontológica  y  ideológica  so- 
brenatural en  que  nos  hallamos  envueltos.  La  acción  humana  debe  ajus- 
tarse a  los  moldes  del  concepto  dogmático  vivido  en  nuestro  interior. 
Esta  posición  relativa  de  todo  el  hombre  viviendo  de  Cristo  y  el  Espí- 
ritu Santo  en  la  Iglesia,  frente  al  mundo  y  frente  a  Dios,  para  poseer 
a  Dios  como  nuestra  herencia  y  señorear  sobre  la  creación,  es  lo  que 
todos  los  dogmas  expresan,  encontrándose  en  cada  uno  un  aspecto  par- 
ticular del  complejo  problema  de  nuestras  relaciones  sobrenaturales 
con  Dios  y.  con  el  mundo. 

Tal  es  la  axiología  explicativa  del  dogma  dentro  del  correlativismo. 
No  se  ha  quebrantado  ninguno  de  los  elementos  de  la  exposición  cató- 
lica; antes  muy  al  contrario  quedan  revestidos  de  mayor  eficacia  y  li- 
bres de  las  imperfecciones  que  ostentaban  en  el  paralelismo  de  yuxta- 
posición. Tampoco  hay  el  peligro  de  que  el  correlativismo,  consecuente 
con  sus  principios,  llegue  al  puro  realismo  o  al  idealismo  absoluto  ya 
de  tipo  lógico  o  bien  de  estructura  psicológica,  escollo  que  lógicamente 
no  puede  superar  el  paralelismo  de  yuxtaposición. 
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I 


ALGO  DE  HISTORIA 


YA  en  el  siglo  xn  Honorato  de  Atmtum  (1)  ponía  en  boca  de  su 
discípulo  la  siguiente  pregunta :  "Vellem  doceri  utrum  Chri- 
stus  incarnaretur,  si  homo  in  Paradiso  perstitisset?"  (2).  San 
Buenaventura  no  adoptó  la  forma  condicional,  sino  que  prefirió  la  for- 
ma positiva.  Hela  aquí:  "Quae  fuerit  Incarnationis  ratio  praecipua?" 
(3).  Tampoco  se  sirvió  de  ella,  a  lo  que  parece,  Escoto,  ya  que  no  se  en- 
cuentran huellas  de  esa  forma  en  las  obras  escritas  de  su  puño  y  letra, 
si  bien  es  verdad  que  abunda  en  las  notas  recogidas  por  sus  discípu- 
los (4).  En  cambio,  Id  adoptó  Santo  Tomás,  lo  mismo  en  el  Comentario 
al  Maestro  de  las  Sentencias  que  en  la  Suma.  "Utrum  si  homo  non  pec- 
easset — dice  en  esta  última — Deus  incarnatus  fuisset?"  (5).  El  hecho  de 
haberla  hecho  suya  el  Angélico  Doctor  y  los  discípulos  de  Escoto,  ha 
sido  la  causa  de  que  esa  forma  predominara  hasta  nuestros  días. 


<1)  Véase  Chrysostome  (TTrrutibéhéty) ,  OFM,  Le  motif  de  l'lncarnatwn  et 
les  principaux  thomwtes  contemporains  (Tours,  1921)  200. 

(2)  Honorato  de  Autun,  Octo  quaest.  c.  2  (ML  172,  1887). 

(3)  San  Buenaventura,  3  Sent.  d.  1,  a.  2,  q.  2  (Opera  theologica  selecta, 
ed.  minor,  Quaraechi,  1941,  3,  17). 

(4)  Véase  Bonnetoy,  J.  Fr.,  OFM,  La  primauté  absolue  et  universelle  de 
N.  S.  Jésus-Christ  et  de  la  Trés-Sainte  Vierge:  Bulletin  de  la  Societé  Francaise 
d  Atildes  Mariales",  4  (1938)  45. 

(5)  Santo  Tomás,  3,  q.  1,  a.  3. 
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II 

PRENOTANDOS 

1.  Prescindimos  en  absoluto  de  la  cuestión  de  fondo,  es  decir,  de 
si  tienen  razón  los  Escotistas  al  afirmar  que  la  razón  primaria  de  la 
Encarnación  fué  la  excelencia  misma  de  ese  misterio,  como  sostienen 
los  Escotistas,  o  si  fué  la  Redención,  como  defienden  los  Tomistas,  o  si 
hay  que  seguir  la  sentencia  conciliativa  de  Suárez  o  la  recentísima  de 
Rocca-Roschini.  Nada  de  eso  nos  interesa  de  momento.  Ahora  sólo  tra- 
tamos de  la  legitimidad  o  ilegitimidad  de  la  fórmula  condicional  em- 
pleada por  Santo  Tomás  y  sus  discípulos  y  por  los  Escotistas. 

2.  Como  vamos  a  usar  los  términos  "motivo  adecuado,  causa  de- 
terminante, causa  motiva"  de  la  Encarnación  y  otros  similares,  quere- 
mos fijar  bien  el  sentido  y  alcance  que  damos  a  esos  términos  y  expre- 
siones. Lejos  de  los  teólogos  insignes  de  quienes  los  hemos  tomado,  (Suá- 
rez, Gotti,  Salmanticenses,  Heris,  etc.)  y  lejos  de  nosotros  el  pretender, 
al  servirnos  de  ellos,  que  haya  algo,  dentro  o  fuera  de  Dios,  que  le  mue- 
va realmente  o  determine  a  obrar  de  una  u  otra  manera:  nada  de  eso. 
Oigamos  al  Angélico  Doctor:  "Unde  si  aliquis  uno  actu  velit  finem,  et 
alio  actu  ea  quae  sunt  ad  finem,  velle  finem  erit  ei  causa  volendi  ea  quae 
sunt  ad  finem ;  sed  si  uno  actu  velit  finem  et  ea  quae  sunt  ad  finem, 
hoc  esse  non  poterit,  quia  idem  non  est  causa  sui  ipsius.  Et  tamen  erit 
verum  dicere  quod  velit  ordinare  ea,  quae  sunt  ad  finem,  in  finem.  Deus 
autem  ...uno  actu  vult  omnia  in  sua  bonitate.  Unde  ...velle  finem  non 
est  ei  causa  volendi  ea  quae  sunt  ad  finem,  sed  tamen  vult  ea  quae  sunt 
ad  finem  ordinari  in  finem"  (6).  Y  termina  con  una  frase  concisa  y  la- 
pidaria: "Vult  ergo  hoc  esse  propter  hoc,  sed  non  propter  hoc  vult 
hoc."  Que  quede,  pues,  bien  sentado  que  eso  y  no  otra  cosa  queremos 
expresar  cuando  aplicamos  a  Dios  los  términos  "motivo  adecuado,  cau- 
sa motiva,  causa  determinante",  etc. 

III 

i  QUE  PENSAR  DE  AQUELLA  PROPOSICION  CONDICIONAL? 

Dicho  se  está  que  la  mayoría  de  los  teólogos  pertenecientes  a  las  Es- 
cuelas Tomista  y  Escotista  la  tienen  por  legítima  y  aceptable,  si  bien  no 

<6)    Santo  Tomás,  1,  q.  19,  a.  5. 
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se  preocupan  de  demostrar  su  legitimidad;  pero  no  faltan  teólogos  mo- 
dernos que  la  tienen  por  inexacta.  El  ilustre  teólogo  Francisco  P.  Bon- 
nefoy  es  de  esa  opinión,  pero  añade  que  hasta  ahora  nadie  ha  descu- 
bierto el  vicio  de  origen  de  que  adolece  (7).  A  continuación  trata  de  se- 
ñalárnosla, y  después  de  él  el  P  Eoschini.  "Falsa  enim  videtur,  ante 
omnia — dice  el  doctor  Servita — ,  positio  hypothetica  huius  quaestio- 
nis...  Utrum  si  homo  non  peecasset,  Verbum  incarnatum  fuisset.  Ete- 
nim  si  homo  non  peecasset  (seu  in  hac  suppositione)  alius  omnino  ordo, 
ab  ordine  praesenti  omnino  diversus,  haberetur  et  quid  in  tali  ordine 
accidisset,  Deus  tantummodo  cognoscere  valet.  Peccatum  enim  est  ma- 
gna pars,  imo  hypothetice  necessaria  pars  ordinis  praesentis,  adeo  ut 
si  haec,  per  hypothesim  to-lleretur,  non  amplius  praesens  ordo  habere- 
tur. Nonnisi  ergo  de  ordine  praesenti  nos  loqui  valemus,  et  de  ipso  tan- 
tummodo fontes  revelationis  seu  Scriptura  et  Traditio  loquuntur.  Et 
de  facto  sive  Thomistae,  sive  Scotistae  de  praesenti  ordine  agere  in- 
tenduunt.  At  ex  ipso  modo  ponendi  quaestionem  sibimetipsis  contradi- 
cere  videntur.  Si  enim  peccatum  non  fuisset — ut  diximus — non  amplius 
ordo  praesens  haberetur,  in  quo  quid  accidisset  nescimus.  Conelusio  ergo 
sive  Thomistarum  sive  Seotistarum  latius  patet  quam  praemissae"  (8). 
Como  se  ve,  para  Roschini,  tanto  Tomistas  como  Escotistas  incurren 
en  contradicción  en  cuanto  que  por  un  lado  parten  del  supuesto  de 
que  la  cuestión  se  refiere  s1  orden  presente,  y  por  otro  lado  comienzan 
sentando  una  hipótesis  (=si  el  hombre  no  hubiera  pecado)  que  les 
coloca  automáticamente  fuera  del  orden  actual. 


IV 

NUESTRA  POSICION 

Nosotros  opinamos — guardados  los  debidos  respetos  a  esos  doctos 
teólogos — que  la  formulación  condicional  clásica  del  motivo  de  la  En- 
carnación no  implica  contradicción  alguna,  y  que  por  tanto  está  exenta 
del  vicio  de  origen  de  que,  según  ellos,  adolece. 


(7)  Bonnetoy,  art.  cit.  46. 

(8)  Roschini,  G.  M.,  OSM,  Mariologia  (Milán,  1942)  2,  39-40. 
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V 

LA  PROPOSICION  CONDICIONAL,  TAL  COMO  LA  FORMULAN  TO- 
MISTAS Y  ESCOTISTAS,  NO  IMPLICA  CONTRADICCION  ALGUNA 

a)  Ante  todo,  es  manifiesto  que  Dios  podía  haberse  encarnado  y 
haber  decretado  la  Encarnación  aun  para  el  caso  en  que  el  hombre  no 
hubiera  pecado.  "Potuisset  enim — dice  el  Angélico — etiam  peccato  non 
existente,  Deus  incarnari"  (9).  Y  como  eso  es  indudable  y  admitido  por 
todos,  también  lo  es  que  Dios  podía  haber  decretado  no  encarnarse  y 
por  ende  no  haberse  encarnado  en  ese  caso.  Item,  es  cierto  y  todos  con- 
vienen en  ello,  que  Dios  podía  haber  revelado  mediante  la  Sagrada  Es- 
critura o  la  Tradición  su  voluntad  de  encarnarse  o  de  no  encarnarse 
..  en  el  caso  en  que  el  hombre  no  pecara  (10).  Ahora  arguyo:  si  Dios  hu- 
biera revelado  que,  aun  en  el  caso  de  no  haber  pecado  Adán,  el  Verbo 
se  habría  encarnado,  esa  afirmación  divina  sería,  como  es  manifiesto, 
infaliblemente  verdadera  (y  lo  propio  dígase  de  la  afirmación  contra- 
ria, si  Dios  hubiera  manifestado  su  voluntad  de  no  encarnarse  en  aquel 
caso)  ;  pero  si  esa  afirmación,  puesta  en  boca  de  Dios,  no  implica  con- 
tradicción alguna,  tampoco  implicará  contradicción  alguna  cuando  so- 
mos nosotros  los  que  la  formulamos,  ya  que  no  existe  razón  alguna  por 
la  que  esa  afirmación  hecha  por  Dios  no  sea  contradictoria,  y  lo  sea 
si  es  el  hombre  el  que  la  formula. 

Pero,  por  otra  parte,  la  Escuela  Tomista  cree  encontrar  en  la  Sa- 
grada Escritura  (de  una  manera  implícita  o  virtual)  la  afirmación  de 
que  el  Verbo  no  se  habría  encarnado  en  el  caso  de  que  Adán  no  hu- 
biera prevaricado.  Como  a  su  vez  la  Escuela  Escotista  cree  descubrir  en 
la  Sagrada  Escritura  y  Tradición  todo  lo  contrario.  Oigamos  al  Angélico 
Doctor :  "ea  enim  quae  ex  sola  Dei  volúntate  proveniunt  supra  omne  de- 
bitum  creaturae,  nobis  innotescere  non  possunt  nisi  quatenus  in  Sacra 
Scriptura  traduntur,  per  quam  divina  voluntas  nobis  innotescit ;  unde 
cum  in  Sacfa  Scriptura  ubique  Incarnationis  ratio  ex  peccato  primi 
hominis  assignetur,  convenientius  (11)  dicitur  Incarnationis  opus  or- 


(9)  Santo  Tomás,  3,  q.  1,  a.  3. 

(10)  Soárez,  De  Incarnat.  disp.  4,  sect.  12  (Opera  omnia,  ed.  Vivés,  Parisii.-i, 
1860,  17,  188). 

(11)  Ese  convenientius  lo  traducen  por  más  probablemente  tanto  Garrigou- 
Lagrange,  R.  OP,  De  Christo  Salvatore  (Torino-Boma,  1946),  53,  como  Herís,  OP, 
Le  motif  de  l'Incarnation :  "Bulletin  de  la  Soc.  Franc.  de  Études  Mar."  4  (1938)  27. 
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dinatum  esse  a  Deo  in  remedium  contra  peccatum;  ita  quod  peccato 
non  existente,  Inearnatio  non  fuisset  (12). 

Oigamos  asimismo  al  Príncipe  de  sus  comentaristas:  "Circa  verba 
litterae  nota  dúo:  primo,  quod  ly  convenientius  comparationem  exer- 
cet  respectu  alterius  opinionis  contrariae,  ita  quod  ex  revelatis  in  sa- 
cra Scriptura  de  divina  volúntate,  convenientius  dicitur  pars  negativa 
quam  affirmativa"  (13).  Y  téngase  presente  que  la  parte  negativa  es 
que  el  Verbo  no  se  habría  encarnado,  si  el  hombre  no  hubiera  pecado. 
Lo  mismo  hay  que  decir  de  la  Escuela  Escotista.  "Ce  qui  est  certain — 
dice  el  ilustre  teólogo  Franciscano,  que  más  ha  estudiado  esta  cues- 
tión— ,  c'est  que  son  afirmation  (lade  Escoto)  est  la  conclusión  de  pré- 
mises  revelées"  (14). 

De  consiguiente,  hay  que  confesar  que  tanto  Escotistas  como  To- 
mistas podrán  afirmar,  sin  incurrir  por  ello  en  contradicción  alguna, 
los  unos  que  el  Verbo  se  habría  encarnado,  lo  otros  que  no  se  habría 
encarnado,  en  el  caso  de  que  Adán  no  hubiera  quebrantado  el  pre- 
cepto divino  Podrá  tal  vez  achacárseles  a  los  unos  o  a  los  otros  que  no 
es  verdad  que  se  contenga  su  afirmación  respectiva  en  la  Sagrada  Es- 
critura, y  ciertamente  una  de  las  dos  no  está  contenida  en  ella;  pero 
lo  que  no  puede  en  manera  alguna  achacárseles  es  que  incurran  en  con- 
tradicción por  afirmar  una  cosa  que  Dios  pudo  revelar,  según  admi- 
ten todos,  y  que  si  Dios  realmente  la  hubiera  revelado,  no  contendría 
contradicción  alguna. 

Con  ello,  a  nuestro  juicio,  queda  suficientemente  probado  que  la 
formulación  condicional  del  motivo  de  la  Encarnación  empleada  por 
Tomistas  y  Escotistas,  no  entraña  la  contradicción  que  algunos  juzgan 
darse  en  ella.  Eso,  no  obstante,  ahora  vamos  a  demostrarlo  de  nuevo, 
respondiendo  directamente  a  la  objeción. 

b)  Creemos  que  el  plan  divino  en  el  que  Adán  fué  constituido  Ca- 
beza del  género  humano,  abarca  tanto  el  caso  en  que  Adán  pecara, 
como  en  el  caso  en  que  no  pecara,  y  que  todo  él,  es  decir,  que  ese  plan 
divino  en  toda  su  integridad  cae  dentro  de  la  órbita  del  orden  presente. 
Creemos  en  consecuencia  que,  si  Dios  reveló  realmente  (de  una  manera 
implícita  o  virtual)  en  la  Sagrada  Escritura  o  en  la  Tradición  que  el 
Verbo  se  habría  o  no  se  habría  encarnado  en  el  caso  de  que  Adán  no 
hubiera  pecado,  lo  afirmado  ahí  por  Dios,  en  uno  u  otro  sentido,  queda 
incluido,  y  por  ende  hay  que  encuadrarlo  dentro  del  orden  presente, 
no  dentro  de  un  orden  meramente  posible.  Nos  fundamos  en  la  si- 
guiente razón. 

(12)  Santo  Tomás,  1.  c. 

(13)  Cayetano  in  Commentario,  3,  q.  1  ad.  3. 

(14)  Chrysostome  (Ukrutibéhéty)  o.  c.  209. 
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Están  de  acuerdo  los  teólogos  en  que  todo  cuanto  Dios  nos  ha  reve- 
lado se  refiere  al  orden  presente  (15),  y  que  nada  nos  ha  manifestado 
de  otros  órdenes  meramente  posibles.  Ahora  bien — argüímos  nosotros — , 
por  la  Sagrada  Escritura  ciertamente  sabemos  algo  de  lo  que  habría 
acaecido  en  el  caso  de  que  Adán  no  hubiera  pecado.  Nos  referimos  a 
la  transmisión  de  la  gracia  y  de  los  dones  preternaturales,  de  parte  de 
Adán  a  sus  descendientes,  mediante  la  generación.  "Adam,  si  non  pec- 
casset — dice  Lercher  con  los  demás  teólogos — suis  posteris  per  gene- 
rationem  transmisisset  dona  sibi  gratuito  collata  vel  iustitiam  origi- 
nalem".  Y  añade:  "De  fide  definita  (formaliter  implicite)"  (16). 

Por  consiguiente,  nos  parece  que  tanto  el  caso  en  que  Adán,  Cabeza 
de  la  humanidad  pecara,  como  el  caso  en  que  no  pecara,  junto  con  to- 
das las  disposiciones  divinas  condicionadas  ligadas  a  ese  caso,  están 
incluidas  dentro  del  orden  presente,  forman  parte  de  él  (17).  Estima- 
mos, pues,  que  no  es  verdad  que  la  misma  enunciación  de  esa  hipóte- 
sis (=  si  Adán,  Cabeza  de  la  humanidad,  no  hubiera  prevaricado)  nos 
ponga  fuera  del  orden  presente.  No  se  da  por  tanto,  a  nuestro  juicio, 
en  la  formulación  condicional  del  motivo  de  la  Encarnación  la  con- 
tradicción que  pretende  Roschini. 


VI 

LA  PROPOSICION  CONDICIONAL,  A  QUE  NOS  REFERIMOS,  ES 
UNA  CONSECUENCIA,  UNA  DEDUCCION  LOGICA  DE  LA  TESIS 
SOSTENIDA  RESPECTIVAMENTE  POR  TOMISTAS  Y  ESCOTISTAS 
ACERCA  DEL  MOTIVO  DE  LA  ENCARNACION 

a)    Por  la  autoridad  de  Santo  Tomás 

Todos  los  teólogos  están  contestes  en  que  Dios  no  nos  ha  manifesta- 
do ni  en  la  Sagrada  Escritura  ni  en  la  Tradición  de  una  manera  expre- 
sa si  se  habría  o  no  encarnado  el  Verbo,  caso  de  no  haber  pecado 
Adán.  ¿Habrá,  empero,  revelado  algo  de  donde  pueda  colegirse  eso? 
(18).  Santo  Tomás  se  inclina  a  creer  y  tiene  por  más  probable  que  se 

{15)  Cf.  Roschini,  1.  c.  Hay  que  reconocer  que  el  ataque  del  ilustre  Servita 
está  bien  planeado. 

(16)  Lercher,  L.,  SI,  Instü.  Theol.  Dogmat.  ed.  4  (Barcelona,  1945)  2,  384. 

(17)  Otro  caso  muy  distinto  sería  aquel  en  que  Adán  no  fuera  Cabeza  de  la 
humanidad,  y  pecara  él  o  alguno  de  sus  descendientes,  o  no  pecara  ninguno  de 
ellos.  Ese  caso  sí  que  estaría  fuera  del  orden  presente,  sí  que  caería  de  lleno  den- 
tro de  otro  orden  meramente  posible. 

(18)  Mediante  silogismo  propio  o  impropio. 
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da  esa  verdad,  y  esa  verdad  que  parece  revelada  por  Dios  y  de  la  cual 
se  deduce  la  respuesta  negativa  a  lo  enunciado  en  la  proposición  con- 
dicional, es  ésta  para  el  Santo :  que  el  único  motivo  próximo  de  la  En- 
carnación es  la  Redención  del  hombre  caído,  y  esto  lo  ve  el  Angélico 
Doctor  en  el  hecho  de  que  la  Sagrada  Escritura  propone  siempre  (ubi- 
que) como  motivo  o  razón  de  la  Encarnación  el  remedio  del  peca- 
do (19).  Así  interpreta  también  a  Santo  Tomás  el  Doctor  Eximio: 
"Respondet  D.  Thomas  magis  esse  credendum,  si  homo  non  peccasset, 
Deum  non  fuisse  hominem  futurum.  Ratio  eius  est,  quia  primarium 
motivum  Incarnationem  volendi  fuit  remedium  peccati:  ergo  cessante 
necessitate  huius  remedii,  Incarnatio  non  fieret"  (20).  Así  lo  interpreta 
también  Cayetano:  "Prima  conclusio  est:  peccato  non  existente,  In- 
carnatio non  fuisset.  Probatur:  in  Sacra  Scriptura  ubique  Incarnatio- 
nis  ratio  ex  peccato  primo  hominis  assignatur ;  ergo  Incarnationis  opus 
ordinatum  esse  in  remedium  peccati  convenientius  dicitur"  (que  equi- 
vale a  decir  que  el  motivo  adecuado  de  la  Encarnación  es  la  Reden- 
ción del  hombre  caído)  ;  ergo  peccato  non  existente,  Incarnatio  non 
fuisset"  (21).  Según,  pues,  Cayetano,  para  Santo  Tomás  esto  último 
es  consecuencia  de  lo  que  antecede,  como  eso  es  consencuencia  de  la 
primera  proposición. 

b)    Por  la  razón 

Comencemos  por  la  fórmula  condicional  tal  como  la  emplean  los 
Tomistas  con  Santo  Tomás.  Nosotros  prescindimos  en  absoluto  de  si  el 
Angélico  Doctor  tiene,  o  no,  razón  al  afirmar  que  según  la  Sagrada 
Escritura  parece  más  probable  que  el  único  motivo  de  la  Encarnación 
'es  la  Redención  del  género  humano.  Lo  que  decimos  es  que  el  que  sos- 
tiene eso,  debe  también  sostener,  so  pena  de  faltar  a  la  lógica,  que  si 
Adán  no  hubiera  pecado,  no  se  habría  encarnado.  Y  si  lo  primero  lo 
sostiene  como  cierto  o  como  más  probable,  también  lo  segundo  deberá 
sostenerlo,  respectivamente,  como  cierto  o  como  más  probable,  si  quiere 
ser  consecuente  consigo  mismo.  Por  tanto,  juzgamos  que  la  postura 
del  Tomismo  es  lógica  al  formular  como  fórmula  la  proposición  con- 
dicional relativa  a  la  Encarnación. 

Y  la  razón  nos  parece  obvia.  Para  esos  teólogos,  el  motivo,  adecuado, 
la  causa  determinante  de  la  Encarnación  es  la  Redención  del  género 
humano.  Pero  si  no  hubiera  habido  pecado,  no  habría  habido  Reden- 
ción, como  es  evidente,  y  no  habiendo  Redención,  no  existiría  el  motivo 

(19)  No  lo  dice  expresamente,  pero  se  sobreentiende. 

(20)  Suákez,  1.  c.  (Ed.  Vivés,  17,  187). 

(21)  Cayetano,  in  Commentario,  3,  q.  1,  a.  3. 
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adecuado,  la  causa  determinante  de  la  Encarnación;  pero  sublata  cau- 
sa, tollitur  effectus.  Por  consiguiente,  de  no  haber  pecado  el  hombre, 
no  se  habría  encarnado  el  Verbo.  Sigúese,  pues,  que  lo  enunciado  en 
la  proposición  condicional  tal  como  la  formulan  los  Tomistas,  es  algo 
que  se  colige  y  fluye  espontáneamente  de  aquella  otra  proposición  en 
la  que  se  afirma  que,  3egún  la  revelación,  la  Redención  del  género  hu- 
mano es  la  razón  primaria,  el  único  motivo  próximo  de  la  Encarnación. 

Como  nosotros  piensan  los  Salmanticenses  que  exponen  la  misma 
doctrina  con  el  vigor  dialéctico  que  les  caracteriza: 

"Dicendum  est  Deam  decrevisse  Incarnationem  in  remedium 
peccati,  et  consequenter  Verbum  non  assumpturum  carnem  ex  vi 
praesentis  decreti,  Adamo  non  peccante.  Haec  secunda  assertio- 
nis  pars  quae  directe  respondet  questioni,  manifesté  colligitur  ex 
prima...  Probatur  único,  sed  gravissimo  D.  Thomae  fundamento: 
nam  cessante  motivo  aut  ratione  propter  quae  Deus  de  facto  de- 
crevit  Incarnationem,  Verbum  non  assumeret  carnem  ex  vi  prae- 
sentis decreti;  notum  quippe  est,  quod  ablato  fine  aut  intentione 
finis,  cessat  electio  atque  executio  medii  electi  in  ordine  ad  illum; 
sed  si  Adamus  non  peccassset,  cessaret  motivum  seu  ratio  propter 
quae  Deus  de  facto  decrevit  Incarnationem:  ergo  Adamo  non  pec- 
cante, Deus  non  assumeret  carnem  ex  vi  praesentis  decreti"  (22). 

Esto  mismo  quedará  todavía  más  claro  con  un  ejemplo.  Suponga- 
mos que  una  parejita,  devotísima  del  Papa,  acaba  de  contraer  matri- 
monio y  decide  en  firme  visitar  al  Romano  Pontífice,  en  su  viaje  de 
boda.  No  entra  en  sus  cálculos  ni  les  interesa  el  ver  Castelgandolfo, 
Albano,  etc.,  que  ya  conocen  de  sobra  de  otras  excursiones.  Pero  he 
aquí  que  al  llegar  a  Roma  se  enteran  de  que  el  Papa  ha  prolongado 
algo  más  las  vacaciones  y  continuará  en  Castelgandolfo  durante  los 
días  con  que  cuentan  para  su  estancia  en  la  Ciudad  Eterna.  En  vista 
de  eso  van  a  Castelgandolfo,  a  fin  de  poder  ver  al  Papa  y  recibir  su 
bendición.  Después  de  la  visita,  en  la  fonda  traban  conversación  con 
varios  turistas  y  les  dicen :  el  único  motivo  que  nos  ha  traído  a  Castel- 
gandolfo ha  sido  el  poder  ver  al  Papa  y  recibir  su  bendición.  De  esta 
afirmación  fluye  espontáneamente  (y  es  lo  que  en  casos  similares  sole- 
mos añadir  casi  siempre  a  continuación  claro  está,  mutandis  mutandis) 
esta  otra  afirmación:  de  no  haber  estado  el  Papa  en  Castelgandolfo 
no  habríamos  venido.  Como  vemos  muy  natural  y  muy  lógico,  que  uno 
de  los  interlocutores,  una  vez  hecha  la  primera  afirmación  por  los  re- 


(22)  Salmanticenses,  Cursus  Theol.,  De  Incarnat.,  disp.  2,  dub.,  1,  n.  8  (Edi- 
torial Palmé,  Parisüs,  1878,  13,  269-270). 
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cién  casados,  les  hubiera  atajado  de  esta  manera:  Por  lo  que  dicen  us- 
tedes, veo  que  si  el  Papa  no  hubiera  estado  en  Castelgandolfo,  no  ha- 
bríamos tenido  el  gusto  de  verlos  por  aquí  y  de  estrechar  su  mano. 

Lo  propio  cabe  decir  de  la  proposición  condicional,  tal  como  la  for- 
mulan los  Escotistas.  Aquí,  como  allí,  prescindimos  en  absoluto  de  si 
es  verdad,  o  no,  lo  que  ellos  pretenden  cuando  dicen  que  no  es  el  pe- 
cado y  su  liberación,  sino  la  excelencia  misma  del  misterio  la  razón 
primaria,  el  motivo  adecuado  de  la  Encarnación  del  Verbo.  Y  aquí, 
como  allí,  lo  que  decimos  es  que  el  teólogo  que  admite  eso,  debe  tam- 
bién admitir,  si  quiere  ser  lógico  consigo  mismo,  que  el  Verbo  se  ha- 
bría encarnado  aun  en  el  caso  de  que  el  hombre  no  hubiera  pecado. 
Aquí  también  la  razón  es  obvia.  Porque  si  bien  es  verdad  que  sin  el 
pecado  no  habría  habido  Redención,  pero  como  ésta  no  es  para  los  Es- 
cotistas la  causa  determinante,  el  motivo  principal  de  la  Encarnación 
del  Verbo,  sino  que  esa  causa,  ese  motivo  es  para  ellos  la  excelencia 
misma  del  misterio  de  la  Encarnación,  sigúese  que  quitado  y  desapa- 
recido el  pecado,  no  se  quita  y  desaparece  por  ello  la  Encarnación  del 
Verbo,  y  que  persistiendo  en  cambio  como  persiste  la  razón  primordial 
y  .el  motivo  primario  de  la  Encarnación,  persistirá  también  la  Encar- 
nación porque  mientras  persiste  la  causa,  fuerza  es  que  persista  tam- 
bién el  efecto  (23). 

También  aquí  un  ejemplo  servirá  para  aclarar  nuestro  razonamien- 
to. Y  vamos  a  servirnos  de  un  símil  del  que  se  sirve  San  Lorenzo  de 
Brindis  en  uno  de  los  dos  magníficos  y  macizos  sermones  dedicados  ai 
motivo  de  la  Encarnación.  "Et  si  quis  disposuerit  iré  Romam  ad  visi- 
tanda  limina  Petri  et  venerandas  reliquias  Sanctorum  ex  devotione, 
postea  vero  ab  amicis  per  epístolas  rogetur,  ut  pergat  Romam  quia  ne- 
cessarius  aliquis,  máxime  eius  opera  indiget,  perget  propter  utramque 
causam,  sed  perrexisset  etiamsi  ab  amicis  rogatus  non  fuisset"  (24). 
¿Es  para  aquel  cristiano — viene  a  decir  el  Santo— el  deseo  de  venerar 
la  tumba  de  los  Apóstoles  el  motivo  principal,  la  razón  primaria  de  su 
viaje  a  la  Ciudad  Eterna,  en  tanto  que  el  deseo  de  atender  a  los  ruegos 
de  sus  amigos  vesidentes  en  Roma,  no  pasa  de  ser  un  motivo  secundario  f 
Luego  ese  tal  hubiera  ido  a  Roma,  aunque  no  se  hubieran  rogado  sus 
amigos,  ya  que  aun  en  ese  caso  persistía  la  razón  principal,  la  causa 
determinante  de  su  viaje. 

(23)  Así  se  explica  que,  a  pesar  de  que  Escoto  no  planteara  la  cuestión  en 
la  forma  condicional  en  que  la  plantea  Santo  Tomás,  se  encontrara  esa  formu- 
lación en  las  notas  manuscritas  de  sus  discípulos.  Es  que  esa  proposición  condi- 
cional es  algo  que  fluye  espontáneamente  de  la  tesis  escotista  acerca  de  la  razón 
primaria  de  la  Encarnación. 

(24)  San  Lorenzo  de  Brindis,  Maride,  Sermo  primus  super:  Missus  est,  V 
(Opera  omnia,  Patavii,  1928,  1,  81). 
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En  conclusión :  teniendo  en  cuenta  cuanto  llevamos  dicho,  estima- 
mos que  la  proposición  condicional  relativa  a  la  Encarnación,  empleada 
por  Tomistas  y  Escotistas  en  sentido  opuesto,  1.°  no  implica  contra- 
dicción alguna;  2.°,  es  una  consecuencia  legítima,  una  deducción  ló- 
gica de  la  tesis  sostenida  respectivamente  por  ambas  Escuelas,  acerca 
del  motivo  de  la  Encarnación  del  Verbo,  de  manera  que  el  que  afirma 
que  el  motivo  adecuado  de  la  Encarnación  es  la  Redención,  deberá 
concluir  en  buena  lógica:  luego  si  Adán  no  hubiera  pecado,  el  Verbo 
no  se  habría  encarnado.  En  tanto  que  aquel  para  quien  el  motivo  ade- 
cuado de  la  Encarnación  no  es  la  Redención  sino  la  excelencia  misma 
de  ese  augusto  misterio,  deberá  concluir:  luego  aun  en  el  caso  de  que 
Adán  no  hubiera  pecado,  el  Verbo  se  habría  encarnado. 

Esta  es  nuestra  modesta  opinión  acerca  de  la  formulación  condi- 
cional del  motivo  de  la  Encarnación.  En  otra  ocasión  examinaremos, 
Dios  mediante,  la  cuestión  en  sí  misma,  tratando  de  averiguar,  en  la 
medida  de  nuestras  fuerzas,  cuál  es  la  razón  primaria  de  la  Encar- 
nación del  Hijo  de  Dios. 
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INTRODUCCION 


UNA  vez  más,  este  nuestro  estudio  no  encubre  su  intención  pre- 
ferentemente crítica.  Pero  existe  una  crítica  negativa,  de 
pura  destrucción,  y  que  procede  casi  siempre  de  un  larvado 
resentimiento.  Y  existe  otra  crítica  de  signo  positivo,  que  surge  del 
sincero  amor  de  la  verdad.  Es  ésta  la  que  quisiéramos  llevar  a  cabo 
sine  ira  et  cum  chafitate. 

Y  sobre  todo  con  los  ojos  bien  despiertos  hacia  el  venerable  depó- 
sito de  la  fe ;  y  bien  abiertos  hacia  la  respetabilísima  tradición  de  todos 
los  tiempos  (1). 

Porque,  en  esta  enojosa  tarea  de  crítica  constructiva,  es  un  con- 
suelo pensar  que,  frente  a  la  miopía  de  los  metidos  "sine  officio"  a  cua- 
lificadores  del  Santo  Oficio,  tengamos  las  Encíclicas  maravillosas  de 
los  últimos  Papas  urgiendo  la  tarea  de  renovación  teológica  (2). 

Y,  en  el  punto  especial  que  nos  ocupa,  la  Encíclica  "Sempiternas 
Rex",  con  ocasión  del  centenario  de  Calcedonia,  nos  invita  a  estudiar 


(1)  La  teología  actual  está  pidiendo  urgentemente  más  que  nunca  una  dura 
"ascesis"  para  superar  esta  difícil  etapa  de  maduración  y  de  crecimiento.  Pero  el 
teólogo  que  quiera  realizar  en  esta  coyuntura  actual  su  profunda  labor  orientadora, 
debe  antes  leer  y  releer  el  "sedulo,  pie  et  sobrie"  del  Vaticano.  (Denz.  1796). 

Una  síntesis  de  este  estudio  ha  aparecido  en  "Bolívar".  Ahora  lo  publicamos 
completo  y  con  las  referencias  a  fuentes  y  bibliografía. 

((2)  Principalmente  desde  la  gran  Encíclica  de  León  XIII  "Aeterni  Patris" 
(Acta  Leonis  XIII,  I,  255-284),  hasta  la  "Hwnani  generis"  de  Pío  XII  (AAS,  42 
(1950)  561-578).  Una  vez  más  es  necesario  no  ver  únicamente  en  estos  excelsos  do- 
cumentos una  "fuerte"  represión  de  los  errores,  sino  también  un  aliento  para  nue- 
vos esfuerzos  en  favor  de  las  nuevas  síntesis  que  se  presientan  en  el  desarrollo 
dogmático. 
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los  nuevos  aspectos  de  la  Cristología  (3).  Esta  Cristología,  si  es  verdad 
que  está  llamada  a  ser  renovada  desde  el  estudio  psicológico  de  Cristo, 
no  puede  perder  de  vista  la  rica  y  antigua  metafísica  que  la  ha  siem- 
pre sustentado. 

Ahora  bien;  nosotros  pensamos  que  uno  de  los  mejores  métodos  de 
asepsia  teológica  es  el  de  confrontación  de  perspectivas;  por  el  que, 
con  una  cierta  facilidad,  rehacemos  el  planteamiento  de  los  problemas, 
nos  libramos  de  prejuicios  inveterados  de  escuela,  y  dirigimos  la  teo- 
logía por  rutas  más  asequibles  al  "intellectus  fidei". 

"Perspectivas  teológicas" — decimos — ,  en  primer  lugar  en  cuanto 
que  lo  que  aquí  queremos  criticar  no  son  las  verdades  fundamentales  de 
los  datos  de  fe  que  forman  la  base  indiscutible  de  toda  argumentación 
y  especulación  teológica ;  sino  las  tendencias  en  que  se  han  colocado 
diversas  corrientes  del  pensamiento  teológico  en  las  varias  vicisitudes 
histérico-doctrinales ;  o  los  sistemas  en  que  aquellas  se  han  anquilo- 
sado, perdiendo  el  sentido  de  equilibrio  que  tal  vez  tuvieron  en  sus 
comienzos. 

Pero,  además,  "perspectivas  teológicas"  en  las  que  los  problemas 
no  se  enmarquen  en  cuadros  y  compartimientos  estancos  que  los  desfi- 
guren, achiquen  y  desconecten  vitalmente  del  gran  método  de  la  "ana- 
logía fidei"  y  del  "Concentus  fidei".  Perspectivas  teológicas  en  las  que 
el  estudio  más  detenido  de  las  fuentes,  que  va  surgiendo  en  las  nece- 
sidades vitales  de  la  vida  de  la  Iglesia;  la  historia  de  los  dogmas  que 
reclama  un  sentido  despierto  de  la  realidad  histórica;  y  la  genética  de 
las  doctrinas  y  sistemas  teológicos  en  pleno  desarrollo,  nos  coloquen 
objetivamente  en  situación  de  poder  comprender  primero  el  bosque  y 
después  los  árboles,  no  sea  que  éstos  nos  impidan  contemplar  a  aquél  (4) . 

I 

CRISTOLOGIA  ANTROPOCENTRICA 

1.  En  Cristología  es  ya  una  cosa  demasiado  conocida  que,  desde 
los  orígenes  mismos  del  dogma,  aparecieron  dos  tendencias,  vinculadas 

(3)  "Quamvis  nüúl  prohibeat  quominus  humanitas  Christi,  etiam  psichologica 
via  ac  ratione,  altius  investigetur,  tamen  in  arduis  huius  generis  studiis  non  desunt 
qui  plus  aequo  vetera  linquant,  ut  nova  adstruant  et  auctoritate  et  definitione  Chal- 
cedonensis  Concilii  perperam  utantur,  ut  a  se  elucubrata  suffulciant."  (AAS  43 
(1951)  p.  638). 

(4)  Nos  permitimos  insinuar  aquí  que,  en  España,  se  ha  hecho  siempre  óptima 
teología,  aunque  un  poco  unilateral  y  cerrada,  y  desde  luego  muy  recargada  de  pre- 
juicios de  escuela.  Pero  ciertamente  la  nave  pone  ya  proa  a  nuevos  mares  y  a  más 
altas  singladuras. 
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luego  a  Efeso  y  Calcedonia,  como  ejes  polares  de  la  tensión  del  miste- 
rio de  Cristo  (5). 

No  podemos  ahora  hacer  ni  su  historia,  ni  la  exposición  de  las  ra- 
zones genético-doctrinales  que  mueven  la  marcha  histórica  de  ambas 
tendencias.  Nos  vamos  a  limitar — casi  fenomenológicamente — a  descri- 
birlas, a  compararlas,  y  a  deducir  algunas  conclusiones  mayores  de 
nuestra  breve  labor  comparativa. 

No  faltará  alguno  a  quien  parecerá  que  hacemos  "categorías";  pero 
las  líneas  generales  de  ambas  tendencias  se  acusan  con  tanta  precisión 
en  la  historia  doctrinal,  que  es  inútil  negar  su  perfecta  contraposición. 
Por  lo  demás  nosotros  queremos  atenernos  a  estos  rasgos  fundamen- 
tales, suficientes  sin  duda,  para  que  nuestra  contraposición  no  pueda 
ser  tachada  de  apriorista. 

2.  Primero,  decimos,  una  Cristología  "antropocéntrica".  Que  po- 
dría leerse  en  los  Sinópticos  y  en  las  primeras  y  grandes  Epístolas 
doctrinales  de  San  Pablo.  Que  recogería,  en  un  primer  intento  espe- 
culativo, la  escuela  literalista  de  Antioquía  (6).  Que  llevaría  sus  exce- 
sos hasta  Nestorio.  Que,  amparada  por  San  Agustín  y  corregida  por 
Calcedonia,  sería  recibida  principalmente  por  los  Padres  occidentales 
latinos  (6  bis). 

San  Anselmo  sería  su  gran  patrono  medieval;  y  Duns  Escoto  su 
gran  Doctor  escolástico  (7).  ¿Se  podría  afirmar  igualmente  que  los 
actuales  defensores  del  "assumptus  homo"  y  del  "yo  psicológico"  hu- 
mano de  Cristo  deberían  ser  adscritos  a  esta  dirección...?  (7  bis). 

(5)  Una  obra  actual  que  recoge  muy  bien  esta  tensión  doctrinal  es  la  de 
Kostek  H.  —  M.  TJnus  Mediator  (Limburg-Lahn,  1950) ,  sobre  todo  págs.  108  ss. 
Cfr.  también  Richard,  S.  Athanase  et  la  psychologie  humaine  du  Christ  selon  les 
Ariens.  (Melanges  Se.  Relig.,  Lille,  1949)  ;  aunque  exagera  la  acusación  contra 
S.  Atanasio  y  los  Alejandrinos  en  general  de  haber  descuidado  el  elemento  huma- 
no de  Cristo  para  acentuar  la  pa/te  del  Verbo. 

(6)  Advirtamos  que  si  la  influencia  antioquena  en  las  doctrinas  cristológicas 
es  cierta  y  de  mucha  importancia,  siempre  a  través  de  Calcedonia;  en  cambio  la 
influencia  exegética  sobre  la  Exégesis  medieval  es  más  bien  pobre.  Cfr.  Laistner, 
M.  L.  W.,  Antiochene  Exégesis  in  estern  Europe.  "Harvard  Theolog.  Rev.",  40 
(1947)  19-32. 

(6  bis)  Sobre  estos  Padres  pueden  consultarse  las  varias  y  excelentes  obras  de 
Riviéee. 

(7)  Cfr.  Diepen  H.,  O.  S.  B.,  Un  Scotisme  apocriphe :  la  Cristologie  du  P.  Deo- 
dat  de  Basly,  O.  F.  M.  Rev.  Thom.  49  (1949)  428-492;  La  critique  du  Baslysme 
selon  S.  Thomas  d'Aquin.  Ibíd.  50  (1950)  82-118;  290-329;  La  Psychologie  hu- 
maine du  Christ  selon  S.  Thomas  d'Aquin.  Ibíd.  515-562.  Ch.  —  V.  Héris,  O.  P. 
et  H.  Diepen,  O.  S.  B.  Echange  de  vues  sur  la  liberté  húmame  du  Christ.  Ibíd.  51 
(1951)  465-479. 

(7  bis)  Puede  verse  el  estado  actual  de  la  cuestión  en  Solá  F.  de  P.,  S.  J.,  06- 
servaciones  sobre  un  interesante  libro  de  Monseñor  Párente:  "L'io  di  Cristo.  Est. 
Ecles.  27  (1953)  203-229. 
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3.  Esta  Cristología  antropocéntrica  pondría  el  sentido  del  misterio 
de  Cristo  más  en  el  Hombre-Dios  que  en  el  Dios-Hombre.  Contempla- 
ría la  obra  de  la  Encarnación  desde  el  plano  del  "Hombre-asumido"' 
en  toda  su  perfección  de  naturaleza  bumana. 

Esta  dirección  conoce — claro  está — las  tres  gracias  clásicas  de  Cris- 
to; pero  tiende  a  disgregarlas  según  una  sistemática  teológica  bien  de- 
finida por  categorías  hechas.  Insiste,  sobre  todo,  en  las  funciones  de  la 
gracia  creada  habitual ;  es  ésta,  luego  ya,  la  que  en  funciones  de  gra- 
cia capital,  obra  la  redención. 

En  cambio  la  "gratia  unionis",  la  gracia  increada  en  Cristo,  viene 
a  ser  algo  así  como  una  valoración  extrínseca,  y  como  una  denomina- 
ción externa  por  la  que  la  persona  del  Verbo  "valoriza"  lo  que  for- 
malmente obra  la  naturaleza  humana.  La  comunicación  de  idiomas  es 
entendida  más  como  una  predicación  lógica  ("Utrum  dici  possit..."), 
que  como  una  connotación  ontológica. 

4.  Por  ello,  cuando  se  trata  de  explicar  las  funciones  cristológicas, 
en  lo  que  se  ha  dado  en  llamar  "Soteriología" — con  un  término  apto, 
aunque  un  poco  restringido — ,  se  destaca  en  esta  dirección,  particu- 
larmente lo  "formal"  de  lo  que  realiza  la  naturaleza  humana  de  Cris- 
to :  Cristo  es  mediador  en  cuanto  hombre,  es  Cabeza  en  cuanto  hombre, 
y  es  Sacerdote  en  cuanto  hombre;  merece  igualmente  en  cuanto  hombre. 

En  esta  dirección  no  se  desconoce,  es  cierto,  la  gracia  increada,  la 
gracia  de  unión;  pero  siempre  se  la  explica  en  el  orden  de  la  causali- 
dad remota  "radical".  Porque,  si  es  verdad  que  formalmente  el  mé- 
rito es  físicamente  de  la  naturaleza  humana ;  pero  "moralmente"  es  de 
una  estimación  infinita  en  la  aceptación  divina. 

Y  si  es  también  verdad  que  la  gracia  habitual  y  la  capital  son  del 
orden  de  lo  creado,  pero  pueden  cumplir  sus  funciones  redentoras,  sa- 
crificiales y  sacerdotales  "de  condigno",  porque  se  "atribuyen"  a  la 
persona  (8). 

5.  Es  curioso  y  muy  significativo  observar  también  que,  en  esta 
dirección  antropocéntrica,  las  implicaciones  trinitarias  que  necesaria- 
mente lleva  consigo  el  misterio  cristológico,  se  resuelven  en  la  línea 
clásica  del  unitarismo  esencialista  latino  (9). 

(8)  La  mejor  exposición,  desde  el  punto  de  vista  escolástico,  es  sin  duda  la  de 
los  Salmanticenses,  De  Incarnatione,  Tract.  21,  Disput.  12-13. 

(9)  Sobre  estas  dos  concepciones  trinitarias,  cfr.  exposición  sintética  y  Biblio- 
grafía en  Alonso,  C.  M.  F.,  Natwraleza  y  fundamentos  de  la  gracia  de  la  Virgen. 
Est.  Mar.  5  (1946)  págs.  35  y  ss.  En  este  punto  los  Salmanticenses  llevan  la  ten- 
dencia unitaria-esencialista  hasta  decir:  "...forma  enim  ad  mtra...  sanctificans  di- 
vinas personas  est  sola  natura  divina;  cum  haec  sola  sit  radvx  omnis  perfectionis 
ad  mtra."  De  Incarnatione,  Tract.  21.  Disput.  12,  Dub.  3,  n.  47. 
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Por  ejemplo,  la  gracia  habitual  de  Cristo,  en  cuanto  común  a 
las  tres  divinas  personas,  debería  producir  una  "filiatio  adoptiva" ; 
pero  como  por  la  comunicación  de  idiomas,  se  atribuye  al  Verbo,  que 
es  Hijo  natural  del  Padre,  resulta  que  "quasi  ex  extrínseco  et  oblique" 
no  puede  producir  esa  filiación  adoptiva. 

Del  mismo  modo  Cristo  satisface,  merece  y  ora  a  la  Santísima  Tri- 
nidad, y  por  tanto  a  Sí  mismo  (10).  Ahora  bien;  para  obviar  la  difi- 
cultad que  de  ahí  nace  cuando  se  trata  del  "ad  alterum"  en  la  satis- 
facción y  en  el  mérito,  se  acude  a  la  teoría  de  la  doble  persona  jurí- 
dica (11) ;  y  modernamente  al  "yo  psicológico"  humano  de  Cristo. 

De  aquí  que  todas  las  funciones  mediadoras — orar,  merecer,  satis- 
facer, sacrificar — ,  vayan  dirigidas  (y  en  este  sentido  son  forzados  los 
textos  neotestamentarios)  a  Dios,  en  cuanto  "Natura  divina" ;  y  sólo 
por  un  bello  "apropiacionismo"  se  podría  hablar  de  una  oración  diri- 
gida al  Padre:  "Pater,  si  possibile  est... 

6.  Esta  sistemática  teológica  tiene — claro  está — una  subyacente  on- 
tología.  Y  si  esto  es  cierto  absolutamente  desde  el  siglo  sin  para  acá, 
es  también  del  todo  seguro,  aunque  menos  estudiado,  que  la  Patrística 
ha  utilizado  igualmente  unos  calcos  culturales  y  filosóficos  para  enten- 
der el  dogma;  y  que,  no  por  estar  menos  sistematizados,  dejan  de  ac- 
tuar muy  profundamente  en  la  inteligencia  de  lo  revelado  (12). 

Y  aun  reconociendo  que  si  se  urge  demasiado  puede  resultar  aprio- 
rista — y  por  tanto  inadecuada — ,  llamamos  a  esta  ontología  "estático- 
aristotélica";  advirtiendo  que  el  calificativo  no  es  más  que  una  deno- 
minación, sin  alcance  alguno  valorativo;  y  que  sirve  únicamente  para 
determinar  una  vieja  contraposición  entre  una  concepción  del  ser  en- 
tendido al  modo  aristotélico  en  cuanto  "ousia"  sobre  todo,  y  otra  con- 


(10)  Como  "ejemplo"  del  todo  significativo,  he  aquí  una  oración  del  P.  Déo- 
dat  de  Basly:  Domine  Jesu  Christe,  amator  Trmitatis  Summae...  in  unióme  illws 
divinae  intentionis  qua...  laudes  Deo  Trino  persolvisti..."  (Cit.  por  Seiller  L.,  O. 
F.  M.,  L'actwité  htmaine  du  Christ  selon  Duns  Scot.  Aux  Edit.  Francisc.  París, 
1943,  p.  77). 

(11)  Así  DiEKAMr-HOFFMANN:  a)  Numquid  Chrietus  satis fecit  ad  alternan? 
Concilium  Tridentinum  definivit  eum  "pro  nobis  Deo  Patri  satisfecisse"  (S.  6, 
c.  7).  At  iste  modus  loquendi  (¡  !)  est  apropiatio  (j?)  secundum  ordinem  originis 
divinarum  personarum.  Revera  toti  Trinitati  (los  subrayados  son  del  A.)  proinde 
quoque  sibi  ipsi  satisfeeit. 

Y  a  la  dificultad  que  proviene  de  la  única  persona,  responde:  "Unica  Christi 
persona  potest  dici  composita.  ...Una  illa  persona,  cum  duas  naturas  cum  duabu3 
voluntatibus  ac  diversis  juribus  possideat,  est  dúplex  persona  moralis..."  Manua- 
le  II  (Edie.  2.*  lat.)  p.  363. 

(12)  Cfr.  nuestros  Estudios  de  teología  positiva  en  tomo  o  la  visión  beata. 
Est.  Mere.  7  (1951)  págs.  52-71. 
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cepción  en  la  que,  más  platónicamente,  el  ser  es  entendido  principal- 
mente como  actualidad,  y  por  lo  tanto,  dinámicamente  (13). 

7.  Pues  bien ;  esta  ontología  estática  y  cerrada  estructura  el  ser  de 
Cristo  de  una  manera  peculiar:  concebido  el  ser  como  "esencia"  cons- 
titutiva y  radical  de,  las  cosas,  forma  en  ellas  unas  "ousiai"  que  las 
constituye  y  define;  y  que  luego  es  raíz  de  todo  lo  que  en  la  cosa  existe; 
que  sustenta  el  mismo  ser  de  la  cosa,  pero  que  no  obra  inmediatamente 
por  sí,  sino  a  través  de  una  complicada  mediatización  de  potencias  y  de 
hábitos  (14). 

La  aplicación  cristológiea  es  clara:  el  ser  sobrenatural  de  Cristo 
queda  actuado  sustancialmente,  aunque  siempre  en  el  orden  de  la  Per- 
sona, por  la  gracia  de  unión ;  y  accidentalmente,  en  el  orden  de  la  "na- 
tura", por  la  gracia  habitual.  Si  luego  ya  no  surge  en  Cristo  toda  la 
complicada  red  de  virtudes  sobrenaturales  como  principios  inmediata- 
mente operativos,  lo  mismo  que  en  nosotros  esto  depende  ya  de  otras 
causas  que  afectan  al  orden  singular  que  lo  sobrenatural  recibe  en 
Cristo  (15). 

Porque  he  aquí  que  la  etiología  cristológiea  lleva  esta  misma  im- 
pronta, aunque  naturalmente  transformada  profundamente  por  las  exi- 
gencias dogmáticas.  En  este  punto  la  teoría  clásico-escolástica  ha  ne- 
cesitado inventar  una  causalidad  nueva  que  no  se  encontraba  en  la  far- 
macopea del  físico  de  Estagira,  cuando  se  trataba  de  explicar  la  rela- 
ción única  que  se  produce  entre  el  Verbo  y  la  Humanidad  asumida. 

Por  una  parte  no  podía  satisfacer  una  mera  causalidad  extrínseco- 
eficiente  de  tipo  moralista  que  hubiera  dejado  todos  sus  derechos  al 
Nestorianismo ;  y  por  otra  no  se  atrevía  con  la  causalidad  de  tipo  for- 
mal, que  hubiera  dado  al  parecer  toda  la  razón  a  Eutiques. 

Por  ello  se  nos  habla  de  una  causalidad  "assumptiva",  "termina- 
tiva", y  aun  "puré  terminativa",  en  el  orden  de  la  "gratia  unionis";  y 
en  cambio  se  exige  y  se  impone  el  orden  estrictamente  formal  en  la 
línea  de  la  "gratia  habitualis"  (16). 

8.  Se  separan,  por  tanto,  con  toda  claridad  el  orden  de  la  persona 
y  el  de  la  natura ;  pretendiendo  con  ello  conservar  el  difícil  equilibrio 
entre  Efeso  y  Calcedonia. 

(13)  Sobre  estas  "dos  mentalidades"  cfr.  Szeptyckiy  A.  Deux  mentantes. 
Irenikon  1  (1926)  232-235;  261-266.  Ivanka  A.  de,  Orient  et  Occident...,  Ibíd.  9 
(1932)  409-421.  Aristotelismus  tmd  Platonismm  vm  theologischen  Derilcen.  Westliohe 
md  óstliche  Theologie.  "Scholastik"  14  (1939)  p.  373  ss.  Cfr.,  síntesis  y  biblio- 
grafía en  nuestro  estudio  (cit.  nota  9)  págs.  14  ss. 

(14)  La  síntesis  más  exacta  la  da  Sto.  Tomás  en  1-2,  qq.  110. 

(15)  Así,  respecto  de  la  fe,  cfr.  Sto.  Tomás,  3,  7,  3. 

(16)  Cfr.  nuetras  observaciones  a  los  Salmanticenses  en  Natwaieza...,  p.  91  ss. 
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De  ahí  que  la  persona  se  la  piense  como  un  mero  "principium  quod" 
radical  de  atribuciones  lógicas,  sin  eficiencia  alguna  directa  e  inme- 
diata en  la  operación  teándrica,  que  no  realicen  igualmente  las  otras 
dos  Personas  trinitarias ;  mientras  que  la  "natura"  es  entendida  pri- 
mero como  "principium  quo"  radical ;  y  luego  como  fuente  de  opera- 
ción a  través  de  las  potencias  (17). 

9.  En  orden  a  las  aplicaciones  cristológicas,  tenemos  que:  a)  la 
persona  de  Cristo  no  es  principio  de  operación;  y,  por  lo  tanto,  tam- 
poco debería  actuar  como  principio  de  redención :  sería  únicamente 
principio  de  valoración  extrínseca  (18) ;  b)  las  naturalezas  en  Cristo 
son  el  principio  formal  de  operación.  Así  la  Naturaleza  divina  (¡no  el 
Verbo !)  es  el  principio  formal  de  santificación,  tanto  sustancial  (a  tra- 
vés de  la  gracia  de  unión),  como  accidental  (a  través  de  la  gracia  ha- 
bitual-capital)  (19).  Y  la  Naturaleza  humana,  concreta,  singular  y  li- 
bre, es  el  principio  formal  de  los  actos  redentores  (20) .  c)  En  el  orden 
de  la  gracia  habitual,  la  Naturaleza  divina,  común  a  las  tres  divinas 
Personas,  es  el  principio  de  la  santificación  accidental  (21).  En  cambio 
la  Persona  misma  del  Verbo,  en  cuanto  persona,  no  sería  principio  de 
santificación  ni  sustancial  ni  accidental,  si  no  es  por  una  especie  de 
exigencia  de  la  misma  unión,  pero  nunca  como  una  exigencia  de  tipo 
formal. 

10.  Así  las  cosas,  nos  preguntamos :  esta  ontología  aplicada  al  ser 
de  Cristo,  ¿está  suficientemente  asegurada?  ¿no  permite  alguna  recti- 
ficación? ¿no  habrá  hecbo  un  calco  demasiado  cómodo  y  fácil  sobre  un 
molde  demasiado  incómodo  y  difícil?  Y,  por  lo  menos,  ¿no  vale  la  pena 
de  confrontar  sus  posiciones  y  discutir  su  validez,  en  cuanto  sistema- 
tización teológica...? 

II 

CRISTOLOGIA  TEOCENTRICA 

1.  La  Cristología  que  llamamos  "teocéntrica"  podría  beber  ávida- 
mente en  el  cuarto  Evangelio  y  en  las  epístolas  paulinas  de  la  cauti- 
vidad (22). 

(17)  Salmanticenses,  Ibíd.  Dubium  3,  n.  33  ss. 

(18)  Cfr.  observaciones  de  Sola,  a.  c.  p.  226-228. 

(19)  Salmanticenses,  Ibíd.  Dubium  4,  n.  49  ss. 

(20)  Salmanticenses,  De  Inearn.  Tract.  21,  Quaestio  26;  Dispnt.  31,  Dub.  1. 

(21)  Cfr.  ibíd.  Dubium  4,  n.  49  ss. 

(22)  Cfr.  la  contraposición  ingeniosa  del  P.  Rousselot  entre  S.  Juan  y 
S.  Pablo  en  La  gráce  d'aprés  S.  Jean  et  d'aprés  S.  Paul.  Rech.  Se.  Eel.  1928,  pá- 
gina 87-104. 
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Históricamente  es  la  primera  cristología  que  se  elabora  en  la  doc- 
trina alejandrina  del  Logos;  y  que  preside  callada,  pero  eficazmente, 
las  primeras  discusiones  que  preceden  a  Nicea:  aquel  hombre  nacido 
de  María  es  él  mismo  Logos  eterno  nacido  del  Padre  y  consustancial 
con  El  (23) . 

San  Cirilo  de  Alejandría,  siguiendo  muy  de  cerca  las  huellas  del 
gran  Atanasio,  la  habría  de  recoger  e  imponer  un  poco  fogosamente; 
tanto,  que  Calcedonia,  con  las  fórmulas  serenas  del  "Tomus  ad  Fla- 
vianum",  hará  que  la  marca  ciriliana  sea  un  poco  olvidada  en  los  si- 
glos posteriores. 

Nosotros  creemos,  además,  que  toda  la  Cristología  medieval  hasta 
el  Santo  Tomás  de  la  "Tertia  Pars",  es  profunda  y  exageradamente 
calcedonense :  ejemplo,  el  clásico  manual  del  Maestro  Lombardo,  de 
sabor  netamente  adopcionista  (24) . 

Santo  Tomás  de  Aquino,  en  su  residencia  de  Nápoles,  y  antes  de  es- 
cribir su  "tertia  pars",  habría  de  "redescubrir"  la  perspectiva  ciri- 
liana, después  de  una  atenta  lectura  del  gran  Doctor  alejandrino;  y 
con  ello  nos  habría  de  devolver  aquella  maravillosa  unidad  del  ser 
de  Cristo  que  pensara  el  gran  Doctor  de  la  Theotokos  (25) .  El  P.  M.  Bo- 
namy,  en  un  estudio  clarividente,  ha  probado  que  el  tomismo  pos- 
terior no  aprovechó  la  intuición  certera  del  maduro  autor  de  la  Summa, 
sino  que  continuó  con  la  perspectiva — que  él  llama  "photinienne" — del 
joven  bachiller  de  las  Sentencias  (26). 

Hoy  podría  verse  representada  esta  cristología  primero  por  aque- 
llos autores  que  vuelven  su  mirada  a  la  cristología  oriental  de  los  Pa- 
dres griegos  (27)  y  luego  por  otros  que  en  modo  alguno  permiten  la 
escisión  del  ser  de  Cristo  en  dos  "yo"  ni  siquiera  psicológicos  (27  bis). 

2.  Naturalmente  que  esta  Cristología  contempla  el  misterio  de  Cris- 
to, ante  todo  como  el  misterio  de  la  Encarnación  del  Logos,  en  movi- 


(23)  Sobre  teología  del  Logos  puede  verse  Bibliografía  en  Lieske  A.  Die 
Theogie  der  Logosmystik  bei  Orígenes  (Munster,  1938).  El  libro  de  Vacherot,  Eis- 
toire  critique  de  l'école  d'Alexandrie  (París,  1846)  conserva  su  interés. 

(24)  Sobre  toda  esta  época  puede  verse  la  obra  preparada  por  Griixmeier  y 
Bacht,  S.  J.  Das  Konsil  von  Chalkedon.  Band  II,  los  trabajos  del  apartado  VII. 
Chalkedon  und  die  abendlandische  Theologie  bis  zwm  Ausgang  der  Hochscholastik. 
(Würzgurg,  1952)  pp.  763-939. 

(25)  El  libro  de  Backes  I.,  Die  Christologie  des  hl.  Thomas  von  Aquin  und  die 
griechischen  Kvrchenvater.  (Schoning,  1931)  recoge  bien  este  aspecto. 

(26)  M.  —  Bonamy  H.  —  M.,  O.  P.,  Maternité  divine  et  Incarnation.  (Paris, 
1949),  p.  112. 

(27)  Pueden  señalarse:  Petavio,  Tomasino  en  sus  clásicas  obras.  Entre  los 
modernos:  Franzelin,  Meesch,  Koster. 

(27  bis)  Cfr.  nota  7  bis. 
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miento  de  descenso  hacia  la  humanidad  que  asume,  según  aquella  pro- 
funda perspectiva  tomista: 

"In  mysterio  Incarnationis  non  consideratur  ascensos  quasi 
alicnius  praeexistentis  proficientis  usque  ad  unionis  dignitatem, 
sicut  posuit  Photimxs  haereticus;  sed  potius  consideratur  ibi  des- 
census,  seenndum  quod  perfectum  Dei  Verbum  imperfectionem 
naturae  nostrae  assompsit,  secundum  illud  Joann.  6,  38:  "Des- 
cendí de  coelo..."  (28). 

3.  Esta  Cristología  concede,  es  verdad,  toda  la  perfección  onto- 
lógica  a  la  naturaleza  humana  asumida;  pero  siempre  considerándola 
como  "organum  Verbi"  (29).  Y  en  esta  dirección,  la  comunicación  de 
idiomas — la  perijoresis  patrística — ,  es  una  verdadera  penetración  on- 
tológica  por  la  que  el  Verbo  comunica  su  ser  personal  a  su  naturaleza, 
sin  transformarla  en  Dios,  pero  haciéndola  verdaderamente  divina.  Y 
de  aquí  ya  puede  surgir  toda  una  teoría  de  atribuciones  a  la  persona 
que  sea  algo  más  que  una  mera  relación  lógico-apropiativa  (30). 

4.  Esta  Cristología  puede  reconocer  la  existencia  de  las  tres  clá- 
sicas gracias  de  Cristo;  pero  las  connecta  mucho  más  intrínsecamente 
con  la  gracia  increada,  con  la  gracia  de  unión,  a  través  de  un  tipo  de 
causalidad  distinto  (31). 

Es  aquí  donde  la  gracia  increada  es  la  que  ejerce  verdaderamente 
el  primado  tanto  en  el  ser  como  en  el  obrar  sobrenatural  de  Cristo.  De 
ella  "tamquam  proprietas  naturalis"  y  "sicut  splendor  ex  solé" — para 
emplear  unas  expresiones  de  Sto.  Tomás  (32) — ,  procede  la  gracia  ha- 
bitual. 

Esta  gracia  habitual  se  convierte  en  gracia  capital  precisamente  por 
ser  una  gracia  personal  "Dei-Verbi  incarnati",  dentro  de  la  grandiosa 
perspectiva  paulina  por  la  que  el  Logos  es  predestinado  a  ser  no  sólo 
"unigenitus",  sino  también  "primogenitus",  y  además  "de  toda  cria- 
tura", para  que,  en  todo,  tenga  la  primacía. 


(28)  3,  33,  3,  ad  3;  3,  34,  1,  ad  1. 

(29)  En  Sto.  Tomás  el  concepto  de  "organttm"  es  el  preferido  para  estudiar 
la  unidad  operativa  que  surge  en  el  ser  de  Cristo.  Y  también  este  concepto  lo  re- 
cibe Sto.  Tomás  del  Oriente.  Cfr.  Simonin,  H.  D.,  en  "Angelieum"  1939,  pp.  76-81. 
Tschipke  Th.,  Die  Menschheit  Christi  ais  Reilsorgan  der  Gottheit.  (Frigourg  i.  Br. 
1940)  ;  Van  Heergerex  D.,  De  causalitate  instrumentan  Hwmanitatis  Christi  jineta 
D.  Thomae  doctrinam.  (Venlo,  1940). 

(30)  Cfr.  obr.  c.  de  Backes,  p.  289. 

(31)  El  representante  más  típico  sería  Tomassino,  Dogmata  Theologica.  De 
Incarnatione  Verbi.  L.  6,  8,  9,  10. 

(32)  3,  7,  13  in  c,  et  ad  2. 
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Hasta  hay  autores  que,  en  esta  misma  dirección  cristológica,  hablan 
de  una  verdadera  comunicación  de  esa  gracia  de  unión:  "filii  in  Fi- 
lio" (33).  Y  contemplan  la  gracia  de  filiación  adoptiva  como  una  real 
extensión  de  la  filiación  natural  del  Primogénito  (33  bis). 

5.  Por  eso,  es  natural  que  cuando  esta  tendencia  intente  explicar 
las  funciones  cristológicas,  procure  destacar  ante  todo  el  primado  de 
la  gracia  increada. 

Cristo  es  mediador,  no  según  una  razón  formal  abstracta  puesta  uni- 
lateralmente  en  la  naturaleza  humana,  sino  según  todo  su  ser  divino- 
humano  (34).  Y  esta  mediación,  antes  de  ser  una  función  humana  re- 
conciliadora, ha  sido  una  comunicación  divina,  perfectamente  liberal 
y  gratuita. 

Cristo  es  Sacerdote,  no  sólo  porque  realizó  funcionalmente  una  obra 
sacrificial  en  el  Calvario,  sino  antes  y  principalmente  porque  recon- 
cilió en  la  unidad  de  su  ser,  las  dos  naturalezas  separadas.  Y  su  Sacer- 
docio, antes  que  a  obtener  un  efecto  satisfactorio  humano,  tiende  a 
realizar  la  suprema  glorificación  del  Padre  con  la  más  alta  posible 
adoración  latréutica. 

El  mérito  de  Cristo  supone,  es  verdad,  el  dolor  de  su  carne  lacerada 
y  la  oblación  voluntaria  de  su  espíritu  conturbado;  pero  todo  ello  es- 
taba sometido  en  la  intención  divina,  a  la  asunción  que  realizaría  el 
Verbo,  comunicando  a  todo  ello  su  ser  divino ;  y  por  lo  tanto  su  valor 
infinito;  sin  lo  que  hubiera  sido  inútil  toda  la  actividad  de  un  puro 
hombre.  Y  es  que,  en  esta  perspectiva,  la  estimación  infinita  del  mérito 
de  Cristo,  no  surge  como  una  valoración  que  acepta  la  Santísima  Tri- 
nidad desde  la  ficción  jurídica  de  la  doble  personalidad  de  Cristo,  sino 
como  una  realidad  infinita  que  presenta  el  Verbo  Encarnado  al  Padre 
celestial  en  el  Espíritu  Santo  (34  bis). 

6.  Porque  aquí  también  es  curioso  y  muy  interesante  advertir  que, 
en  esta  dirección,  las  implicaciones  trinitarias  del  misterio  cristológico 
se  resuelven  más  bien  en  la  dirección  "nocional-personal"  del  misterio, 
que  en  la  línea  unitario-esencial  (35). 

Así,  en  primer  lugar,  sería  algo  más  que  una  mera  "conveniencia" 
teológica  (36),  que  el  Verbo,  y  sólo  el  Verbo  se  encarnara.  Y  esto  por- 
que las  razones  de  ello  son  pensadas  en  el  orden  concreto  revelado  de 

(33)  Así  Mersch,  La  théólogie  du  Corps  Mystique,  II,  cap.  XIII  (París,  1946). 
(33  bis)    Cfr.  también  Tomassino,  o.  c.  1.  6,  cap.  7,  8,  9. 

(34)  Cfr.  nuestras  observaciones  críticas  y  bibliografía  en  De  B.  M.  Virgini-s 
actuali  Mediatione  m  Eucharistia.  Ephem.  Mariol.  2  (1952)  p.  160  ss. 

(34  bis)  Cfr.  Tomassino,  o.  c.  1.  9,  cap.  11. 

(35)  Cfr.  nuestro  trabajo:  "implicaciones  trinitarias  de  la  Encarnación". 

(36)  Cfr.  Sto.  Tomás, -3,  3,  8. 


[12] 


HOMBRE-DIOS  T  DIOS  HOMBRE.  DOS  PERSPECTIVAS  CRISTOLÓGICAS  429 


las  personas  y  nociones  divinas,  y  no  en  el  abstracto  y  puramente  teo- 
lógico de  los  conceptos  generales  de  "persona"  y  de  "natura"  (36  bis). 

La  gracia  de  unión  no  sería  otra  cosa  que  la  comunicación  trinita- 
ria del  Verbo  y  de  sólo  el  Verbo;  por  la  que  lejos  de  producirse  una 
"actio  ad  extra"  de  tipo  eficiente,  y  común  a  las  tres  divinas  Personas, 
se  produciría  una  real  asunción  "ad  intra",  de  tipo  "quasi-formal"  y 
propia  (¡no  estaría  bien  hablar  de  "exclusiva",  en  cuanto  que  la  peri- 
jóresis  trinitaria  excluye  a  radice  ese  exclusivismo!)  del  Verbo. 

La  gracia  habitual  resultaría  de  ella  como  la  respuesta  de  acepta- 
ción, de  "babere"  (37),  a  la  infinita  donación  del  Verbo  a  su  natura- 
leza humana  asumida.  Es  decir :  que  no  es  una  gracia  más  de  adopción 
que  comunican  las  tres  divinas  Personas  por  igual,  pero  que — por  estar 
en  el  Hijo  natural — resulta  luego  una  gracia  de  filiación  natural;  sino 
porque  ya  lo  es  directamente  por  sí  misma ;  ya  que  esa  gracia  es  el 
mismo  Hijo  en  cuanto  está  dándose  a  sí  mismo;  y  en  cuanto  es  donado 
por  el  Padre;  y  en  cuanto  que  natural  e  intrínsecamente — como  diría 
San  Cirilo  es  un  célebre  anatematismo  (37  bis) — se  da  a  sí  mismo  el 
Espíritu  Santo. 

Por  esto  resulta  tan  fácil,  en  esta  dirección  cristológico-patrística, 
resolver  la  cuestión  bizantina  sobre  si  la  gracia  de  unión  santifica  o  no 
formalmente  a  su  Humanidad  (38).  A  este  modo  de  proponer  la  cues- 
tión, esta  tendencia  replicaría  sencillamente;  según  un  esquema  con- 
creto trinitario:  el  Verbo  asume,  entregándose,  a  su  naturaleza  hu- 
mana ;  y  se  entrega  asumiéndola  a  Sí  mismo ;  en  esta  entrega  y  en  esta 
asunción,  el  Verbo  la  santifica  tan  formalmente,  que  la  comunica  el 
Espíritu  de  Santidad  que  procede  del  Padre  y  de  Sí,  como  Santidad 
sustancial  trinitaria. 

7.  Las  funciones  mediadoras  son  igualmente  entendidas  por  esta 
dirección  cristológica  de  un  modo  trinitario:  si  los  datos  neotestamen- 
tarios  más  evidentes  y  más  sencillos  nos  hablan  de  un  orar,  merecer  y 
satisfacer  ante  el  Padre,  no  habría  porqué  buscar  complicaciones  como 
la  teoría  de  la  doble  persona  jurídica  y  del  doble  yo  psicológico  de 
Cristo  (39). 


(36  bis)  Cfr.,  observaciones  críticas  y  bibliografía  en  Trinidad-Encamación- 
Maternidad  divina.  Ephem.  Mariol.  3  (1953),  p.  93  ss. 

(37)  Sto.  Tomás,  1,  43,  3  et  ad  1. 
(37  bis)    Anatem.  9  (Denz.  121). 

(38)  Cfr.  exposición  7  crítica  de  la  cuestión  en  Xaturaleza  y  fundamentos... 
Est.  Mart.  5  (1946)  pp.  64  ss. 

(39)  El  Tridentino  dice,  siguiendo  la  línea  natural  escrituraria:  "...Jesús 
Christus...  nobis  justificationem  meruit  et  pro  nobis  Beo  Patri  satisfecit".  S.  6, 
c.  7;  Denz.  799.  Cfr.  supra  nota  34  bis. 
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Por  lo  demás  el  peligro  de  subordinacionismo,  que  parecía  amena- 
zar, lo  resuelve  esta  tendencia  teológica  dentro  de  la  línea  misma  del 
misterio  trinitario:  las  funciones  mediadoras  del  Hijo  para  con  el 
Padre  no  suponen  necesariamente  una  inferioridad,  sino  simplemente 
como  argumentaban  los  Padres  anti-arrianos,  una  procedencia  de  ori- 
gen (39  bis). 

8.  También  esta  sistemática  teológica  tiene  naturalmente  su  propia 
ontología  subyacente. 

Cuando  los  primeros  Padres  de  la  Didascalia  Alejandrina  iniciaron 
las  atrevidas  especulaciones  en  torno  a  la  teología  del  Logos,  tenían  ya 
adquirida  una  fuerte  dosis  de  filosofía  y  de  cultura  platónico-filoniano- 
plotiniana  que  se  les  transparenta  por  doquier  (40). 

A  esta  segunda  concepción  cristológico-teocéntrica  le  adscribimos 
una  ontología  dinámico-platónica,  porque  es  indudable  que  sus  calcos 
mentales  en  torno  a  la  metafísica  del  ser,  del  obrar  y  de  la  causalidad, 
se  acomodan  más  a  la  corriente  neoplatónica  que  a  la  puramente  aris- 
totélica que  prevalece  sólo  en  la  primera  mitad  del  siglo  xin,  con  el 
redescubrimiento  del  "nuevo  Aristóteles"  (41). 

En  ella  el  ser  no  es  tanto  el  ser  abstracto  de  "ser  en  cuanto  ser", 
sino  el  concreto  ser  infinito  que  irradia  sus  perfecciones  sobre  todos 
los  demás  seres  participados.  Estos  aparecen,  no  como  esencias  cerra- 
das que  acotan  "monádicamente"  cada  uno  de  los  seres,  sino  como  me- 
ras participaciones  de  tipo  ejemplar-formal,  del  primer  Ser,  quien  se 
contempla  reflejado  en  ellas  (42). 

Por  eso  el  obrar  causal  responde  a  esta  concepción  metafísica  del 
ser :  es,  ante  todo,  el  primado  de  la  causalidad  formal  el  que  domina  ¡ 
por  ella  el  primer  Ser  se  va  reflejando  participadamente  en  sus  infe- 
riores; y  éstos,  a  su  vez,  y  de  una  manera  jerárquica,  en  sus  subordi- 


(39  bis)  Cfr.  solución  de  esta  dificultad  en  De  B.  M.  Vvrginis  Mediatione  in 
Eucharistia.  Ephem.  Hariol.  2  (1952)  p.  161  ss.  y  en  notas  bibliografía. 

(40)  Para  el  estudio  de  estas  influencias  puede  consultarse  el  a,rt.  del  P.  ARNOU, 
en  DTC  XII/2,  Platonisme  des  Péres;  que  puede  ser  revisado  y  completado  con  la 
bibliografía  dada  por  Danielou  J.,  Platonisme  et  Théologie  Mystique.  (Aubier, 
Paris,  1944),  p.  9  ss. 

(41)  Para  la  introducción  de  Aristóteles  en  Occidente  cfr.  Wülp  M.  de,  Eis- 
toire  de  la  philosophie  médiévale.  (6.a  Edic.)  Un  resumen  sintético  con  juicios  va- 
lorativos  excelente  lo  da  Van  Steenbekghen,  Siger  de  Brabant  d'aprés  ses  oevr 
vres  inédites.  2  vol.  (En  la  colee.  "Les  philosophes  belgues",  XII,  XIII).  Lovai- 
na,  1931  y  1938;  vol.  2.°,  pág.  357  ss.  Cfr.  también  el  claro  resumen  de  De  Ghe- 
llinck,  L'essor  de  la  Uttératwre  au  XII  siécle.  (Museum  Less.,  1946),  vol.  2.°,  pá- 
gina 15  ss. 

(42)  Una  ejeniplarización  de  esta  metafísica  difusa  la  da  Escoto  Erígena. 
Cfr.  Teofanía  y  visión  beata  en  Escoto  Erígena  (Tesis  doctoral),  Madrid,  1952. 
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nados.  Sin  destruirse  la  multiplicidad  del  ser,  ésta  aparece  mejor  en 
su  armónica  unidad,  recogiendo  esa  misma  multiplicidad  en  una  serie 
graduada  de  comunicaciones  fórmales-ejemplares  (43). 

9.  Ahora  bien:  las  aplicaciones  eristológicas  no  están  tan  lejanas 
de  esta  metafísica,  como  pudiera  parecer  a  una  consideración  super- 
ficial. 

Porque  si  el  Logos  es  la  "imago-eikon"  del  Padre,  cuando  llega  el 
momento  de  encarnarse,  lo  hace  imprimiendo  en  la  naturaleza  humana 
asumida  esa  imagen  por  la  que  resulta  en  ella  la  filiación  natural  del 
Hijo.  Y  como  esta  "impresión"  es  entendida  dentro  del  esquema  etio- 
lógico  de  la  metafísica  neopiatónica,  tenemos  que  la  gracia  habitual  no 
es  más  que  la  ''marca-huella"  de  la  presencia  formal  de  la  causa  im- 
prímente que  es  el  Verbo  (44). 

Claro  que  sería  un  contrasentido  absoluto  entender  esa  impresión 
formal  dentro  del  esquema  hilemórfico,  en  el  que  necesariamente  resulta 
un  panteísmo  en  el  orden  del  ser,  y  un  monofisismo  en  el  orden  teoló- 
gico de  la  Cristología. 

Pero  no:  la  presencia  ejemplar-formal  de  la  Primera  Causa  y  del 
Primer  Ser  en  las  cosas  no  es  un  vulgar  panteísmo;  y  en  Cristología 
tampoco  es  un  ingenuo  monofisismo.  La  etiología  neopiatónica  cristiana 
ha  salvado  siempre  la  perfecta  trascendencia  divina  dentro  de  la  más 
íntima  inmanencia  del  Ser  divino  en  las  cosas.  Y  en  Cristología  quiere 
entender  la  inmanencia  del  Verbo  en  su  naturaleza  humana  del  modo 
más  perfecto,  sin  romper  la  absoluta  transcendencia,  que  está  bien  guar- 
dada por  la  distinción  de  naturalezas  (45). 

Como  consecuencia  natural,  esta  dirección  cristológica  no  ha  tenido 
las  dificultades  inherentes  a  la  Cristología  que  hemos  dado  en  llamar 

(43)  Cfr.  exposición  de  los  dos  tipos  de  entender  la  casualidad  formal  en  nues- 
tro estudio:  "Naturaleza  y  fundamentos..." ,  a.  c,  p.  27,  ss. 

(44)  Los  últimos  estudios  sobre  esta  idea  de  ''eikon"  en  los  Padres  coinciden 
en  esta  apreciación.  Cfr.  Leys  E.,  L'image  de  Dieu  ches  S.  Gregovre  de  Nyesse. 
Beenaed  R.,  L'image  de  Dieu  d'aprés  S.  Athanase.  (Paris,  1952.)  Los  dos  con 
abundante  bibliografía  sobre  el  tema. 

(45)  Los  Salmanticenses  dicen,  por  ej.:  "Deinde  animadvertendum  est  quod, 
licet  divinitas  et  humanitas  intime  coniungantur  in  eadem  Verbi  Persona,  consti- 
tuantque  unam  personam  compositam,  ut  supra  diximus  Disp.  3,  Dub.  3,  nihilomi- 
nus  nec  divinitas  nee  personalitas  Verbi  unitur  hunianitati  per  modum  naturae, 
formae  informantis,  aut  principii  quo  in  ordine  ad  agendum:  quia  hic  unionis  mo- 
dus  nec  est  necessarius  adveritatem  mysterii  Incarnationis ;  nec  est  possibilis  Deo 
ob  imperfectiones  quae  in  tali  modo  unionis  reperiuntur  ut  ostendimus  tract.  2, 
Disp.  4,  dub.  3,  et  tract.  19,  disp.  4,  dub.  1."  Ibíd.  Disp.  12,  Dub.  1,  n.  8. 

Pero  esto  sólo  Tale  cuando  la  interpretación  se  realiza  "al  interior"  del  concepto 
de  forma  "Mlemórfica".  Este  contrasentido  lo  hemos  destacado  nosotros  en  relación 
con  un  caso  típico:  el  singularísimo  de  Escoto  Erígena  (Cfr.  Estudio  de  teología  po- 
sitiva: Amalrico  y  el  decreto  de  1210.  "Verdad  y  Vida",  1950,  pp.  136  ss. 
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antropocéntrica.  Esta  se  encerraba  en  cuadros  etiológicos  demasiado 
limitados.  En  cambio  aquella  causalidad  "pur.e  terminativa",  inventada 
al  parecer  como  un  "Deus  ex  machina",  resulta  aquí  del  todo  obvia  y 
natural ;  puesto  que  el  Verbo,  al  asumir,  no  hace  más  que  una  comu- 
nicación formal-ejemplar  de  tipo  único  (46). 

10.  En  esta  ontología,  además,  el  orden  de  la  "dynamis",  el  obrar 
actual,  no  se  encierra  tan  celosamente  en  el  orden  de  la  "physis",  de  la 
natura;  sino  que  dinámicamente  es  entendida  la  persona  como  princi- 
pio de  operación.  , 

La  "persona"  sería  el  modo  ontológico  más  perfecto  que  conocemos 
de  obrar  la  "natura".  Por  ello  entre  "persona"  y  natura"  no  habría  ne- 
cesidad de  poner  esa  distinción  "real  y  fisicista"  que  una  gran  corriente 
de  opinión  exige,  casi  como  necesaria,  para  salvar  los  dogmas  trinita- 
rio y  cristológico. 

Habría  que  decir,  por  el  contrario,  que  cuando  la  "natura"  adquiere 
ese  grado  de  perfección  óntica  por  el  que  se  "autoposesiona",  entonces 
es  "persona";  o,  por  decirlo  escolásticamente  "termina  en  persona". 
Pero  no  como  añadiéndole  "desde  fuera"  un  grado  más  de  perfección, 
que  constitutivamente  no  tuviera,  sino  como  desarrollando  "desde  den- 
tro" la  plenitud  virtual  que  llevaba  congénita  (47). 

Y  esto  tiene  su  importancia  en  Cristología.  Porque,  en  ese  caso,  la 
Persona  de  Cristo  tiene  que  hacer  algo  más  que  ser  un  mero  principio 
"quod"  de  atribución.  Tiene  que  ser  el  principio  "hegemonikon",  pri- 
mero del  "ser  de  Cristo",  y  luego  de  todo  su  obrar.  Un  ser  y  un  obrar 
en  los  que  las  naturalezas  perfectamente  distintas  son  llamadas  a  una 
unidad  superior. 

Es  cierto  que  el  Verbo,  al  asumir,  no  necesita  suplir,  ni  perfeccionar 
nada  en  la  línea  de  perfección  natural  de  la  naturaleza  humana  per- 
fecta que  asume.  Pero  también  es  cierto  que  la  función  del  Verbo  no 
se  queda  en  esta  fase  negativa,  si  no  queremos  volver  al  peor  de  los  nes- 
torianismos.  Porque,  primero  en  el  orden  de  perfección  óntico-natural 
se  produce  una  elevación  a  una  personalidad  más  alta ;  y  en  el  orden 
de  perfección  teológico-sobrenatural  esa  naturaleza  humana  asumida 
entra  en  el  ciclo  trinitario  en  la  comunicación  sobrenatural  más  estu- 
penda que  darse  puede. 

Y  por  eso  precisamente  la  asunción  que  se  produce  en  la  Encarna- 
ción debe  entenderse  no  sólo  como  una  simple  comunicación  lógica  de 


(46)  Tomassino,  con  mucha  justeza,  dice:  "In  hanc  vocem  formae  conflagra- 
vit  invidia  ingens  iam  inde  ab  incunabulis  theologiae  scholasticae".  Ibid.,  1.  6,  c.  17. 

(47)  Cfr.  nuestras  observaciones  en  este  punto  en  Trmidad-Encarnacién-Ma- 
ternidad  dwina.  Ephem.  Mariol.  3  (1953),  p.  92-93. 
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idiomas,  sino  ante  todo  como  una  función  ontológica,  que  se  extiende 
no  sólo  al  orden  del  ser  personal,  sino  también  al  orden  mismo  del 
obrar  "teándrico"  (48). 

Esta  ontología  cristológica  intentaría,  pues,  evitar  hasta  el  extre- 
mo posible,  todo  nominalismo  nestoriano  que  explicara  luego  las  fun- 
ciones redentoras  como  obras  del  "hombre",  y  sólo  valoradas  moral- 
mente  por  el  "Dios". 


III 

PROBLEMATICA  COMPARATIVA 

1.  He  aquí,  pues,  dos  Cristologías  contra  puestas  desde  sus  pro- 
pios planos  de  visión,  dándonos  dos  perspectivas  distintas  del  misterio 
de  Cristo.  Son  como  dos  luces  conjugadas  que  se  ofuscan  mutuamente 
cuando  intentan  enfocar  un  mismo  centro :  y  es  éste  precisamente  el 
que  permanece  en  la  región  de  la  sombra :  el  misterio  de  Cristo. 

2.  En  una  de  ellas — la  de  dirección  antropocéntrica — .  Cristo  apa- 
rece como  el  "hombre"  perfecto:  "Ecce  homo."  Es  el  perfecto  Adorador 
de  la  Trinidad  Santísima,  que  rinde  a  Dios  un  culto  perfecto  de  cria- 
tura. Adornado  con  una  gracia  creada,  aunjue  de  una  estimación  infi- 
nita, posee  la  libertad  y  el  mérito  propios;  y  unas  funciones  mediado- 
ras que  realiza  formalmente  en  cuanto  hombre.  Esta  perspectiva  tiene 
sus  grandes  ventajas. 

Realiza  exactamente,  al  parecer,  las  exactas  fórmulas  de  Calcedo- 
nia. Salva  absolutamente  la  distinción  de  naturalezas;  dirige  las  rutas 
de  la  Cristología  por  el  realismo  humanista  de  Antioquía.  Y  en  sus 
implicaciones  trinitarias  guarda  celosamente  la  unidad  de  eficiencia  di- 
vina "ad  extra".  Y  en  Cristología  salva  la  transcendencia  del  Verbo 
en  relación  con  la  naturaleza  humana  asumida. 

Su  sistemática  teológica  tiene  una  mayor  seguridad  de  sistema.  Y 
la  ontología  subyacente  está  perfectamente  encuadrada  en  categorías 
que  parecen  haber  adquirido  el  rango  de  axiomas  teológicos,  contem- 
plados "sub  specie  aeternitatis" . 


{48)  Nosotros  estamos  conformes  con  Pakente  en  lo  fundamental  del  "prin- 
cipio hegemónico";  aunque  estamos  lejos  de  creer  que  todo  esto  esté  vinculado  a 
una  distinción  entre  esencia  y  existencia.  Ofr.  Solá,  a.  c.  nota  7  bis.  Para  el  con- 
cepto de  "Hegemonikon"  cfr.  Tomassino,  Ibíd.  1.  6,  c.  6. 
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3.  Pero  es  evidente  que  también  ofrece  sus  peligros.  Porque,  ¿no 
se  podría  acaso  aplicar  a  ella  lo  que  la  Encíclica  "Sempiternus  Rea" 
dice  sobre  el  abuso  que  algunos  hacen  de  las  fórmulas  de  Calcedo- 
nia...? (49). 

Porque  esa  distinción  de  naturalezas,  que  obran  con  esa  celosa  se- 
paración, puede  terminar  en  el  nominalismo  o  moralismo  nestoriano. 
Y  ese  realismo  antioqueno  puede  ser  el  de  la  letra  que  mata. 

Es  verdad  que  sus  implicaciones  guardan  la  línea  unitaria  de  las 
operaciones  divinas  "ad  extra";  pero  también  es  cierto  que  el  miste- 
rio cristológico  nos  da  más  bien  esa  misma  línea  estructurada  de  una 
manera  concreta  y  personal. 

Y  si  la  transcendencia  del  Verbo,  en  cuanto  Dios,  hay  que  guar- 
darla, en  frente  de  toda  amenaza  de  monofisismo,  pero  esto  hay  que 
llevarlo  a  cabo  sin  que  la  inmanencia  pierda  un  punto  de  su  eficacia 
redentora:  porque  no  nos  ha  salvado  un  hombre,  sino  un  Dios. 

La  seguridad  sistemática  con  que  se  nos  ofrece  esta  perspectiva  bien 
pudiera  ser  sólo  aparente.  Y  esto  porque,  apoyada  más  en  la  analogía 
del  ser — entendido  además  demasiado  aristotélicamente — ,  que  en  la 
analogía  interna  de  la  fe,  encuadra  las  realidades  cristológicas  en  mar- 
cos que  no  ajustan  y  que  se  quiebran  por  todos  los  costados.  En  mu- 
chas ocasiones  parece  más  bien  una  filosofía  "proyectada"  sobre  rea- 
lidades de  fe,  que  una  teología  revelada  en  cuanto  "scientw  fidei". 

4.  La  perspectiva  teocéntrica  ha  sido,  ya  desde  el  principio,  tran- 
sida por  aquella  luz  de  Alejandría  viva  y  fascinante:  es  el  Verbo  que 
desciende  de  lo  alto  para  elevar  a  Sí  todo  el  Cosmos  y  devolverlo  al 
Padre. 

Porque  su  Cristología  no  es  únicamente  una  "Soteriología",  en  el 
sentido  negativo  que  imperó  en  el  Occidente  desde  el  "Cur  Deus  homo" 
anselmiano ;  sino  que  es  toda  una  metafísica  teológica  centrada  en  Cris- 
to. En  ella  Dios  no  aparece  como  reorganizando  el  Cosmos  después  de 
la  caída;  sino  como  Dueño  de  un  Universo  previsto  y  predestinado  en 
Cristo,  y  por  El  elevado  a  las  alturas  divinas. 

La  Encarnación  es  ya  la  obra  redentora  por  excelencia  en  sí  misma, 
porque  al  asumir  el  Verbo  a  su  naturaleza  humana  singular,  asumió 
en  cierto  modo  a  toda  la  naturaleza  en  general;  y  al  asumirla  funda- 
mentalmente la  redimió  (50). 


(49)  Cfr.  supra  nota  3. 

(50)  Sobre  la  teoría  "física"  de  la  Encarnación  y  redención,  cfr.  Mersch,  La 
théologie  du  Corps  mystique,  II,  p.  36  ss.  y  los  lugares  citados  de  Le  Corps  mysti- 
que  en  pág.  30,  nota  2. 
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Las  funciones  mismas  mediadoras,  contempladas  en  esta  perspec- 
tiva amplia  y  de  carácter  máximo  positivo,  comienzan  en  el  mismo  mo- 
mento de  la  unión  hipostática.  Y  esta  misma  unión  la  que  preside  en 
primer  lugar  los  Consejos  divinos  antes  de  la  caída. 

5.  Esta  Cristología  tiene  naturalmente  sus  grandes  ventajas.  Vin- 
culada a  la  primera  tradición  eristológico-patrística,  parece  ser  el  me- 
jor exponente  de  los  datos  simples  neotestamentarios  en  los  que  el 
Cristo  no  descubre  una  sola  fisura  en  su  unitaria  personalidad.  Laa 
fórmulas  cirilianas  que  el  Concilio  de  Efeso  aprobara  en  general  (51), 
pudieron  tener  sus  imperfecciones,  pero  la  realidad  dogmática  misma 
del  misterio  nadie  parece  haberla  expuesto  mejor  que  el  gran  Doctor 
de  Alejandría. 

El  Verbo  asume  la  naturaleza  humana  para  hacerla  verdaderamen- 
te suya ;  y  esto  supone  que  el  Verbo  comunica  su  propio  ser  en  una  in- 
manencia necesaria  para  que  la  redención  tenga  sentido  ontológico,  y 
no  meramente  "moralista". 

El  Verbo  aparece,  además,  en  su  propia  realidad  nocional  como  el 
gran  Mediador  ante  el  Padre.  No  es  el  "hombre  asumido" ;  es  el  Verbo 
quien  "se  hace  hombre"  para  realizar  El  mismo  la  redención.  Por  eso 
las  explicaciones  trinitarias  en  Cristología  guardan,  más  bien,  la  línea 
de  distinción  de  Personas  en  aquel  mismo  orden  característico  de  su 
procesión  "ad  intra". 

6.  Tiene  igualmente  esta  perspectiva  teocéntrica  los  grandes  peli- 
gros de  la  fascinación  platónica  de  que  se  colora. 

Porque  esta  metafísica  difusa  no  ha  sido  nunca  aceptada  sino  con 
mucha  dificultad  desde  que  el  gran  viraje  aristotélico  cambió  los  rum- 
bos del  pensar  filosófico-teológico.  Y  de  hecho  ha  sido  mal  compren- 
dida en  todos  los  tiempos.  El  mismo  monofisismo  eutiquiano  podría 
ser  ilustrado  doctrinalmente  desde  ese  neoplatonismo  larvado  y  mal 
digerido  que  tenía  el  indocto  archimandrista  de  Constantinopla  (52). 

Y  es  que  la  metafísica  de  la  causa  ejemplar-formal,  cuando  se  la 
desgaja  de  su  sentido  real,  da  los  peores  frutos :  en  el  caso  de  las  apli- 
caciones cristológicas  produjo  esa  falsa  inmanencia  de  la  divinidad  en 
la  humanidad  que  dió  origen  al  error  monofisista.  Y  la  tentación  sigue 
en  acecho.  Calcedonia  tendrá  siempre  que  dar  su  voz  de  alerta  a  la 
Cristología  de  dirección  teocéntrica. 

Es  verdad  finalmente  que  la  simplicidad  de  los  datos  neotestamen- 
tarios nos  da  la  realidad  trinitaria  de  las  tres  Personas,  manifestán- 

(51)  Cfr.  Galtier  P.  en  Bech.  Se.  Reí.  23  (1933),  p.  45  ss. 

(52)  "Multvm  imprudens  et  nimis  imperitus"  S.  León  Magno,  Ad  Flavianwm, 
epist.  28,  1;  Pl.  54,  755. 
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dose  en  cuanto  tales;  pero  también  es  cierto  que  el  peligro  subordina- 
ciano  se  engendró  en  la  Didascalia  alejandrina;  y  que  hoy  salvamos 
muy  difícilmente  ciertas  fórmulas  origenianas  (53). 


CONCLUSION 

1.  Entre  Efeso  y  Calcedonia,  entre  la  perspectiva  antropocéntrica 
y  la  teocéntrica  del  misterio,  no  es  necesario  elegir:  la  elección  se  rea- 
liza entre  dos  extremos  contrarios,  no  entre  dos  extremos  sencillamente 
polares.  Y  esas  dos  perspectivas  suelen  contraponerse  más  en  los  deta- 
lles, que  en  el  conjunto  de  la  visión. 

Unicamente  el  que,  con  vuelo  alicorto,  -pretenda  imponer  una  siste- 
mática teológica  dada,  cae  en  la  miopía  y  se  cierra  el  panorama  gran- 
dioso con  una  visión  pueblerina  de  la  teología.  Es  necesario  elevarse 
por  encima  de  ambas  perspectivas,  después  de  haberlas  contemplado 
en  todos  sus  ricos  matices,  para  que  de  nuevo  surja  la  visión  de  con- 
junto que  dé  el  verdadero  norte  de  la  nueva  ruta  que  seguir. 

2.  Y  en  la  historia  de  la  teología  cristológica  se  han  cerrado  mu- 
chas veces  los  amplios  panoramas  de  visión.  Las  ideas  "preconcebidas" 
se  han  disfrazado  unas  veces  de  un  falso  amor  a  una  tradición  inexis- 
tente. ¡La  tradición,  la  venerable  tradición!  ha  sido  más  de  una  vez 
sinónimo  de  pereza  y  de  modorra,  porque  las  tradiciones  verdadera- 
mente divinas  han  sido  sustituidas  por  pobres  tradiciones  humanas. 

Las  "gloriosas"  escuelas  teológicas  han  sido,  algunas  otras  veces,  un 
fácil  comodín  en  que  dormían  queridos  recuerdos  de  familia;  y  otras 
muchas  se  han  convertido  en  fortines  de  defensa  de  los  patrios  lares. 
La  gloria — ¡que  es  grande! — y  la  miseria — ¡no  pequeña!— de  las  es- 
cuelas teológicas,  está  por  escribir. 

3.  Solamente  un  estudio  amplio,  crítico  y  reposado  de  la  historia 
interna  de  la  teología  puede  a  ésta  liberarla  de  ciertos  "sueños  dog- 
máticos" que  cargan  pesadamente  sobre  ella  como  losas  pluriseculares. 

El  método  crítico  de  confrontación  de  perspectivas  puede  resultar 
excelente  para  este  objeto.  Y  esto  es  lo  que  hemos  pretendido  realizar 
en  esta  apretada  síntesis  sobre  "dos  perspectivas  cristológicas". 

(53)    Cfr.  Beenard,  o.  c,  p.  32,  nota  3. 
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SUMARIO 

I.    Justificación  del  problema. 
II.    Tres  aspectos  incluidos  en  el  problema. 


I 


JUSTIFICACION  DEL  PROBLEMA 


EL  problema  puesto  a  discusión  responde,  sin  duda,  al  justo 
anhelo  de  progreso  en  la  Sda.  Teología. 
Pero  hay  que  vigilar  que  no  se  convierta  en  un  encu- 
bridor de  teorías  peligrosas,  así  como  fué  el  monotelismo  respecto  del 
monofisismo. 


II 

TRES  ASPECTOS  INCLUIDOS  EN  EL  PROBLEMA 


a)  Cómo  realiza  Cristo  Jesús  aquella  función  por  la  cual  cada 
hombre  adquiere  conciencia  de  sí  mismo  en  cuanto  persona,  es  decir, 
en  cuanto  es  un  ser  uno  en  sí  y  distinto  de  los  demás  seres. 

b)  De  las  realidades  que  integran  a  Cristo  Jesús  Dios  y  hombre, 
cuáles  quedan  comprendidas  (ex  parte  objeeti)  en  el  Yo  pronunciado 
por  Cristo  Jesús  en  su  condición  de  hombre. 

c)  Qué  grado  de  cognoscibilidad  compete  a  la  unión  hypostática 
en  cuanto  tal;  con  otras  palabras,  en  qué  grado  es  recognoscible  lo 
divino  en  el  hombre  Cristo  Jesús. 

a)  En  el  primer  aspecto  del  problema  me  inclino  bastante  a  Gal- 
tier :  La  función  de  darse  cuenta  de  sí  mismo,  perenece  a  la  naturaleza 
como  tal.  Aquella  conciencia  inmediata,  función  de  la  persona,  que  in- 
voca Párente,  dudo  que  pueda  justificarse.  En  todo  caso,  puesto  que 
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este  aspecto  debe  fundarse  en  doctrinas  muy  alambicadas  del  orden 
natural,  en  doctrinas  que  no  pueden  alcanzar  la  condición  de  verdades 
de  sentido  común,  necesariamente  queda  ruducido  a  un  problema  pu- 
ramente teológico,  sin  que  pueda  pasar  a  la  categoría  de  verdades  dog- 
máticas. Doctrinas  que,  en  el  conjunto  de  la  Teología,  tienen  el  ca- 
rácter de  "curiosidades" ;  útiles,  sin  duda,  mientras  no  ocupen  dema- 
siado la  atención  de  los  teólogos. 

b)  En  el  segundo  aspecto  temo  mucho  que  la  doctrina  del  P.  Gal- 
tier  presuponga  aquella  concepción  de  la  constitución  de  Cristo,  según 
la  cual  lo  divino  y  lo  humano  permanecen  solamente  unidos,  en  el  sen- 
tido yuxtapuestos,  de  manera  que  lo  humano  permanezca  puramente 
humano  careciendo  del  carácter  de  persona  humana,  sólo  porque  está 
juntado  a  lo  divino,  o  bien  terminado  con  un  complemento  divino. 

Esta  concepción,  por  desgracia,  cunde  mucho  en  los  libros  de  teo- 
logía al  amparo  de  algunas  de  las  teorías  corrientes  acerca  del  cons- 
titutivo del  supósito.  Pero  en  realidad  es  contraria  a  lo  más  esencial 
de  la  fe  católica,  conteniendo  la  quinta  esencia  del  nestorianismo,  ya 
que  no  toda  la  teoría  nestoriana; 

c)  En  el  tercer  aspecto  también  temo  que  la  doctrina  del  P.  Gal- 
tier  acabe  de  poner  de  manifiesto  lo  imperfecto  de  su  concepción  de  la 
unión  hipostática.  Sobre  todo  en  cuanto  afirma  que  lo  humano  de  Cris- 
to es  tan  igual  a  lo  humano  de  nosotros,  que  naturalmente  (sin  la  ayu- 
da de  una  visión  intuitiva  extraña  a  la  constitución  ontológica  de 
Cristo)  debería  ser  percibido  como  persona  humana.  Con  lo  cual  se 
viene  a  confirmar  que  el  ser  persona  divina  es  una  dimensión  (como 
dicen  ahora)  tan  sumamente  tenue,  que  no  llega  a  ser  perceptible  si  no 
es  a  través  de  la  directa  percepción  de  lo  divino  y  yuxtapuesto  a  lo  hu- 
mano; lo  cual  es  un  corolario  de  aquella  unión  puramente  estática,  que 
se  defiende  en  ciertos  ambientes. 

Por  lo  demás,  me  place  estar  de  acuerdo  con  Galtier  en  cuanto  re- 
cuerda que  la  divinidad  no  puede  ser  percibida  en  sí  misma  sino  por 
medio  de  la  visión  intuitiva. 
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Sistema  del  P.  Galtier. 
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Qué  hay  que  evitar  en  la  controversia. 


I  el  deseo  de  conocer  a  Cristo  ha  sido  la  preocupación  de  los  cris- 
tianos de  todos  los  tiempos,  no  podía  el  siglo  xx,  que  ha  dado 
pasos  tan  agigantados  en  el  progreso  de  todos  los  órdenes,  dejar 


de  aplicar  sus  ansias  de  profundizar  en  el  misterio  del  personaje  más 
ilustre  de  la  humanidad,  el  Hombre-Dios,  Cristo  Jesús. 

Y  he  aquí  que,  casi  sin  pretenderlo,  nos  hemos  encontrado  los  teó- 
logos celebrando  el  centenario  del  Concilio  de  Calcedonia  mientras  es- 
tábamos discutiendo  las  consecuencias  de  aquellas  luchas  que  dividieron 
los  ánimos  hace  quince  siglos.  Pero  en  esas  disputas  había  de  campear 
el  adelanto  de  tantos  siglos  de  estudios  e  investigaciones  teológicas,  y 
había  de  aparecer  la  impronta  del  siglo  del  progreso.  Si  Sergio  y  Má- 
ximo, como  antes  Nestorio  y  San  Cirilo,  había  disputado  sobre  la  me- 
tafísica del  misterio  del  Hombre-Dios,  ahora  el  problema — digamos  con 
más  propiedad,  el  misterio — se  estudia  en  su  aspecto  más  íntimo:  el 
psicológico.  En  realidad  es  la  dificultad  que  latía  en  las  discusiones  que 
llevaron  a  los  cánones  de  Efeso  y  Calcedonia,  pero  que  la  técnica  de 
aquellos  tiempos  no  pudo  perfilar,  como  entre  nosotros.  Vamos,  pues,  a 
dar  cuenta  de  la  controversia  actual,  resumiendo  las  opiniones  y  apun- 
tando los  partidos. 


HISTORIA  DE  LA  CONTROVERSIA 


El  problema  no  es  moderno,  pero  sí  la  forma  en  que  técnicamente 
se  propone.  A  su  culminación  se  ha  ascendido  por  grados.  Ya  en  1903 
Mnsr.  J.  A.  Cholet  publicaba  en  París  una  obra  en  dos  volúmenes 
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sobre  la  Psicología  de  Cristo  (1).  Pero  tal  vez  quien  propuso  más  cla- 
ramente por  primera  vez  el  problema  de  la  psicología  de  Cristo  fué  Ti- 
xebont  (2)  en  1912,  y  lo  explicaba  por  el  hecho  de  existir  en  Cristo  dos 
naturalezas  con  sus  dos  existencias  propias,  dos  principios  eficientes 
distintos  y  psíquicamente  paralelos,  no  interferidos  ni  propiamente  su- 
bordinados. 

Transcurren  varios  años,  durante  los  cuales  el  tema  no  está  muer- 
to, pero  no  se  aportan  al  mismo  elemento  nuevos  ni  se  descubren  ten- 
dencias opuestas  (3).  En  1915  publica  en  Londres  A.  Vonter  un  libro 
sobre  la  personalidad  de  Cristo  (4),  que  tiene  poca  resonancia,  aunque 
más  tarde  se  dará  a  conocer  mejor  en  las  traducciones  (5). 

En  1927  el  insigne  dominico  P.  CH. — V.  Hékis  publicó  un  bello  li- 
brito  intitulado  Le  Mystére  du  Christ  (6)  en  el  que  necesariamente  tocó 
varias  veces  nuestro  problema.  Su  tesis  es  la  tradicional  . 

Dos  afíos  después  el  P.  M.  Jugie  A.  A,  en  el  artículo  Monothelisme 
del  Dietionnaire  Theologique  (7),  descubre  en  la  opinión  de  Tixeront 
"un  sabor  nestoriano  muy  pronunciado".  Pero  inmediatamente  otro 
Asuncionista  el  P.  P.  Cayré,  denunciaba,  sin  citarle,  la  doctrina  de 
Jugie  y  defendía  a  Tixeront  (8).  Le  nombraba,  aunque  protestando  no 
querer  entrar  en  controversia.  Msr.  Riviére  (9).  Más  decidido  entró  en 
liza  el  P.  Deodat  Basly,  O.  F.  M.,  al  mismo  tiempo  que  defendía  sus 
posiciones  personales  (10).  A  la  controversia,  que  se  ha  llamado  Jugie- 
Tixeront  (por  más  que  este  último  no  mediara  en  la  contienda)  han 
aludido  más  o  menos  cuantos  han  tratado  el  tema  hasta  nuestros  días, 
en  que  han  pasado  a  primer  plano  otros  dos  personajes. 


(1)  J.  A.  Chollet,  La  Psychologie  du  Christ.  2  vol.,  Paris,  1903.  En  el  mismo 
año  publicaba  también  La  science  infuse  du  Christ:  "Rev.  Se.  Eccl.",  1903,  20  s., 
100  s. 

(2)  Histovre  des  dogmes  dans  l'antiquité  chrétienne,  vol.  3,  Paris,  1912,  173-174. 

(3)  Véase  la  bibliografía  que  al  fin  pondremos  por  orden  cronológico. 

(4)  A.  Vonier,  The  Personality  of  Christ,  Londres,  1915. 

(5)  Traducción  alemana  por  Ellerhorst,  O.  S.  B. :  Die  Personlichlceit  Christi 
(Friburgo,  1935).  La  traducción  francesa  salió  en  1951:  La  Personante  du  Christ 
(Dourgne,  1951),  248,  pág. 

(6)  Ch.  —  V.  Herís,  O.  P.,  Le  mystére  du  Christ,  Paris,  1928.  Posteriormente 
publicó  diferentes  artículos,  de  los  que  daremos  noticia  en  la  bibliografía. 

<7)    Monothelisme:  DTC,  10,  2.311-2.312. 

(8)  F.  Cayré,  Précis  de  Patrologie,  vol.  2,  296,  nota  4. 

(9)  J.  Riviére,  Chronique  de  Theologie  dogmatique:  "Rev.  Se.  Relig.",  11 
(1931),  85-86. 

(10)  Déodat  de  Basly,  O.  F.  M.,  Inopérantes  offensives  contre  l'Assumptus 
Homo:  La  France  Francisc.  17  (1934)  419-473;  18  (1935)  33-104.  Anteriormente 
había  publicado  L'Assumptus  Homo,  Le  Havre,  1928.  Véase  la  bibliografía. 
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Ya  se  iba  lentamente  perfilando  y  concretando  el  problema,  que  el 
P.  F.  Descoqs  (11)  formulaba  así:  "¿Es  el  Verbo  el  único  motor  de  la 
actividad  humana  de  Cristo?"  Contesta  que  no,  y  prosigue  preguntán- 
dose: "¿Hay  que  admitir  en  Cristo  varios  Yo,  o  hay  uno  sólo?  ¿Se  de- 
ben distinguir  en  él  dos  responsabilidades,  o  reconocer  una  sola?"  Para 
responder  distingue  entre  "je"  (yo  ontológico)  y  "moi"  (yo  psicológi- 
co) :  "Hay  que  distinguir  en  Cristo  el  moi  psicológico,  el  moi  moral,  y 
el  moi  ontológico,  o  como  llaman  hoy  preferentemente  a  este  último :  el 
"je".  La  naturaleza  humana  de  Cristo,  lo  mismo  que  la  naturaleza  di- 
vina, tiene  su  conciencia  propia  aunque  subordinada,  al  inverso  de  la 
segunda.  Por  tanto  hay  que  reconocerle  un  ilai  propio,  centro  de  acti- 
vidades concientes  y  libres.  Pero  en  Cristo,  correspondiente  a  la  única 
Persona,  no  hay  más  que  un  solo  sujeto  último  de  atribución,  y  por 
tanto  un  solo  moi  ontológico,  un  solo  "je"  (12). 

Estos  que  podríamos  llamar  escaramuzas  o  tanteos,  estimularon  al 
P.  Galtier,  quien  preparado  ya  con  largos  años  de  profesorado  e  in- 
vestigación patrística,  lanzó  a  la  publicidad  una  obra  destinada  a  lla- 
mar la  atención,  pero  que  las  circunstancias  lamentables  de  la  guerra 
mundial  por  aquellos  días  desencadenada,  ahogaron  de  momento.  Era 
su  L'unité  du  Christ  (13).  Puesto  al  margen  de  toda  controversia  pro- 
piamente dicha,  el  P.  Galtier  examinaba  el  problema  de  la  unidad  de 
Cristo  en  toda  su  profundidad  y  amplitud.  Exponía  las  posiciones  to- 
madas por  los  Santos  Padres  en  las  luchas  cristológieas  de  los  cinco 
primeros  siglos  de  la  Iglesia,  y  las  afirmaciones  e  investigaciones  de  los 
teólogos,  principalmente  Sto.  Tomás,  para,  a  la  luz  de  la  tradición  y 
de  la  teología  clásica,  tomar  una  posición  firme. 

A  pesar  de  la  guerra  mundial  no  pasó  el  libro  desapercibido,  y  en 
algunas  Revistas  (ciertamente  pocas)  aparecieron  recensiones  por  lo 
general  laudatorias  (14). 

Uno  de  los  teólogos  que  más  interés  mostraron  por  el  libro  del 
P.  Galtier  y  su  contenido,  fué  Msr.  Párente,  quien  el  25  de  Abril  de 
1940  publicó  en  el  Osservatore  Romano  una  objetiva  y  laudatoria  re- 
censión. En  ella  sin  embargo  señalaba  grandes  discrepancias  que  le  se- 
paraban de  Galtier  y  no  le  permitían  aceptar  sin  reservas  sus  conclu- 
siones. 


(11)  F.  Descoqs,  8.  J.,  La  nature  metaphysique  de  la  personalité:  Archives 
de  Phil  14  (1938)  fase.  3. 

(12)  Ibíd.  136-137. 

(13)  P.  Galtier,  8.  J.,  L'Unité  du  Christ.  Etre...  Personne...  Concience.  Pa- 
rís, 1939. 

(14)  Véanse,  por  ejemplo,  O.  Boyeb,  S.  J.:  Gregorianum,  21  (1940)  288-291; 
E.  Drcwé:  "Nauv.  Rev.  Theol.",  67  (1940)  486;  K.  Weisweiller:  Scholastik,  15 
(1940)  579-582. 
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Terminada  la  guerra,  al  comenzar  de  nuevo  a  reanudarse  la  pro- 
ducción teológica,  el  problema  de  la  psicología  de  Cristo  ha  pasado  al 
plano  de  la  más  viva  actualidad.  Se  ha  observado  cierta  tendencia  a 
resucitar  la  llamada  teoría  del  "Homo  Assumptus",  que  tal  vez  se  pre- 
senta como  clave  de  explicación,  ya  que  no  de  solución,  de  un  problema 
que  se  cimenta  sobre  el  misterio. 

Esta  tendencia,  unida  a  ciertas  desviaciones  de  la  llamada  Teología 
nueva,  había  necesariamente  de  preocupar  a  las  altas  esferas  eclesiás- 
ticas, encargadas  de  velar  por  la  pureza  de  la  fe.  Y  así  en  Julio  de  1951 
la  Congregación  del  Santo  Oficio  inscribía  en  el  índice  de  libros  prohi- 
bidos un  opúsculo  sobre  la  Psicología  humana  de  Cristo  (15)  ;  y  el 
P.  Browne,  O.  P.,  Maestro  del  Sacro  Palacio,  hacía  constar  que  la  cau- 
sa de  la  condenación  era  la  peligrosa  tendencia  del  opúsculo  al  insistir 
en  la  teoría  del  Assumptus  Homo  (16). 

Medio  año  antes  de  esta  condenación,  Monseñor  Párente,  consultor 
del  Santo  Oficio,  en  la  fiesta  de  la  Epifanía  del  Señor  firmaba  el  pró- 
logo de  su  libro  L'Io  di  Cristo  (17),  en  el  que  censuraba  severamente 
el  opúsculo  mencionado  y  dedicaba  una  parte  a  la  obra  del  P.  Oaltier, 
a  quien  pretendía  refutar  con  su  libro. 

El  escrito  de  Msr.  Párente,  el  cargo  por  él  ocupado  y  la  condena- 
ción de  aquél  opúsculo,  que  el  propio  Párente  denunciaba  como  una  de- 
rivación de  las  doctrinas  del  P.  Galtier  (18),  azuzaron  necesariamente 
al  octogenario  teólogo  de  la  Gregoriana,  que  temió  ver  en  peligro  la 
fama  de  su  ortodoxia.  Y  así  surgió  la  controto  rsi a  Párente- Galtier, 
que  ha  atraído  las  miradas  de  todos  hasta  pasar  casi  desapercibida  otra 
parecida  discusión  entre  los  PP.  Héris,  O.  P.  y  Diepen,  O.  S.  B.  (19). 

Con  arrestos  casi  juveniles  el  P.  Galtier  contestó  a  Msr.  Párente 
con  dos  largos  artículos  publicados  en  Gregorianum  (20),  a  los  que  re- 
plicó el  ilustre  consultor  del  Sto.  Oficio  en  Euntes  Docete  (21).  Recien- 

(15)  L.  Seillek,  O  F.  M.,  LaPsychologie  hwnaine  du  Christ  et  l'unicité  de 
Personne;  Franziskanische  Studien,  1949.  Tirada  aparte  y  traducción  francesa 
(Kennes-Paris,  1950). 

(16)  L'Osservatore  Romano,  19  Julio  1951. 

(17)  P.  Párente,  L'Io  di  Cristo  (Brescia,  Morcelliana,  1951). 

(18)  Cf.  L'Io  di  Cristo,  pág.  174-176.  Al  terminar  el  resumen  de  la  teoría  de 
Seiller,  dice:  "E  evidente  in  questa  trama  la  falsaringa  del  P.  Galtier"  (p.  175); 
y  antes  había  dicho:  "il  Seiller...  fa  largo  uso  del  libro  del  Galtier"  (p.  174). 

(19)  Bevue  Thomiste,  1950-1951,  y  más  recientemente  en  1953.  Véase  más  ade- 
lante en  la  bibliografía. 

(20)  P.  Galtier,  S.  J.,  La  Conscience  húmame  du  Christ,  á  propos  de  quelques 
publications  recentes:  Gregorianum  32  (1951)  525-568;  L'unio  secundum  Eyposta- 
sim"  ches  Saint  Cyrille:  Gregorianum  33  (1952)  351-398. 

(21)  P.  Párente,  Unitd  ontologica  e  psicológica  dell 'U orno- Dio :  Euntes  Do- 
cete, 5  (1952)  337-402. 
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temente,  en  el  último  número  de  Gregorianum  ha  publicado  el  P.  Gal- 
tier  otro  artículo  sobre  Nestorio  (22),  al  que  añade  un  P.  S.  alusivo  a 
su  adversario  (aunque  no  le  nombra).  Así  están  las  cosas  entre  los  dos 
teólogos  de  la  Gregoriana  y  de  la  Propaganda.  Las  Revistas  teológicas 
se  han  hecho  eco  de  esta  controversia  y  la  siguen  con  interés,  dando 
su  opinión  o  juicio  sobre  ambos  contendientes  y  sus  teorías.  Pero  antes 
de  ocuparnos  de  ellos  veamos  en  qué  consiste  el  antagonismo  de  los  in- 
signes profesores. 

SISTEMA  DEL  P.  GALTIER 

Tres  partes  contiene  el  libro  del  P.  Galtier:  Ser,  Persona,  Concien- 
cia. En  las  dos  primeras  estudia  y  establece  la  unidad  ontológica  de  la 
persona  de  Cristo;  discute  las  opiniones  de  los  teólogos  y  filósofos 
sobre  la  noción  de  persona,  y  él  admite  la  de  asunción  de  la  natura- 
leza humana  por  parte  del  Verbo,  o  sea,  que  el  constitutivo  de  la 
personalidad  o  hipóstasis  consiste  en  la  independencia.  En  otras  pa- 
labras, sigue  prácticamente  la  sentencia  de  Tifano. 

Sentada  la  unidad  ontológica,  pasa  al  problema  psicológico,  que 
es  el  que  más  nos  interesa  a  nosotros  y  que  vamos  a  resumir  aunque 
algo  extensamente.  Decimos  algo  extensamente,  porque  creemos  que 
no  basta  dar  un  resumen  breve  y  esquemático  de  la  teoría  de  Galtier. 
Hay  que  justificar  cada  uno  de  los  pasos  dados  por  su  autor,  y  así 
le  seguiremos  en  su  lento  desarrollo.  Esto  nos  permitirá  aquilatar 
más  la  gravedad  del  problema  y  apreciar  mejor  la  solución. 

"Cristo  sabe  que  es  uno;  tiene  conciencia  de  su  unidad"  (23).  De 
eso  no  podemos  dudar.  A  pesar  de  la  dualidad  de  su  vida  y  de  sus  acti- 
vidades naturales,  se  presenta  a  los  hombres  tan  perfectamente  uno, 
como  nosotros  mismos  nos  presentamos.  Como  nos  atribuímos  cuanto 
pertenece  al  alma  y  al  cuerpo,  de  la  misma  manera  Cristo,  la  Per- 
sona única  que  es  Cristo,  se  atribuye  igualmente  lo  que  pertenece  a  su 
humanidad  o  a  su  divinidad.  Decimos  nosotros:  "Tengo  hambre,  tiem- 
blo, pero  entiendo  y  amo'';  Cristo  dice  también:  "Tengo  sed,  oro  al  Pa- 
dre y  le  doy  gracias,  pero  el  Padre  y  yo  somos  una  misma  cosa".  Pues- 


(22)  P.  Galtier,  S.  J.,  Nestorius  mal  compris,  mal  traduit :  Gregorianum  34 
(1953)  427-433,  particularmente  el  P.  S.  (p.  431-433). 

(23)  Aunque  ponemos  entre  comillas  frecuentemente  las  palabras  del  P.  Gal- 
tier, advertimos  sin  embargo  que  no  siempre  traducimos  literalmente  todo  el  pá- 
rrafo, sino  que  vamos  entresacando  las  frases  o  raciocinios  que  constituyen  el  meo- 
llo o  trama  de  la  teoría.  Esto  nos  obliga  a  sustituir  muchas  veces  los  pronombres 
por  los  nombres  correspondientes,  etc. 
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to  que  él,  como  nosotros,  se  atribuye  igualmente  las  propiedades  y  las 
actividades  de  las  dos  naturalezas.  Señal  es  que  él,  también  con  nos- 
otros, posee  en  el  orden  psicológico  un  principio  unificador  que  le  per- 
mite percibirse  como  el  centro  y  sujeto.  A  la  unidad  de  su  ser  personal 
ha  de  corresponder  una  cierta  unidad  psicológica.  Para  poder  sentir- 
se poseedor 'real  y  exclusivo  de  sus  dos  naturalezas,  es  menester  que 
concentre  en  una  sola  conciencia  la  percepción  de  sus  operaciones. 

Pero  precisamente  aquí  surge  la  dificultad.  Esa  conciencia  única, 
en  la  que  se  reflejarían  y  se  agruparían  de  alguna  manera  opera- 
ciones humanas  y  operaciones  divinas,  ¿es  concebible?  Hablar,  para 
las  dos  naturalezas,  de  una  conciencia  común,  equivaldría  a  evocar  la 
idea  de  una  facultad  mixta,  aún  más  ininteligible,  que  una  inteligen- 
cia o  una  voluntad  humano-divinas. 

Por  el  contrario,  una  vez  descartado  este  modo  de  conocer,  que  ni 
sería  plenamente  humano  ni  plenamente  divino,  ¿cuál  será  el  centro 
psicológico  que  pueda  asignarse  en  Cristo,  en  donde  se  obre  la  con- 
junción y  común  percepción  de  las  actividades  que  él  se  atribuye?" 
(pág.  239-240). 

El  problema  queda  ya  planteado  clara  y  netamente  en  el  orden 
psicológico.  Para  su  solución  advierte  el  P.  Galtier,  que  en  Cristo  hay 
que  distinguir  dos  conciencias :  divina  y  humana.  En  efecto,  como  quie- 
ra que  conciencia  no  es  más  que  la  reflexión  del  entendimiento  sobre 
las  actividades  de  la  naturaleza,  donde  hay  dos  entendimietnos  y  dos 
naturalezas  perfectamente  distintas,  habrá  también  dos  conciencias: 
humana  y  divina.  ¿En  cuál  de  estas  dos  radicará  el  centro  de  unidad 
psicológica? 

El  P.  Galtier  no  ve  posible  que  sea  la  conciencia  divina  el  centro 
unificador  psicológico  de  Cristo.  "No  es  por  la  conciencia  divina,  dice, 
cómo  él  (el  Verbo)  se  pone  en  relación  con  nosotros  y  nos  descubre 
lo  que  es  y  lo  que  hace :  el  Verbo  no  nos  ha  aparecido,  sino  en  su  carne ; 
no  nos  ha  hablado  y  se  nos  ha  revelado  Dios,  sino  en  y  por  su  carne. 
Por  lo  demás  tiene  que  ser  una  conciencia  extrictamente  personal 
aquella  en  que  se  verifique  esa  conjunción  y  esa  común  percepción  de 
sus  actividades  psíquicas:  es  inconcebible  que  una  persona  se  ponga 
como  centro  y  sujeto  único  de  sus  actividades  por  una  conciencia  que  no 
le  sea  exclusivamente  propia.  Ahora  bien,  la  que  se  llama  conciencia  di- 
vina de  Cristo,  no  tiene  nada  que  la  haga  estrictamente  personal.  En 
efecto;  como  su  inteligencia,  su  voluntad  y  su  naturaleza,  así  también 
su  conciencia  es  en  el  Verbo  común  a  las  tres  divinas  Personas.  Sin 
duda  que  El  se  conoce  distinto  del  Padre  y  el  Espíritu  Santo,  pero 
el  acto  por  el  que  se  conoce,  es  el  mismísimo  con  el  que  las  otras  dos 
Personas  se  conocen  y  le  conocen.  Aquí  no  hay  más  distinción  ni  más 
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pluralidad  que  en  los  que  conocen  y  son  conocidos.  El  acto  que  los  ha- 
ce presentes  a  sí  mismos  y  los  unos  a  los  otros,  es  absolutamtnte  único. 

Hay  más;  no  existe  en  Cristo  una  actividad  divina  que  pueda  ser 
percibida  como  perteneciéndole  exclusivamente  en  propiedad.  Cual- 
quiera que  sea  su  actividad  divina,  necesaria  y  absolutamente  es  co- 
mún a  las  otras  dos  Personas.  Esto  es  evidente  para  las  obras  ejecu- 
tadas fuera  de  su  naturaleza  humana;  pero  las  que  ejecuta  en  su  car- 
ne o  con  la  cooperación  de  ella,  no  le  son  por  lo  mismo  más  realmente 
personales.  Al  contrario;  son  tan  del  Padre  y  del  Espíritu  Santo, 
como  lo  son  suyas.  Y  así,  él  mismo  aparece  a  veces  apropiándoselas  a 
ellos.  Dice  que  en  virtud  del  Espíritu  Santo  echa  los  demonios,  y  que 
el  mismo  Espíritu  confiere  a  los  apóstoles  carismas  y  poderes  sobre- 
naturales. La  voluntad  divina,  a  la  que  se  profesa  sometido  por  su 
voluntad  humana,  es  denominada  voluntad  del  Padre;  y  a  ella  opone 
la  que  él  llama  suya.  Así  mismo  declara  haber  recibido  del  Padre  el 
poder  de  juzgar  o  resucitar;  y  también  afirma  que  cuantos  se  allegan 
a  él  lo  hacen  inducidos  por  el  Padre. 

Sabemos  muy  bien,  que  no  obstante  esas  reservas  y  apropiaciones, 
todos  esos  quereres  y  poderes  pertenecen  sin  distinción  ni  división 
a  la  Trinidad  toda  entera.  Y  por  tanto  la  atribución  hecha  al  Padre 
y  al  Espíritu  Santo  no  puede  servir  de  base  para  una  argumentación 
que  negase  esas  operaciones  al  mismo  Cristo.  Pero  esa  misma  indivi- 
sible unidad  de  la  actividad  divina,  impide  al  mismo  tiempo  que  re- 
conozcamos como  estrictamente  personal  del  Verbo  alguna  de  las  ope- 
raciones de  ese  orden,  que  sabemos  o  vemos  que  ejercitó. 

Por  consiguiente,  en  este  orden  la  conciencia,  que  le  es  común  con 
el  Padre  y  el  Espíritu  Santo,  no  ha  percibido  jamás  cosa  alguna  de 
percepción  que  le  fuera  exclusivamente  propia  (pág.  242-243). 

Queda,  por  tanto,  descartada  la  conciencia  divina  como  causa  uni- 
ficadora  de  la  unidad  psicológica  de  Cristo.  Por  eso.  continúa  el  P.  Gal- 
tier:  Para  encontrarle  una  ciencia  y  una  psicología  verdaderamente 
personales  o  exclusivas,  hay  que  dirigirse  a  su  naturaleza  humana. 
Aquí  efectivamente,  todo  es  verdadera  y  exclusivamente  suyo.  Todo 
pertenece  verdadera  y  únicamente  al  Verbo,  puesto,  que  sólo  el  Verbo 
lo  ha  asumido  todo  y  sólo  El  se  ha  hecho  hombre.  Cristo  es  verdadero 
hombre;  él  tiene  una  conciencia  de  hombre;  y  no  sería  completa  su 
naturaleza  humana,  ni  sería  por  lo  mismo  verdaderamente  humana,  si 
estuviese  incapacitada  de  esa  aprehensión  directa  de  sus  operaciones, 
que  la  caracteriza  y  distingue  de  los  irracionales. 

En  ella  y  por  ella  hay,  pues,  un  centro  de  vida  psíquica  que  le 
pertenece  muy  real  y  exclusivamente  en  propiedad.  Como  cualquiera 
de  nosotros,  es  él  apto  para  reflexionar,  atestiguar,  registrar  (por  de- 
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cirio  así,  a  fin  de  conservar  el  recuerdo),  todas  las  impresiones  que 
recibe  y  todas  las  operaciones  que  ejerce  a  título  de  su  encarnación. 
Aun  de  los  tesoros  de  sabiduría  y  ciencia,  que  El  mismo  se  complace, 
en  unión  del  Padre  y  el  Espíritu  Santo,  en  acumular  en  su  corazón 
de  hombre,  puede  tener  un  conocimiento  humano.  Ninguna  emoción 
conmoverá  su  carne,  ninguna  luz  brillará  en  su  inteligencia,  ningún 
movimiento  se  producirá  en  su  voluntad,  que  no  sea  apto  de  captar 
y  retener  este  puesto  central  de  su  nueva  actividad  (pág.  243). 

De  lo  dicho  saca  el  P.  Galtier  tres  conclusiones  para  él  evidentes: 
1.a,  el  centro  de  unidad  psicológica  ha  de  ser  la  conciencia;  2.a,  en 
Cristo  no  puede  ser  la  conciencia  divina ;  3.a,  ha  de  ser,  pues :  la  con- 
ciencia humana. 

Así.  paso  a  paso  va  adentrándose  en  el  problema  y  buscando  la  so- 
lución. Sigámosle. 

En  ese  orden  psicológico  no  hay  que  buscar  una  unión  física  y  sus- 
tancial idéntica  a  la  que  se  da  en  el  orden  ontológico:  quien  dice  psi- 
cología dice  actividad ;  y  por  tanto  por  los  actos  tendremos  que  esta- 
blecer aquí  la  conexión  de  las  naturalezas  y  de  las  vidas  que  Cristo 
posee.  Pero  ¿es  posible  que  esa  conexión  se  realice  en  su  conciencia  hu- 
mana? 

Para  contestar  hay  que  precisar  muy  bien  qué  cosa  sea  conciencia. 
Tener  conciencia  de  sí  o  de  su  actividad  es,  para  una  persona,  apre- 
henderse agente  o  paciente  de  las  operaciones  o  impresiones  de  la  na- 
turaleza a  la  que  ella  debe  su  propio  ser.  Ahora  bien ;  ni  la  natura- 
leza humana  de  Cristo  contribuye  en  modo  alguno  a  constituir  el 
ser  propio  de  su  persona,  ni  su  persona  es  el  principio  formal  de  las 
operaciones  humanas  de  las  que  es  sujeto.  ¿Cómo  puede,  pues,  la  per- 
sona ser  allí  percibida  como  agente?  Y  si  no  es  la  persona  divina  la  que 
es  allí  percibida  ¿a  quién  o  a  qué  atribuirá  la  conciencia  esas  operacio- 
nes que  percibe?  (24)  (p.  244). 

La  clave  para  una  explicación  satisfactoria  nos  la  da  la  visión  bea- 
tífica, la  cual  ha  dado  al  entendimiento  humano  de  Cristo  el  conoci- 
miento de  la  unión  de  su  naturaleza  con  el  Verbo.  Pero  aun  aquí  el  pro- 
blema psicológico  aparece  en  toda  su  gravedad  tanto  por  parte  de  la 
persona  a  la  que  pertenece  esta  conciencia,  como  por  parte  de  la  natu- 
rleza  de  la  que  es  una  función. 

(24)  Advierte  muy  acertadamente  el  P.  Galtier:  "El  problema  así  planteado, 
no  ha  de  confundirse  con  el  que  imaginan  ciertos  críticos  o  historiadores,  empeña- 
dos en  no  ver  en  Cristo  más  que  un  hombre,  que  sería  un  superhomo  o  el  hombre 
ideal.  Para  ellos  la  única  cuestión  psicológica,  que  se  puede  plantear  a  este  propó- 
sito, es  la  que  llaman  cuestión  de  su  conciencia  mesiánica:  cuándo,  cómo,  bajo  qué 
influencias,  a  causa  de  qué  reflexiones  o  intuiciones  ese  hombre  ha  llegado  a  creerse 
y  decirse  el  Mesías  prometido,  el  enviado  de  Dios"  (p.  244-245). 
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De  parte  de  la  persona,  la  dificultad  es  doble.  En  primer  lugar  ¿cómo 
puede  concebirse  que  una  persona  experimente,  por  ejemplo,  dolor  con 
todo  y  permanecer  inaccesible  al  mismo?  Este  es  el  misterio  funda- 
mental y  elemental  que  la  fe  nos  obliga  y  tiene  habituados  a  aceptar 
a  ojos  cerrados;  pero  apenas  tanteamos  explicar  el  más  sencillo  y  co- 
nocido enunciado,  nos  encontramos  embarazados  e  incapacitados  de 
comprenderlo. 

Ese  dolor,  esa  tristeza  no  podía  afectar  ni  impresionar  absoluta- 
mente nada  de  lo  que  constituye  la  persona  divina ;  ¿  por  qué,  pues,  se 
le  atribuye?  ¿qué  significan  esas  afirmaciones  que  nos  impresionan: 
Dios  ha  sufrido,  Dios  ha  estado  triste,  Dios  ha  muerto? 

Se  responde  que  su  encarnación  le  ha  permitido  apropiárselas;  y 
esta  respuesta  es  tradicional.  Pero  precisamente  de  aquí  proviene  la 
segunda  dificultad,  a  saber,  que  ese  cargarse  con  el  dolor  sea  real  por 
parte  de  la  persona  divina.  Porque  ¿cómo  concebir  que  haya  dolor,  o 
se  tenga  conciencia  de  sufrir,  allí  en  donde  el  sujeto  del  sufrimiento  no 
se  percibe  él  mismo  afectado  por  el  dolor?  Sólo  su  naturaleza  humana 
es  accesible  al  dolor,  porque  sólo  ella  es  capaz  de  tener  conciencia  de 
ese  dolor,  y  no  obstante  se  atribuye  a  un  sujeto  que  no  es  ella,  a  un 
sujeto  que,  aun  estando  unido  a  ella,  permanece  totalmente  distinto,  y 
en  quien  ningún  sufrimiento  humano  podría  tener  la  más  mínima  re- 
percusión (p.  246). 

Be  parte  de  la  naturaleza  humana  la  dificultad  surge  en  sentido  in- 
verso. En  efecto;  hay  que  admitir  que  un  hombre,  por  su  inteligencia 
y  conciencia  humana  se  concibe  Dios.  "El  Padre  es  mayor  que  yo...  An- 
tes de  que  Abrahán  existiera  existo  yo".  De  la  misma  manera  que  Cris- 
to reflictiendo  sobre  su  conciencia  humana,  se  siente  y  reconoce  infe- 
rior al  Padre,  adorador  del  Padre,  etc.,  de  la  misma  suerte  y  con  la 
misma  reflexión  humana  se  conoce  y  siente  verdadero  Dios. 

Estamos  ya  cerca  de  la  solución  de  ese  problema,  pero  el  P.  Galtier 
quiere  antes  hacer  una  pregunta  que  es  necesaria,  para  no  dejar  suelto 
ningún  cabo  en  cuestión  tan  delicada:  La  persona,  en  cuanto  tal,  ¿es 
principio  de  acción?  La  respuesta  es  negativa.  La  razón  la  hallamos  en 
las  afirmaciones  del  dogma :  En  Cristo  hay  una  persona  y  dos  natura- 
lezas. Dos  naturalezas  completas,  totalmente  distintas  la  una  de  la  otra 
aunque  substancialmente  unidas  entre  sí  por  la  persona  que  es  común, 
o  que,  por  mejor  decirlo,  las  une  y  las  posee  a  ambas  sin  permitir  que 
se  confunda  nada  de  sus  substancias  o  de  sus  energías.  Por  tanto  la 
persona,  lazo  substancial  de  las  dos  naturalezas,  no  ejerce,  por  ese  tí- 
tulo de  persona,  sobre  ellas  ni  sobre  la  naturaleza  humana  en  particu- 
lar, ninguna  especie  de  acción  o  de  influencia:  Ta  unión  hipostática  se 
establece  en  el  orden  de  substancias;  ella  no  tiene  nada  de  operadora. 
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La  hipóstasis,  por  sí  misma,  en  cuanto  la  distinguimos  de  la  naturaleza 
divina  de  la  que  le  viene  todo  su  ser,  por  más  que  sea  sujeto  de  ope- 
i  aciones  no  es  principio  formal.  Por  consiguiente,  su  unión  con  la  na- 
turaleza no  produce  el  efecto  de  comunicarle  un  modo  nuevo  de  operar, 
de  conocer  o  de  querer.  Por  ese  lado,  y  si  sólo  se  tiene  en  cuenta  la 
unión  hipostática,  la  humanidad  de  Cristo  queda  reducida  a  sus  medios 
de  acción  naturales.  Y  así  mismo  la  vida  humana  de  Cristo,  su  vida 
natural  y  su  vida  sobrenatural,  permanecen  totalmente  distintas  de 
la  vida  del  Verbo,  común  al  Padre  y  al  Espíritu  Santo.  Quedan,  pues, 
dos  vidas,  dos  centros  de  actividad  consciente  y  libre.  La  naturaleza 
divina  se  percibe  en  su  acción,  y  la  naturaleza  humana  lo  hace  también 
por  su  parte  y  a  su  manera.  Como  las  naturalezas  correspondientes,  así 
esas  dos  vidas  y  esas  dos  conciencias  no  tienen  de  común  más  que  el 
pertenecer  a  una  misma  persona.  De  la  una  a  la  otra  no  se  produce, 
por  ese  título,  ningún  intercambio  de  influencia  o  de  relaciones  dis- 
tinto del  que,  en  general,  se  observa  entre  la  naturaleza  divina  y  las 
otras  naturalezas  humanas. 

Así,  pues,  cuando  la  naturaleza  humana  se  encuentra  dirigida,  mo- 
vida, gobernada,  empleada  por  la  naturaleza  divina ;  cuando  la  voluntad 
humana  recibe  las  ordenaciones  de  la  voluntad  divina  ;  o  cuando  una  ac- 
tividad propiamente  humana  coopera  con  la  actividad  divina  a  la  eje- 
cución de  una  obra  milagrosa:  la  acción  sufrida  por  la  humanidad 
unida  al  Verbo,  no  es  en  nada  distinta  de  aquel  orden  del  que  son  ob- 
jeto las  diversas  criaturas  inteligentes,  cuando  le  place  a  Dios  inti- 
marles sus  designios  o  de  servirse  de  ellas  para  la  ejecución  de  sus  ma- 
ravillas. Esta  acción,  aunque  ejercida  realmente  por  la  persona  del 
Verbo,  lo  es  igualmente  y  por  el  mismo  título,  por  las  otras  dos  Per- 
sonas. Es  una  operación  ad  extra,  común  a  las  tres  Personas  divinas; 
la  única  diferencia  está  en  que  el  instrumento  (la  humanidad  de  Cristo) 
así  utilizado,  pertenece  en  propiedad  al  Verbo  y  le  está  substancial- 
mente  unido.  De  aquí  proviene  que  el  Hijo  se  manda  y  se  obedece  a 
sí  mismo;  cumpliendo,  como  hombre,  la  voluntad  de  su  Padre,  eje- 
cuta, por  su  voluntad  humana,  las  órdenes  de  su  voluntad  divina  (pá- 
ginas 263-264). 

La  consecuencia  que  de  aquí  saca  el  P.  Galtier  es  comprobar  su  pri- 
mera afirmación:  "La  unión  hipostática  no  es,  por  sí  misma,  principio 
de  unificación  en  el  orden  psicológico.  Puede  exigir,  y  exige,  esa  uni- 
ficación, pero  no  la  produce.  Como  quiera  que  la  persona  divina,  como 
tal,  no  ejerce  influencia  exclusiva  sobre  la  actividad  de  sus  natura- 
lezas, tampoco  las  conjuga  ni  subordina.  En  consecuencia,  será  fuera 
de  esas  actividades,  en  sí  mismas  consideradas,  donde  tendremos  que 
hallar  el  principio  que  las  acorde  y  conjugue." 
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Dando  un  paso  más,  y  como  resolviendo  dudas  al  mismo  tiempo 
que  preparando  la  solución,  se  pregunta  el  P.  Galtier:  ¿Qué  hace  la 
Persona  en  Cristo?  Responde  que  no  disocia  las  actividades  humanas 
y  divinas.  La  elegante  frase  de  San  León:  Agit  utraque  forma,  cum 
álterius  communione  quod  pfoprium  est,  Verbo  scilicet  operante  quod 
Verbi  est,  et  carne  exsequente  quod  carnis  est  (25),  no  ha  de  enten- 
derse como  entre  las  dos  naturalezas  se  hubiese  trazado  una  verti- 
cal que  impidiese  a  sus  respectivas  actividades  invadir  el  campo  de  la 
otra. 

Según  la  teología  católica,  la  distinción  entre  persona  y  naturaleza 
no  consiste  en  un  principio  de  actividad  distinto  de  la  misma  natura- 
leza. Baste  recordar  la  expresión  de  Sto.  Tomás :  Esse  et  operan  es  per- 
sonae  a  natura  (26).  Es  por  tanto  quimérico  representarnos  la  persona 
de  Cristo,  como  capaz  de  escoger  por  sí  misma  si  obrará  por  una  o  por 
otra  de  las  naturalezas  que  le  pertenecen.  En  Dios  mismo  no  hay  lu- 
gar a  una  autonomía  cualquiera  de  las  Personas  en  relación  a  su  natu- 
x-aleza:  el  obrar  de  las  Personas  es  el  de  la  naturaleza,  o  mejor  dicho, 
le3  viene  de  ella.  Así  lo  exige  la  realidad  y  perfecta  identidad  en  Dios 
de  lo  que  llamamos  persona,  voluntad,  naturaleza. 

De  la  misma  manera,  pues,  la  persona  del  Verbo  en  Cristo.  Aunque 
nuestra  razón  distingue  de  su  naturaleza  lo  que,  hablando  con  preci- 
sión, la  constituye  persona,  sin  embargo  no  se  podrá  concebir  que  la 
persona  opere,  sin  que  opere  su  naturaleza  divina.  Sus  operaciones  pro- 
piamente divinas  provienen  todas  de  su  naturaleza  divina,  y  sus  ope- 
raciones propiamente  humanas  provienen  igualmente  de  su  naturaleza 
humana,  sin  que  ella  (la  persona)  las  haya  provocado  por  sí  misma. 

Como  toda  naturaleza  humana,  también  la  suya  opera  y  reacciona 
espontáneamente;  pero  no  lo  hace  ni  sin  saberlo,  ni  en  contra,  ni  inde- 
pendientemente del  mismo  Verbo.  Como  toda  actividad  humana  creada, 
está  subordinada  al  concurso  de  su  actividad  divina.  Lo  especial  y  sin- 
gular en  este  caso  es  que  ambas  actividades  pertenecen  a  una  misma  per- 
sona. Así  la  acción  de  conjunto  resultante  pertenece  a  un  sujeto  único. 
El  objeto  también  puede  ser  único:  cuando,  por  su  voluntad  humana, 
Cristo  escoge  obedecer  a  su  Padre,  o  se  deja  invadir  por  las  impresio- 
nes que  produce  en  su  alma  la  perspectiva  de  la  muerte,  quiere  tam- 
bién, por  su  voluntad  divina,  este  acto  de  obediencia  o  esa  impresión 
de  repugnancia. 

Solamente  que  ese  objeto  común  cada  una  de  las  voluntades  lo 
atenta  según  su  manera  de  ser.  La  humana,  que  debe  abordarlo  direc- 

(25)  S.  León  M.,  Epist.  dogmatic.  ai  Flavianitm,  c.  4;  ML  54,  764. 

(26)  3  q.  19  a.  1  ad  4. 
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tamente,  opera  y  reacciona  como  lo  podría  hacer  cualquiera  otra  vo- 
luntad de  la  misma  naturaleza;  la  divina  se  limita  a  ordenar  o  a  per- 
mitir, a  excitar,  a  ayudar,  a  sostener,  asegurando  su  infinito  poder  que, 
a  pesar  de  las  luchas  permitidas  y  aceptadas,  permanezca  siempre  cons- 
tante la  adhesión  a  su  decreto  eterno. 

He  aquí,  pues,  hablando  en  general,  en  qué  consiste  la  influencia  de 
la  Persona  de  Cristo  sobre  su  actividad  propiamente  humana:  en  con- 
currir con  ella  por  su  naturaleza  divina  sin  modificar  para  nada  la 
manera  cómo  se  produciría  esta  actividad  humana  en  una  persona 
humana  cualquiera.  Es  lo  que  expresaba  San  Juan  Damasceno  al  ex- 
plicar cómo  la  humanidad  de  Cristo,  sin  moverse  jamás  independien- 
temente de  la  voluntad  del  Verbo,  se  movía  con  todo  según  su  propia 
manera  de  ser:  "El  Verbo  quería  y  permitía  que  ella  (la  naturaleza 
humana)  se  comportase  como  le  era  propio  en  el  padecer  y  en  el 
obrar"  (27). 

De  esta  suerte  la  persona  puede  aceptar  por  su  naturaleza  divina 
el  sacrificio  que  ella  misma  ofrece  por  su  naturaleza  humana ;  así  tiene 
la  doble  responsabilidad  del  que  obedece  y  del  que  manda,  del  que  me- 
rece y  del  que  recompensa ;  así  finalmente  puede  a  la  vez  ser  causa  ins- 
trumental y  causa  principal  de  un  milagro  en  el  que  concurren  simul- 
táneamente la  actividad  propia  de  su  naturaleza  humana  y  la  omni- 
potencia de  su  naturaleza  divina. 

Esta  es  ni  más  ni  menos  la  doctrina  católica  de  las  operaciones  teán- 
dricas,  fórmula  que  no  se  ha  de  entender  como  si  se  tratase  de  un 
principio  de  actividad  único,  resultante  de  una  fusión  o  de  una  combina- 
ción substancial  de  las  dos  naturalezas  (28).  Propiamente  hablando 
todas  las  acciones  de  Cristo  son  teándricas,  puesto  que  todas  son  de  la 
persona  divina  que  obra  por  la  naturaleza  humana.  En  un  sentido  más 
estricto  reservan  los  teólogos  el  calificativo  de  teándrico  para  aquellas 
obras  en  las  que  la  naturaleza  humana  sólo  puede  de  suyo  actuar  como 
causa  instumental. 

Como  se  puede  observar,  el  P.  Galtier  va  procediendo  con  mucha 
seguridad  y  cautela,  muy  paso  a  paso,  en  la  investigación  del  problema 
que  se  ha  propuesto.  Parece  como  que  previene  el  peligro  de  ser  mal 
entendido  y  quiere  todavía  asegurarse  más.  Por  esto,  antes  de  dar  el 
paso  definitivo  quiere  todavía  insistir  en  el  planteamiento  del  proble- 
ma y  en  su  dificultad. 

Es  evidente,  añade,  que  la  unidad  ontológica  de  Cristo  al  conservar 
la  dualidad  absoluta  de  las  naturalezas,  no  resuelve  el  problema  de 

(27)  S.  Juan  Damasceno,  De  fide  3,  15:  MG  94,  1060B. 

(28)  Cf.  la  condenación  de  Martín  V  en  el  Conc.  Lateranense  de  649,  can.  15 
(D  268;  Mansi  10,  1155). 
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la  unidad  psicológica.  Esta  unidad  hay  que  buscarla  en  la  conciencia, 
ya  que  Cristo,  tal  como  habla  en  los  evangelios,  manifiesta  evidente- 
mente sentirse  uno.  Todo  cuanto  nos  revela  de  su  persona  lo  ha  pen- 
sado de  una  manera  humana. 

El  problema,  sin  embargo,  es  muy  delicado  y  conviene  observar 
cómo  se  presenta  la  dificultad  en  un  caso  particular.  La  fe  nos  enseña 
que  el  Hijo  de  Dios  ha  padecido  hambre,  sed,  dolor.  ¿  Qué  significación 
pueden  tener  esas  expresiones  en  él  y  por  él,  cuando  no  fué  afectada 
la  naturaleza  divina  que  le  da  el  ser  Hijo  de  Dios?  Sin  identificar  per- 
sonalidad y  conciencia,  todos  saben  que  no  hay  dolor  mientras  no  lo 
experimente  y  perciba  aquel  que  es  sujeto.  ¿Cómo,  pues,  la  persona 
divina  ha  podido  experimentar  y  percibir  aquello  que  no  se  produce 
ni  percibe  sino  en  una  naturaleza  realmente  distinta  de  ella?  (29).  Por 
consiguiente  se  impone  este  dilema :  o  la  Persona  divina  ha  tenido  con- 
ciencia de  sufrir,  o  nos  forjamos  una  especie  de  ilusión  al  hablar  de  los 
sufrimientos  que  Dios  ha  soportado  por  nuestro  amor. 

El  dogma  impone  optar  por  la  primera  alternativa:  la  misma  Per- 
sona divina  ha  tenido  conciencia  de  sufrir.  Pero  el  sentido  que  el  dogma 
impone  a  esta  frase  es:  los  sufrimientos  de  Cristo  y  la  conciencia  que 
los  percibe,  pertenecen  con  toda  verdad  a  la  persona  divina.  Tener  con- 
ciencia de  sufrir,  no  significa  registrar  un  sufrimiento  anónimo,  o  to- 
mar por  su  cuenta  un  sufrimiento  ajeno;  sino  percibirse  a  sí  mismo 
como  sujeto  del  sufrimiento  que  se  atribuye.  Decir  de  la  persona  di- 
vina, que  tiene  conciencia  de  sufrir,  parece,  pues,  que  equivale  a  afir- 
mar que  en  y  por  su  conciencia  humana  se  percibe  como  sujeto  del 
dolor  que  padece.  Lo  cual,  en  otros  términos,  es  lo  mismo  que  atribuir 
a  esta  conciencia  el  haber  percibido,  bajo  este  aspecto,  la  misma  perso- 
na divina.  Y  ¿cómo  se  obtiene  esta  percepción,  siendo  así  que  la  unión 
hipostática  no  cambia  nada  del  modo  de  actuar  y  conocer  de  la  natu- 
raleza humana  asumida  por  el  Verbo? 

Bien  claro  aparece  que  el  problema,  que  hace  surgir  la  psicología 
de  Cristo,  lleva  a  todo  el  conjunto  de  su  vida  psíquica,  y  se  plantea 
agudamente  en  esta  fórmula:  La  persona  divina,  ¿ha  podido  perci- 


(29)  Nuestra  alma  se  distingue  realmente  de  sus  potencias  (según  muchos 
filósofos)  y  también  se  distingue  realmente  del  cuerpo,  cuyos  sufrimientos  percibe. 
Pero  no  puede  aplicarse  este  caso  a  la  unión  de  las  dos  naturalezas  en  Cristo.  La 
unión  del  alma  y  del  cuerpo  constituye  una  sola  persona  y  una  sola  naturaleza, 
y  por  lo  mismo  un  solo  principio  de  operaciones.  No  es,  pues,  de  maravillar  que  el 
alma  perciba  lo  que  procede  de  un  solo  principio  de  operaciones.  Ordenada  el  alma 
a  informar  el  cuerpo  y  a  constituir  el  principio  de  acción,  que  es  el  hombre,  es 
natural  que  sus  impresiones  le  afecten  a  ella  misma.  Pero  ni  es  este  el  caso  de 
Cristo. 
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birse  a  sí  misma  en  y  por  su  conciencia  humana?  Y  si  no  lo  ha  hecho, 
¿cómo  explicar  que  haya  podido  atribuirse  impresiones  o  actos  pro- 
piamente humanos?,  ¿y  sobre  todo  que  haya  podido  considerarse,  en  y 
a  través  de  su  humanidad,  una  persona  divina? 

Se  trata,  por  tanto,  del  acto  de  conciencia  que  le  ha  permitido,  sien- 
do Dios,  obrar  y  sufrir  como  hombre ;  pensando  y  hablando  como  hom- 
bre, darse  por  Dios.  En  otras  palabras,  aparece  en  Cristo  la  necesidad 
de  una  conciencia  humana  de  la  persona  divina. 

Aquí  se  extiende  el  P.  Galtier  en  exponer  cómo  en  los  Evangelios 
aparece  en  Cristo  una  conciencia  humana  de  su  persona,  y  a  este  pro- 
pósito explica  el  capítulo  5  de  San  Juan:  Pater  meus  operatur  et  ego 
operor.  Además  insiste  en  el  concepto  y  realidad  de  persona,  qu»  en 
nosotros  coincide  con  la  naturaleza,  no  por  cuanto  que  naturaleza  y 
persona  no  se  distingan,  sino  porque  la  persona  y  la  naturaleza  están 
en  nosotros  y  por  lo  menos  parcialmente  se  identifican,  y  esta  identidad 
es  precisamente  la  que  explica  que  la  persona  humana  tenga  concien- 
cia de  sí  misma  por  el  solo  hecho  de  que  su  naturaleza  al  operar  se 
percibe  en  sus  operaciones.  En  nosotros,  para  decirlo  en  otra  forma,  la 
persona  es  el  mismo  compuesto  de  nuestro  cuerpo  y  de  nuestra  alma. 
Hablando  con  todo  rigor  filosófico  no  hemos  de  decir  que  tenemos  un 
cuerpo  y  un  alma,  sino  que  somos  compuesto  de  este  cuerpo  y  esta 
alma  (30)  ,  y  por  esto  no  nos  cuesta  comprender  que  nuestra  persona  y 
nuestra  naturaleza  se  perciben  por  el  mismo  acto  de  conciencia. 

Pero  el  caso  de  Cristo  es  completamente  distinto,  como  distinta  es 
perfectamente  su  persona  de  su  naturaleza  humana.  Al  revés  de  nos- 
otros, podremos  decir  que  tiene,  pero  no  osaremos  decir  que  es  un  cuer- 
po y  un  alma.  Su  persona  no  es  el  compuesto  viviente  y  consciente  que 
él  ha  hecho  suyo.  Así  que  las  operaciones  de  las  que  es  principio  no 
derivan  de  su  persona  más  que  indirectamente  y  como  por  intermedia- 
rio. Por  esta  causa,  siendo  la  conciencia  el  acto  por  el  cual  un  alma  se 
conoce  a  sí  misma,  no  podía  el  alma  de  Jesús,  en  el  curso  de  esta  in- 
trospección, hallar  directamente  más  que  la  humanidad  de  la  que  for- 
maba parte.  La  persona  divina  queda  fuera  del  campo  propio  de  la 
conciencia  humana. 

Ta  ha  llegado  el  momento  de  proponer  la  solución  al  problema  tan- 
tas veces  aquilatado  y  perfilado.  Examina  el  P.  Galtier  algunas  solu- 
ciones tanteadas,  o  mejor  dicho,  simplemente  afirmadas  por  Kleutgen, 
Scheeben,  Stentrup,  Szabo,  para  llegar  a  la  del  P.  Deodato  de  Basly, 

(30)  Sto.  Tomás  (Quodl.  1,  IX,  a.  2  ad  lum)  dice:  "Ex  unione  animae  et  cor- 
poris  constituitur  et  homo  et  humanitas;  quae  qnidem  dúo  hoc  modo  differunt 
quod  humanitas  significatur  per  modum  partís...  sed  homo  signiflcatur  per  modum 
totius". 
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que  se  basa  en  la  llamada  teología  del  Homo  Assumptus.  El  Homo 
Assumptus  no  es  un  supósito  o  persona.  Con  esta  expresión  se  señala 
únicamente  el  carácter  concreto  de  centro  de  actividad  que  el  Verbo 
se  ha  unido.  Es  el  todo  resultante  de  esta  unión  que  el  P.  Deodato  con- 
sidera como  la  verdadera  y  única  persona  que  hay  que  reconocer  en 
Cristo.  En  fuerza  al  assumptus  Homo  puede  el  Verbo  encarnado  decir. 
"Yo"  al  contraponerse  al  Padre  (pág.  315).  Bien  entendida  esta  expre- 
sión parece  coincidir  con  la  otra  empleada  por  los  Concilios  y  los  Padres 
Griegos,  y  aceptada  por  Sto.  Tomás,  San  Buenaventura  y  otros  muchos 
grandes  escolásticos  de  persona  compuesta  (31). 

Queda,  pues,  en  firme,  para  el  P.  Galtier  que  la  conciencia  corres- 
ponde a  la  naturaleza,  y  por  lo  mismo  la  naturaleza  humana  de  Cristo 
tiene  una  conciencia  propia  aunque  no  personal.  Aquí  distingue  el 
P.  Galtier  entre  persona  y  "Yo".  Es  frecuente  confundirlos  y  definir 
el  Yo  por  la  persona ;  pero  hay  que  proceder  con  precaución.  Según 
la  psicología  moderna,  distingue  entre  un  Je  y  un  Moi.  El  moi  es  el 
complejo  de  fenómenos  psíquicos  que  se  desarrollan  en  el  sujeto;  el 
Ja  es  lo  que  se  percibe  como  principio  unifieador  de  los  fenómenos;  el 
moi  es  el  objeto,  el  je  es  el  sujeto.  Cristo  tiene,  pues,  su  moi  humano. 

Puestos  ya  todos  los  prenotandos  necesarios,  llegamos  a  la  solución 
del  problema  que  por  última  vez  propone  el  P.  Galtier  en  estos  térmi- 
nos: Aquel  que  por  su  conciencia  humana  no  percibe  de  sí  mismo  más 
que  lo  que  tiene,  lo  que  hace  o  lo  que  experimenta  de  propiamente  hu- 
mano ¿cómo,  por  su  naturaleza  humana,  puede  decirse  esa  persona 
cuando  precisamente  escapa  a  su  conciencia  ?  O  en  otras  palabras ;  ¿  cómo 
en  este  espíritu,  tan  profundamente  humano,  pueden  forjarse  pensa- 
mientos de  un  contenido  tan  propiamente  divino? 

No  hay  duda;  si  Cristo  dijo  que  era  el  Hijo  de  Dios,  hay  que  ase- 
gurar que  él,  como  hombre,  tenía  la  certeza  de  ser  Dios.  Pero  esta  cer- 
teza le  pudo  venir  por  una  vía  distinta  de  la  conciencia  directa;  pudo 
tener  una  conciencia  que  hizo  a  su  inteligencia  humana  poseer  el  co- 
nocimiento perfecto  de  lo  que  él  era.  La  visión  beatífica  bastaba  para 
darle  este  conocimiento  de  su  realidad.  Por  la  visión  beatífica  el  hom- 
bre, la  persona  compuesta  que  es  Cristo,  se  conoce,  tiene  humanamente 
conciencia  de  conocerse  a  fondo.  No  se  le  escapa  nada  de  su  constitu- 
ción, ni  de  las  relaciones  ontológicas  establecidas  entre  las  realidades 
que  pueden  distinguirse,  ni  de  las  propiedades  y  de  las  actividades  que 
le  pertenecen  por  razón  de  cada  una  de  ellas. 

(31)  Sto.  Tomás:  "Humana  natura,  in  Christo...,  venit  in  unionem  cuiusdam 
completi,  scilicet  totius  Christi,  prout  est  Deus  et  homo,  [ideoque]  non  potest  dici 
suppositum  vel  hypostasis;  sed  iüud  completum,  ad  quod  concurrit,  dieitur  esse  hy- 
postasis  val  suppositum"  (3  q.  2  a.  3  ad  2). 
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La  visión  beatífica  daba  unidad  psicológica  perfecta.  Porque  ella 
excluye  que  la  humanidad  haya  podido  jamás  pensar  en  decir  "Yo"  a 
título  personal.  Al  manifestarle  su  unión  con  el  Verbo  le  impedía  con- 
siderar la  más  mínima  de  sus  actividades  conscientes,  como  si  fuese 
suya  propia  personal.  Aunque  sus  pensamientos  y  palabras  procedían 
de  ella'  y  únicamente  de  ella,  sin  embargo  siempre  los  conocía  como 
pensamientos  y  palabras  del  hombre,  que  es  Cristo.  Así  son  ellas  en 
realidad,  así  las  muestra  la  visión  beatífica.  Por  consiguiente  el  Yo  de 
Cristo,  aunque  brotaba  de  una  conciencia  humana  y  procedía  de  una 
boca  igualmente  humana,  no  se  refería  únicamente  a  la  naturaleza  de 
que  procedía. 

Esta  misma  visión  beatífica  hace  también  que  Cristo  tenga  humana- 
mente conciencia  de  conocerse  todo  entero  por  su  humanidad.  Debe  a  la 
naturaleza,  así  iluminada,  el  tener  de  sí  mismo  un  conocimiento  que  le 
es  verdaderamente  personal.  De  las  Personas  de  la  Santísima  Trinidad 
sólo  el  Verbo  encarnado  se  conoce  de  esta  suerte ;  sólo  él  posee  este 
centro  de  actividad  consciente  en  la  cual  y  por  la  cual  El  se  ve  tal 
cual  es. 

El  centro  de  percepción  que  nos  pareció  exigir  la  unidad  personal 
de  Cristo,  se  encuentra  aquí.  No  es  menester  buscarla  en  otra  parte.  Es 
la  visión  de  sí  mismo  la  que  nos  da  la  clave  de  su  psicología  humana. 

Tal  es  el  sistema  o  teoría  del  P.  Galtier,  que  podríamos  resumir  en 
esas  breves  fórmulas.  Supuesta  la  unidad  ontológica  no  damos  todavía 
con  la  explicación  de  la  unidad  psicológica,  porque  ésta  proviene  de  la 
unidad  del  Yo  y  en  último  término  de  la  conciencia  que  se  tiene  del 
ser  propio.  Ahora  bien,  en  Cristo  como  hay  dos  naturalezas  hay  tam- 
bién dos  conciencias.  La  divina  no  sirve  a  nuestro  caso  porque  es  co- 
mún a  las  tres  Personas  y  además  no  puede  con  ella  actuar  la  humani- 
dad, siendo  así  que  la  humanidad  es  la  que  profiere  el  Yo  tal  como 
aparece  en  los  textos  sagrados.  Es  necesario  que  la  humanidad  tenga 
conciencia  de  su  unión  con  el  Verbo  divino,  y  esa  conciencia,  que  no 
puede  ser  directa  (es  decir,  por  mera  introspección  de  su  entendimiento 
humano  sobre  su  propia  naturaleza  humana),  la  tiene  por  la  visión 
beatífica  en  la  que  el  entendimiento  humano  de  Cristo  conoce  perfec- 
tamente su  realidad,  se  ve  una  naturaleza  perfecta  asumida  por  el 
Verbo,  conoce  que  no  es  sui  iuris,  sino  del  Verbo  divino,  y  sabe  por  lo 
mismo  que  todos  sus  Yo  son  de  la  persona  única  que  es  el  Verbo  en- 
carnado. 
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SISTEMA  DE  MSR.  PARENTE 

El  docto  Profesor  de  la  Pontificia  Universidad  de  Propaganda  Fide 
ha  elaborado  un  sistema  mucho  más  conciso  y,  si  se  quiere,  cerrado  que 
el  del  P.  Galtier.  La  unidad  psicológica  de  Cristo  proviene  de  la  uni- 
dad ontológica.  Por  esta  causa  la  parte  principal  del  estudio  de  mon- 
señor Párente  se  lo  llevará  el  concepto  metafísico  de  persona. 

A  tres  conclusiones,  se  reduce,  según  Párente,  el  pensamiento  de 
Sto.  Tomás  sobre  la  persona  y  su  constitutivo :  1.a  Distinción  real  entre 
naturaleza  y  persona:  aquélla  es  la  esencia  específica  por  la  que  el 
hombre  es  hombre;  ésta  es  el  individuo  que  subsiste  en  aquella  natu- 
raleza. 

2.  a  No  hay  diferencia  entre  supuesto  (suppositum)  e  hipóstasis, 
con  la  cual  coincide  formalmente  también  la  persona :  por  eso  no  puede 
hablarse  de  dos  hipóstasis,  o  supuestos  en  Cristo  sin  comprometer  su 
unidad  personal. 

3.  a  Habiendo  en  Cristo  una  sola  subsistencia  (la  personal  del  Ver- 
bo), El  debe  decirse  unus  y  unum.  Por  tanto  unidad  perfecta  (no  obs- 
tante la  dualidad  de  las  naturalezas),  que  implica  la  unidad  de  ser... 
(p.  120).  _ 

La  unidad  de  ser  es  esencialísima  en  el  sistema  de  Msr.  Párente, 
y  por  eso  se  detiene  en  exponer  la  doctrina,  que  según  él,  defiende 
Sto.  Tomás  sobre  el  único  ser  de  Cristo. 

El  esse  pertenece  al  suppositum  como  el  id  quod  est,  y  a  la  natura- 
leza como  el  id  quo  est.  "Alia  base,  continúa  Msr.  Párente,  di  questa 
chiara  dottrina  c'é  la  veritá  del]  a  distinzione  reale  tra  essenza  (natura) 
ed  essere"  (p.  120).  El  esse  tiene,  pues,  una  función  constitutiva  res- 
pecto a  la  persona,  la  cual  se  denomina  subsistente  "in  quantum  est  sub 
suo  esse".  Porque  "subsistere  nihil  aliud  est  quam  per  se  existere".  Por 
tanto  "esse  pertinet  ad  ipsam  constitutionem  personae". 

Suponiendo,  pues,  la  distinción  real  entre  la  esencia  y  la  existencia 
nos  interesa,  afirma  Msr.  Párente,  ver  cómo  Sto.  Tomás  construye  sobre 
ella  la  ilustración  racional  del  dogma  de  la  unión  hipostática.  Trae  a 
este  propósito  varios  textos  del  Doctor  Angélico,  y  saca  esta  conclu- 
sión: Para  Sto.  Tomás,  o  se  admite  un  solo  esse  en  Cristo,  o  se  cae  en 
el  nestorianismo.  La  tuerca  de  este  dilema  pone  en  gran  aprieto  a  todos 
aquellos  (Escotistas  y  Suaristas)  que,  no  aceptando  la  distinción  real 


(32)  P.  Párente,  L  'lo  di  Christo  (Brescia,  1951) ;  puede  verse  tambiéa  Unitá 
ontológica  e  psicológica  dell-ü orno 'Dio:  Euntes  Docete  5  (1952)  337-402. 
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entre  esencia  y  existencia,  se  ven  lógicamente  obligados  a  admitir  dos 
esse  en  Cristo,  uno  propio  de  la  naturaleza  humana,  y  el  otro  idéntico 
con  la  naturaleza  divina"  (p.  126). 

A  la  dificultad,  que  puede  oponerse  de  cómo  fué  únicamente  el  Ver- 
bo la  Persona  divina  que  se  encarnó,  teniendo  las  tres  Personas  el  mis- 
mo esse,  responde  que  cada  Persona  posee  el  esse  único  e  idéntico  de 
una  manera  distinta  según  la  propia  relaeión. 

Otra  dificultad  proviene  de  la  imposibilidad  de  que  el  esse  divino 
sea  acto  de  una  naturaleza  finita,  y  por  lo  mismo  no  puede  infor- 
marla. La  respuesta  es  la  siguiente:  "Los  teólogos  tomistas  responden 
que  el  esse  no  es  propiamente  forma,  sino  acto:  su  objeto  es  el  de  rea- 
lizar y  hacer  subsistir,  para  lo  cual  basta  una  comunicación  termina- 
tiva (cuasi  formal)...  En  la  unión  hipostática  el  Verbo  divino  tefmina 
la  naturaleza  asumida,  es  decir,  la  eoloca  fuera  de  sus  causas  y  la  hace 
subsistir  en  su  misma  Persona  divina,  sin  penetrar  la  naturaleza  como 
forma"  (págs.  128-129). 

La  teoría  escotista  no  se  puede  admitir  porque  no  explica  la  consti- 
tución metafísica  de  la  persona,  puesto  que  la  independencia  se  reduce 
a  una  simple  relación  extrínseca  sin  nexo  positivo.  Ni  tampoco  puede 
explicar  cómo  la  naturaleza  humana  de  Cristo  no  sea  persona,  como 
quiera  que  la  unión  con  el  Verbo  no  importa  influjo  alguno  real  entre 
el  Verbo  y  la  naturaleza.  Una  tal  opinión,  agrega  Msr.  Párente,  podría 
satisfacer  muy  bien  a  un  nestoriano,  pero  no  puede  fácilmente  conci- 
liarse  con  el  Concilio  de  Bfeso,  que  exige  unión  real  entre  el  Verbo  y 
la  humanidad  asunta,  y  unidad  absoluta  de  persona  en  Cristo  con  la 
real  comunicación  de  los  atributos  de  las  dos  naturalezas."  (pág.  130). 

Pasa  ya  Msr.  Párente  a  estudiar  el  carácter  metafísico  de  la  Cris- 
tología  clásica  y  no  descuida  el  problema  psicológico.  Lo  enfoca  Pá- 
rente por  el  lado  de  la  actividad  de  la  persona.  Como  en  la  parte  an- 
terior, también  ahora  expondrá  la  doctrina  de  Sto.  Tomás  tal  como  a 
él  le  parece  auténtica.  En  el  operar,  la  naturaleza  es  ut  quo  y  la  perso- 
na ut  quod.  El  suppositum  o  persona  son  verdaderos  agentes,  pero  la 
acción  se  desarrolla  según  la  forma  o  la  naturaleza.  "Quamvis  agere 
sit  suppositi,  tamen  sive  natura  est  principium  vel  causa  agendi  sup- 
positio...  Idem  suppositum  habet  diversas  actiones  propter  diversas  for- 
mas sive  naturas".  De  este  texto  deduce  Párente  que  si  bien  el  agere 
est  suppositi  suppositum  o  persona  son  propiamente  el  agente,  no  lo  son 
sin  embargo  independientemente  de  la  forma  o  naturaleza,  que  es  causa 
agendi  para  el  suppositum.  A  ella  concurren  dos  principios,  el  suppo- 
situm y  la  naturaleza,  bajo  dos  aspectos  causales  que  todavía  no  se  han 
determinado.  Pero  queda  ya  afirmada  una  función  operativa  de  la  per- 
sona (pág.  135). 
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Especificando  más  y  concretando  el  caso  de  Cristo,  es  el  suppositum 
o  la  persona  la  que  confiere  unidad  numérica  a  las  múltiples  activida- 
des del  sujeto;  de  la  naturaleza  y  de  sus  varias  facultades  deriva  la 
distinción  específica  de  la  misma  actividad.  Un  texto  de  Sto.  Tomás  es 
importante  al  efecto:  "Esse  et  operari  est  personae  a  natura,  aliter 
tamen  et  aliter ;  nam  esse  pertinet  ad  ipsam  constitutionem  personae, 
et  sic  quantum  ad  hoe  se  habet  in  ratione  termini,  et  ideo  unitas  perso- 
nae requirit  unitatem  ipsius  esse  completi  et  personalis ;  sed  operatio 
est  quídam  effectus  personae  secundum  aliquam  formam  vel  raturam, 
unde  pluralitas  operationum  non  praeiudicat  unitati  personali"  (pá- 
gina 136).  Toda  la  importancia  de  este  texto,  dice  Párente,  está  en  la 
frase  "operatio  est  quidam  effectus  personae";  por  tanto  la  persona  es 
principio,  más  aún,  verdadera  causa  de  las  operaciones.  La  dificultad 
del  problema  está  en  la  relación  entre  naturaleza  y  persona,  que  se  dis- 
tinguen sólo  inadecuadamente  pero  no  son  sin  embargo  dos  principios 
de  acción  de  por  sí  (per  sé  stanti).  La  génesis  de  la  persona  se  actúa 
por  grados :  una  esencia  específica,  por  ejemplo,  hombre,  se  hace  esta 
naturaleza  en  virtud  de  los  principios  individuales,  y  subsistente  en 
virtud  del  acto  existencial  propio,  y  finalmente  suppositum  o  persona. 
Hay,  pues,  un  paso  de  la  misma  cosa  que  va  de  la  indeterminación  a  la 
determinación  máxima,  que  culmina  en  la  personalidad,  que  es  inco- 
municabilidad, conciencia,  autonomía  (pág.  137).  Naturaleza  y  persona, 
como  dos  principios  inadecuadamente  distintos,  actúan  para  un  mismo 
efecto,  sobre  dos  dintintas  líneas  de  causalidad :  la  naturaleza,  según  la 
causalidad  formal,  la  persona  según  la  causalidad  eficiente.  En  todo 
caso,  la  persona  no  queda  como  simple  principio  de  atribución,  sino  que 
es  también  principio  hegemónico  de  la  actividad  de  la  naturaleza  que 
en  ella  se  hipostatiza. 

Toda  esta  doctrina  se  aplica  también,  con  la  debida  cautela,  al  Ver- 
bo encarnado.  "También  aquí  la  Persona,  que  es  divina,  tiene  la  hege- 
monía de  la  actividad  de  las  dos  naturalezas  y  de  las  dos  voluntades" 
(pág.  137). 

Sentados  estos  fundamentos  dará  un  paso  más  Msr.  Párente  a  fin 
de  formular  los  puntos  básicos  para  la  solución  del  problema  de  la 
unidad  psicológica  de  Cristo.  Resume  primero  los  principios  estable- 
dos :  Ante  todo  la  distinción  real  entre  la  esencia  y  la  existencia ;  2.  pri- 
macía del  esse  en  la  constitución  de  la  persona  y  en  la  unión  hipostá- 
tica;  3.  La  persona,  como  es  principio  de  unidad  ontológica  por  razón 
del  esse,  así  es  principio  de  unidad  psicológica  en  virtud  del  operar. 
Tanto  la  naturaleza  como  la  persona  son  principios  operativos;  pero 
mientras  la  naturaleza  es  la  fuente  (principium  quo),  la  persona  es  el 
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agente  (principium  quod).  A  la  persona  corresponde  la  hegemonía  di- 
námica de  la  actividad  que  brota  de  la  naturaleza.  La  función  diná- 
mica de  la  persona  está  en  la  línea  de  la  causalidad  eficiente,  la  de  la 
naturaleza  en  la  de  la  causalidad  formal.  4.  Condición  instrumental  de 
la  naturaleza  humana  de  Cristo.  Siendo  la  naturaleza  humana  de  Cris- 
to instrumentum  coniunctum  del  Verbo,  éste  ejerce  en  la  naturaleza 
asumida  la  función  dinámica  propia  de  la  persona  en  cualquiera  na- 
turaleza intelectual.  El  es  verdaderamente  principium  quod  de  toda 
la  actividad  humana  que  se  desarrolla  en  Cristo  según  las  leyes  de  la 
naturaleza  humana.  No  hay  dificultad  en  admitir  un  influjo  personal 
del  Verbo  sobre  la  actividad  de  la  naturaleza  humana.  Por  tanto  todas 
las  acciones  y  pasiones  humanas  de  Cristo  son  acciones  y  pasiones  del 
Verbo,  salvo  su  inmutabilidad  y  su  impasibilidad  esencial.  Toda  acción 
humana  de  Cristo  es  teándrica  porque  deriva  de  la  naturaleza  asunta 
bajo  el  influjo  directivo  del  Verbo  (págs.  178-179). 

Otros  dos  principios  hay  que  añadir  necesarios  a  la  solución  de 
nuestro  problema:  la  autoconciencia,  y  la  experiencia  mística. 

La  autoconciencia.  Siempre  espigando  en  los  textos  de  Sto.  Tomás, 
Msr.  Párente  recuerda  ciertos  principios :  I.  El  alma  tiene  conocimiento 
de  sí  por  medio  de  su  esencia.  Tal  conocimiento  se  actúa  de  maneras 
distintas:  a)  El  alma  se  conoce  en  su  ser  concreto  (hoy  se  diría:  exis- 
tencialmente) ,  casi  por  vía  experimental,  ya  actual  ya  habitualmente. 
El  alma  se  advierte  a  sí  y  su  ser  en  el  acto  con  el  que  su  inteligencia 
aprehende  un  objeto  cualquiera.  Pero  puede  considerarse  también  en 
su  ser  potencial,  antes  de  que  pase  al  acto;  en  tal  estado  la  esencia  del 
alma  está  presente  a  la  misma  alma  como  inteligente,  y  esta  presencia 
habitual  es  medio  de  autoconocimiento  en  cuanto  en  la  esencia  están 
virtualmente  todos  los  actos,  en  los  que  el  alma  se  conoce  habitualmente. 

b)  En  segundo  lugar  el  alma  se  puede  conocer  quidditativamente, 
es  decir,  en  su  naturaleza ;  y  esto  puede  lograrlo  por  la  vía  imperfecta 
de  la  simple  aprehensión  actuada  en  virtud  de  la  especie  inteligible, 
abstraída  de  la  cognición  sensitiva  de  las  cosas.  La  inmaterialidad  de 
aquella  especie  inteligible  da  al  alma  la  intuición  de  su  misma  inma- 
terialidad. De  una  manera  más  perfecta  el  alma  conoce  su  naturaleza 
en  el  juicio,  que  se  hace  sobre  los  primeros  principios  impresos  en  la 
mente  de  la  Verdad  eterna,  que  es  Dios.  El  alma,  rica  de  la  luz  de  aque- 
lla Verdad,  se  conoce  superior  a  las  otras  cosas  (pág.  180-181). 

La  experiencia  mística.  Dos  aspectos  presenta  la  presencia  de  Dios 
en  el  alma :  uno  subjetivo  y  el  otro  objetivo.  Subjetivamente  Dios  está 
presente  en  el  alma  como  en  los  demás  seres,  como  causa  agente,  que 
crea,  conserva  y  mueve.  Objetivamente  como  término  de  conocimiento 
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y  de  amor.  Por  la  gracia,  la  presencia  de  Dios  se  opera  en  el  alma  de 
una  forma  sobrenatural,  en  cuanto  Dios  opera  en  el  alma  infundiendo  la 
gracia,  y  en  cuanto  es  conocido  y  amado  por  vía  de  fe  y  de  caridad. 

La  presencia  objetiva  sobrenatural  se  verifica  en  la  misión  del  Hijo 
y  del  Espíritu  Santo  al  alma  del  justo,  la  cual  de  esta  manera  está  en 
condiciones  de  percibir  en  cierta  manera  la  Persona  divina,  es  decir, 
de  tener  una  íntima  experiencia  de  la  misma. 

Pero  hay  más;  el  don  de  la  sabiduría  establece  en  el  alma  cierta 
connaturalidad  respecto  a  las  cosas  divinas.  El  alma  santificada  por  la 
gracia  y  rica  de  dones  sobrenaturales,  no  ve  a  Dios  (como  le  verá  en  la 
otra  vida),  pero  lo  advierte  como  presente,  como  objeto  de  íntima  ex- 
periencia, aunque  no  intuitiva.  En  conclusión,  Sto.  Tomás  admitía  una 
intuición  oscura,  casi  experimental  y  directa  del  Ser  Supremo  en  los 
místicos.  Pero  no  repugna  ni  en  psicología,  ni  en  teología,  la  opinión 
de  una  relación  cognoscitiva  directa  entre  el  alma  (elevada  con  la  gra- 
cia) y  el  Ser  divino.  Tal  opinión  está  en  perfecta  armonía  con  los  prin- 
cipios del  tomismo.  (Pág.  182-5). 

Solución  del  problema.  Con  todos  los  elementos  presentados,  mon- 
señor Párente  propone  ahora  su  solución  al  problema  psicológico  de 
Cristo.  Dice  así :  "Afirmada  la  unidad  de  ser,  que  en  Cristo  es  única- 
mente el  personal  del  Verbo  comunicado  terminativamente  a  la  natu- 
raleza asumida,  aparece  en  toda  su  legitimidad  la  proposición:  Cristo 
es  uno.  En  el  plano  psicológico  esta  proposición  debe  traducirse  por 
esta  otra :  Cristo  &e  siente  uno.  Para  justificar  tal  aserción  es  menester 
investigar  los  términos,  que  son  evidentes:  el  objeto,  el  sujeto  y  la 
conciencia. 

"El  objeto  está  constituido  por  la  doble  naturaleza  confluyente  en 
una  sola  Persona;  el  sujeto  es  la  Persona,  que  se  manifiesta  como  un 
Yo ;  la  conciencia  es  el  diafragma  psicológico  entre  el  objeto  y  el  sujeto 
en  la  línea  dinámica  de  la  operación.  A  la  unidad  psicológica  de  un 
sujeto  no  daña  la  dualidad  o  multiplicidad  del  objeto,  pero  podría  da- 
ñarle la  dualidad  de  conciencia  si  no  estuviese  asegurada  por  la  unidad 
del  Yo,  como  punto  de  confluencia  de  las  dos  conciencias. 

En  Cristo  hay  dos  conciencias,  la  divina  y  la  humana,  personal  la 
una  y  la  otra,  esto  es  propia  del  Verbo  subsistente  en  las  dos  natura- 
lezas. Es  verdad  que  en  Dios  no  hay  más  que  una  conciencia,  como  una 
sola  voluntad  y  un  solo  ser  absoluto ;  pero  también  es  verdad  que  el  ser 
es  poseído  de  cada  una  de  las  tres  Personas  según  la  manera  suya  rela- 
tiva. Por  eso  se  puede  decir  que  en  Dios  hay  tres  subsistencias  (rela- 
tivamente) o  una  subsistencia  (absolutamente).  Análogamente  hay  una 
conciencia,  común  a  las  tres  Personas,  pero  esta  conciencia  se  hace,  de 
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una  manera  inefable,  propia  de  cada  una  en  sentido  relativo.  Con  la 
conciencia  divina  el  Verbo  se  introspecciona  y  se  siente  en  su  actividad 
divina  y  en  las  relaciones  de  ésta  con  la  naturaleza  humana  asumida. 

La  conciencia  humana  es  exclusiva  del  Verbo  más  que  la  divina, 
pero  parece  crear  otro  género  de  dificultad  :  Para  ser  autoconciencia 
del  Verbo,  debería  alcanzar  al  mismo  Verbo  o  su  mismo  ser  o  su  natu- 
raleza por  vía  de  reflexión  o  de  intuición.  Pero  estas  hipótesis  saben  a 
absurdo.  ¿  Cómo  podría  una  facultad  finita,  cual  es  la  conciencia  huma- 
na de  Cristo,  alcanzar  un  término  que  la  trasciende  infinitamente? 

Eso  sería  ciertamente  imposible  si  se  tratase  de  una  naturaleza  hu- 
mana cualquiera,  pero  la  cosa  cambia  mucho  cuando  se  trata  de  la 
conciencia  de  una  naturaleza  que  no  existe  en  sí,  sino  en  virtud  del 
esse  divino  del  Verbo,  en  el  cual  encuentra  su  personificación.  Esta  es 
una  condición  singularísima  que  va  por  encima  de  los  principios  co- 
munes de  la  psicología  y  de  la  filosofía  en  general.  Toda  la  dificultad 
del  problema  se  reduce  a  este  punto:  ¿Puede  existir  una  relación  (rap- 
porto)  real  entre  la  conciencia  humana  de  Cristo  y  la  Divinidad,  en 
modo  especial  entre  esta  conciencia  y  el  Verbo,  que  la  ha  hecho  suya, 
asumiendo  la  naturaleza  humana? 

Sentados  los  principios  anteriores,  dice  Msr.  Párente  que  él  no  halla 
dificultad  alguna  en  contestar  afirmativamente,  con  todas  las  cautelas 
que  exige  la  delicadeza  de  la  cuestión.  En  el  orden  ontológico  la  unidad 
de  ser  explica  la  relación  entre  la  naturaleza  humana  y  la  persona 
del  Verbo,  pero  esto  no  basta  para  explicar  el  problema  propuesto  en 
el  orden  psicológico.  La  solución  depende  de  dos  condiciones:  1.a,  posi- 
bilidad para  la  conciencia  de  alcanzar  el  ser  mismo  de  la  naturaleza  y 
de  la  persona  a  quien  pertenece;  2.a,  función  hegemónica  de  la  persona 
en  general  y  de  la  persona  del  Verbo  en  particular  sobre  la  actividad 
de  la  naturaleza,  en  la  que  subsiste. 

Ambas  condiciones  se  han  asentado  anteriormente  como  posibles. 
En  cuanto  a  la  actividad  hegemónica,  puede  decirse  que  el  Verbo  do- 
mina su  naturaleza  humana  y  la  dirige :  este  influjo  operativo  es  común 
a  las  tres  divinas  Personas  según  la  línea  de  la  causalidad  eficiente, 
pero  es  exclusiva  del  Verbo  según  la  línea  de  la  causalidad  formal,  es 
decir,  terminativamente.  Así  la  relación  ontológica  establecida  por  la 
unión  hipostática  entre  naturaleza  humana  y  Verbo,  pasa  a  la  esfera 
psicológica  y  se  convierte  en  consciente  por  dos  vías:  una  es  la  de  la 
auto-conciencia;  y  la  otra  la  del  influjo  operativo  de  la  Persona  del 
Verbo  sobre  la  naturaleza  humana  asumida. 

Sólo  queda  la  cuestión  del  Yo ;  pero  ésta,  dice  Mr.  Párente,  está  ya 
implícitamente  resuelta.  Porque  el  Yo,  en  el  lenguaje  humano  corriente 
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es  el  sujeto  agente,  consciente  y  libre;  siendo  esto  así,  no  es  posible  su- 
poner en  Cristo  un  Yo  humano  además  de  un  Yo  divino :  siendo  en  El 
único  el  sujeto  agente,  o  sea  la  Persona,  el  Yo  es  también  único  y  sim- 
plemente divino.  La  naturaleza  humana  asumida  es  íntegra  en  línea 
sustancial,  pero  no  tiene  su  propio  ser  y  por  tanto  no  tiene  su  plena 
autonomía  porque  no  es  persona,  por  consiguiente  no  puede  constituir 
un  propio  Yo  (pág.  186-190). 

Resumiendo ;  el  sistema  de  Msr.  Párente  es  simple  y  metafísico.  En 
Cristo  no  hay  más  que  un  esse,  que  es  el  divino.  Por  tanto  la  natura- 
leza humana  no  es  sui  iuris,  sino  dependiente  del  Verbo.  No  hay  más 
que  una  Persona  que  es  la  divina.  Pero  la  persona  es  principio  activo  efi- 
ciente y  hegemónico  de  las  operaciones ;  por  tanto  en  Cristo  la  única 
Persona  existente  es  la  que  lleva  la  dirección  de  todas  las  acciones.  La 
naturaleza  humana  careciendo  de  esta  dirección,  no  puede  ser  princi- 
pio de  ninguna  actividad ;  no  puede  sentirse  autónoma  en  ningún  sen- 
tido. Por  otra  parte  el  alma  puede  reflexionar  sobre  sí  y  conocer  su 
esse,  que  lo  encuentra  ajeno,  es  decir  del  Verbo.  No  puede,  pues,  en 
ningún  caso  decir  un  Yo  propiamente  suyo,  ni  como  tal  se  aprehende. 
La  unidad  ontológica  lleva  a  la  unidad  psicológica. 


LA  CONTROVERSIA  GALTIER-PARENTE 


Como  se  habrá  podido  apreciar,  los  dos  sistemas  no  pueden  ser  más 
opuestos.  Solamente  convienen  en  un  punto:  la  voluntad  de  mante- 
nerse en  la  ortodoxia  y  defender  la  unidad  de  persona  con  la  dualidad 
de  naturalezas  en  Cristo.  Todo  lo  demás  es  contrario  en  todos  los  ór- 
denes. 


a)    En  el  orden  ontológico. 
Galtier  admite 

Identidad  real  de  esencia  y  exis- 
tencia. 

Dos  esse  in  Cristo. 

El  esse  es  estático. 

La  persona  es  sujeto  de  atribu- 
ción. 

La  persona  divina  no  ejerce  nin- 
gún influjo  positivo  directo 
sobre  las  acciones  de  la  natu- 
raleza humana. 


Párente  quiere 

Distinción  real  entre  esencia  y  exis- 
tencia. 

Un  solo  esse  en  Cristo. 

El  esse  es  dinámico. 

La  persona  es  sujeto  activo,  ni  me- 
ramente de  atribución. 

La  Persona  divina  es  principio  hege- 
mónico, activo,  dirigente  de  las  ac- 
tividades de  la  naturaleza  humana. 
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b)    En  el  orden  ¡^sicológico. 
Dos  conciencias  en  cristo. 

distinción  entre  "je"  y  "moi" 

la  conciencia  Iraniana  de  Cristo 
es  la  que  se  percibe  en  la  re- 
flexión de  la  humanidad. 

el  principio  unificador  es  la  vi- 
visión  beatífica. 


Prácticamente  niega  Párente  la  con- 
ciencia humana  de  Cristo. 

No  hay  tal  distinción  entre  "je"  y 
"moi". 

La  conciencia  divina  es  la  que  actúa 
en  Cristo. 

ei  principio  unificador  es  el  esse  úni- 
co de  Cristo,  esse  del  Verbo. 


Estas  diferencias  ya  las  advertía  Párente  cuando  escribió  una  nota 
sobre  el  libro  del  P.  Galtier  en  el  Osservatore  Romano,  a  manera  de 
recensión.  Entonces  escribía:  "La  preocupación  de  Galtier  respecto  a 
la  conciencia  divina  del  Verbo  no  nos  parece  del  todo  justificada.  Es 
verdad  que  la  conciencia,  como  todo  otro  atributo  divino,  es  común  a 
las  tres  Personas,  pero  recordemos  que  cada  una  de  ellas  posee  la  mis- 
ma naturaleza  (y  por  tanto:  ser,  operación)  en  una  manera  incomuni- 
cable, según  su  propia  relación.  "Este  principio  teológico  no  se  pone  a 
discusión.  Y  entonces  nos  parece  posible  atribuir  personalmente  al 
Verbo,  secundum  modum  possidendi,  una  conciencia  divina  propia:  la 
cual,  como  toda  actividad  divina,  se  armoniza  con  la  conciencia  huma- 
na, no  solamente  en  virtud  de  la  visión  beatífica,  sino  en  fuerza  de  la 
unión  hipostática,  que  hace  a  la  naturaleza  humana  y  a  toda  su  activi- 
dad, propia  del  Verbo.  La  visión  beatífica  da  al  alma  de  Jesús  el  modo 
de  verse  unida  con  el  Verbo,  pero  no  de  sentirse  una  sola  cosa  con  El. 
En  otras  palabras,  la  visión  beatífica  puede  poner  en  evidencia  el  nexo 
psicológico  entre  las  dos  naturalezas,  si  es  que  existe,  pero  no  lo  puede 
constituir.  ¿Acaso  en  los  bienaventurados  se  establece  unidad  de  con- 
ciencia con  Dios  en  virtud  de  la  visión  beatífica? 

"En  cambio  la  unidad  sustancial,  estrechamente  concebida,  da  ra- 
zón suficiente  de  la  unidad  psicológica,  a  pesar  de  las  dos  naturalezas 
y  de  las  dos  respectivas  conciencias." 

"Si  el  P.  Galtier  admitiese,  como  nosotros,  la  unidad  de  ser  en  Cris- 
to (ser  divino  comunicado  por  el  Verbo  a  la  naturaleza  asumida)  quizás 
vería  más  fácilmente  aquella  comunicación  dinámica  de  las  dos  natu- 
ralezas en  la  Persona  del  Verbo,  que  se  siente  Dios  y  Hombre  no  sólo 
en  su  conciencia  humana,  sino  también  en  su  conciencia  divina,  enten- 
dida personalmente"  (33). 


(33)  L 'Observatore  Romano,  25  Abril,  1940. 
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Aquí  quedaban  indicadas  todas  las  principales  discrepancias  entre 
ambos  profesores  (34).  Y  no  es  de  maravillar  semejante  divergencia, 
cuando  ya  el  problema  se  lo  plantea  cada  uno  desde  un  ángulo  de  visión 
opuesto.  El  P.  Galtier,  considerando  la  humanidad  de  Cristo,  se  mete, 
por  así  decirlo,  dentro  de  aquella  alma  privilegiada,  y  se  pregunta: 
¿Cómo  piensa?,  ¿qué  siente?,  ¿qué  experimenta?,  ¿qué  es  lo  que  su 
conciencia  descubre  en  sí  ?  Y  aplicando  a  Cristo  los  principios  de  la  psi- 
cología humana,  halla  dos  conciencias  distintas  y  perfectas  en  cada  na- 
turaleza. Y  en  consecuencia  no  puede  admitir  que  el  alma  de  Cristo 
tenga  conciencia  de  la  naturaleza  divina  que  le  está  hipostáticamente 
unida,  de  la  misma  manera  que  nosotros  no  la  tenemos  de  la  unión  con 
Dios  por  medio  de  la  entidad  física  de  la  gracia.  Sin  embargo  el  modo 
de  hablar  de  Cristo  es  de  quien  tiene  conciencia  de  que  es  Dios  y  hom- 
bre, de  que  es  una  sola  persona,  de  que  es  uno.  Y  es  que  el  alma  de 
Cristo  goza  de  la  visión  beatífica,  Y  en  ella  se  ve  asumida  por  el  Verbo. 
Por  consiguiente,  todas  sus  actividades  las  ve  como  actividades  suyas, 
es  verdad,  pero  del  Verbo  con  el  que  se  encuentra  tan  estrechamente 
unida  en  unidad  de  persona.  Siente  plena  libertad  de  acción,  pero  siem- 
pre con  la  dependencia  de  la  Persona  divina  a  la  que  pertenece  y  que 
es  el  último  sujeto  de  atribución  de  todo  cuanto  hace. 

Otro  es  el  punto  de  partida  de  Msr.  Párente.  Mira  al  Verbo  divino 
que  asume  una  naturaleza  humana,  a  la  que  quiere  hacer  suya  y  co- 
municarle su  persona.  El  Verbo  comunica  a  la  esencia  de  esa  natura- 
leza su  existencia  divina;  con  lo  cual  la  naturaleza  humana  carece  de 
la  existencia  propia,  y  de  toda  su  personalidad  ya  que  no  tiene  la  inde- 
pendencia que  corresponde  a  la  persona.  El  Verbo  resulta  una  especie 
de  causa  formal  del  conjunto,  y  ciertamente  principio  activo  eficiente 
de  las  acciones  de  las  dos  naturalezas  de  Cristo. 


CRITICA  DE  LAS  DOS  OPINIONES 

Primeramente  permítasenos  una  pregunta :  ¿  Porqué  se  habla  de 
controversia  Galtier-Parente?  (35).  La  respuesta  exige  una  explicación. 

(34)  Como  puede  apreciarse,  el  sistema  de  Msr.  Párente  no  es  una  improvi- 
sación, sino  una  elaboración  pensada  desde  hace  muchos  años. 

(35)  El  título,  que  hemos  dado  a  nuestro  trabajo,  no  lo  escogimos  nosotros,  sino 
que  así  estaba  redactado  en  el  temario  que  nos  ofrecieron  al  rogarnos  colaboráse- 
mos en  la  sección  de  estudios  y  discusiones  de  la  Semana  Teológica.  Escogimos  el 
tema,  que  hemos  desarrollado,  por  haberlo  tratado  ya  en  Razón  y  Fe:  El  Tratado 
"de  Verbo  Incarnato"  a  los  quince  siglos  de  discusiones  cristológicas  (147,  1953, 
154-164);  y  más  recientemente  en  Estudios  Eclesiásticos:  Observaciones  sobre 
un  interesante  libro  de  Monseñor  Párente:  L'Io  di  Cristo  (27,  1953,  203-229). 
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El  problema  psicológico  de  Cristo  ya  hemos  dicho  que  no  lo  inventó 
el  P.  Galtier.  Fundamentalmente  existía  ya.  Pero  el  P.  Galtier  tuvo  el 
acierto  de  plantearlo  en  toda  su  agudeza  y  acentuar  toda  su  dificultad. 
Por  su  parte,  él  fué  el  primero  en  intentar  una  solución  de  conjun- 
to. Por  la  parte  contraria,  como  es  natural,  no  todos  los  teólogos  estuvie- 
ron conformes  con  todas  las  afirmaciones  de  Galtier,  pero  más  o  menos  se 
le  adhirieron  en  lo  sustancial.  Algunos,  sin  embargo,  se  le  han  opuesto 
radicalmente;  y  nadie  como  Párente.  Así  queda  justificado  el  título. 

Esto  advertido,  pasemos  a  las  opiniones  de  los  que  mas  o  menos  han 
tratado  el  asunto  que  nos  ocupa  y  de  alguna  manera  han  emitido  su 
opinión  particular. 

Del  libro  del  P.  Galtier  se  hicieron  pocas  recensiones  (36),  y  menos 
aún  se  han  hecho  del  de  Párente  (37).  En  las  primeras  notamos  gene- 
ralmente una  absoluta  conformidad  por  lo  que  se  refiere  al  punto  fun- 
damental :  reconocen  el  mérito  del  P.  Galtier,  y  con  él  admiten  dos  con- 
ciencias en  Cristo  y  a  la  visión  beatífica  como  clave  de  la  unidad  psi- 
cológica. Weisweiller,  Druwé,  Hocedez,  Gossens,  Smith  (38),  alabaron 
grandemente  el  libro  y  presentaron  muy  pocas  reservas.  Algunas  más 
opuso  el  P.  Boyer,  fiel  Billotista,  al  querer  unicidad  de  esse  en  Cristo 
y  propugnar  una  conciencia  divina  personal  del  Verbo ;  en  lo  sustan- 
cial, sin  embargo,  estaba  con  Galtier  (39). 

De  las  recensiones  hechas  al  libro  de  Párente,  ya  en  artículos,  notas 
o  simples  recensiones,  una  sola  hemos  leído  del  todo  favorable:  la  de 
Fabro.  Las  demás,  discrepan  sustancialmente  en  el  punto  culminante 
del  problema:  Ciappi  O.  P.,  M.  Cé,  Briva  (40).  Podríamos  aún  incluir 


(36)  Recensiones,  propiamente  dichas,  conocemos  las  de  Párente:  L'Osser- 
vatore  Romano,  25  Abril  1940;  E.  Druwé:  "Nouv.  Rev.  Theol",  67  (1940)  486; 
C.  Boyer:  Gregorianum  21  (1940)  288-291;  K.  Weisweiller:  Scholastik  15  (1940) 
579-582;  G.  D.  Smith:  The  Clergy  Review  27  (1947)  182-185,  y  luego  en  el  t.  36 
(1951)  103-109;  M.  Gossens,  se  ha  ocupado  de  la  teoría  del  P.  Galtier,  aunque 
propiamente  no  se  trata  de  una  recensión  bibliográfica  propiamente  dicha:  L'Unité 
de  concience  dans  le  Christ,  d'aprés  le  P.  Galtier:  Coll.  Gandav,  28  (1945)  194-204; 
29  (1946)  16-28. 

(37)  Hemos  visto  las  de  Fabro:  Divus  Thomas  (Piacenza)  54,  1951,  248-250; 
F.  Lakner:  Zeitsch.  f.  k.  Theol.  74,  1952,  339-348.  A  ella  podrían  añadirse  los 
artículos  publicados  en  diversas  revistas,  de  los  que  daremos  cuenta  más  adelante. 

(38)  Weisweiller,  Druwé,  Goesens,  Smith,  en  las  recensiones  mencionadas 
en  la  nota  36.  Hocedez,  L'unité  de  concience  du  Christ:  "Nouv.  Rev.  Theol.",  68 
(1946)  391-401. 

(39)  Gregorianum,  21  (1940)  288-291.  El  P.  Boyer,  con  su  acostumbrada  finu- 
ra, quiso  evitar,  sin  duda,  todo  roce  con  Msr.  Párente,  cuyo  artículo  en  el  Osser- 
vatore  Romano,  pudo  haber  leído  al  hacer  la  recensión  de  Galtier.  Así  en  la  men- 
cionada recensión  no  se  compromete  en  ningún  sentido. 

(40)  L.  O.  P.,  De  unitate  ontológica  et  Psychologica  Personae  Christi:  Ange- 
licum  29  (1952)  182-189;  II  problema  dell'Io  di  Cristo  nella  teología  moderna: 
Sapienza  4  (1951)  421-438;  M.  Ce,  La  discussione  sulla  conscienea  umana  di  Cristo 
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a  Garrigou-Lagrange  (41)  y  al  propio  Diepen  (42),  que  por  lo  demás 
se  muestra  adversario  decidido  de  Galtier. 

Veremos  en  seguida  la  fuerza  de  la  discusión,  pero  advirtamos  des- 
de un  principio  un  punto  interesantísimo :  Párente  es  el  único,  que  se- 
pamos, que  ha  defendido  jamás  la  unidad  ontológica  de  Cristo  como 
clave  de  la  unidad  psicológica,  excluyendo  la  visión  beatífica.  En  este 
punto,  que  es  de  capital  importancia  en  la  cuestión,  están  todos  los 
teólogos,  sin  excepción,  en  contra  de  él.  Quizás  Fabro  (43),  será  el  úni- 
co que  se  le  acerque,  por  cuanto  que  positivamente  no  le  contradice  al 
hacer  la  recensión  de  su  obra.  Esto  sólo  ya  es  muy  significativo. 

Para  orientarnos,  pues,  veamos  en  qué  consiste  el  verdadero  pro- 
blema y  que  actitud  toman  los  teólogos  frente  a  él. 

Muy  acertadamente  concreta  en  la  cuestión  de  que  tratamos  el  profe- 
sor del  Seminario  de  Crema,  M.  Cé:  "El  meollo  de  nuestra  discusión 
está  precisamente  en  determinar  el  dinamismo  propio  de  la  conciencia, 
el  término  psicológico  de  sus  actos.  Decimos  psicológico  queriéndonos 
referir  únicamente  a  aquello  que  determina  inmediatamente  el  acto  de 
la  conciencia,  considerado  solamente  en  su  dinamismo  intrínseco;  pres- 
cindiendo de  aquello  que  de  hecho  determina,  atendidas  las  condiciones 
concretas  de  la  naturaleza  a  la  que  pertenece  la  conciencia.  Queda  siem- 
pre frera  de  cuestión  como  un  dato  absoluto,  que  la  persona  es  el  tér- 
mino último  y  real  de  todo  cuanto  ocurre  en  su  naturaleza.  Ahora  nos 
preguntamos  únicamente  si  en  la  unidad  de  la  misma  persona,  se  puede 
considerar  una  realidad  de  orden  esencialmente  psicológico  y  empírico, 

nella  Teología  moderna:  Scuola  Cattolica,  80  (1952)  265-303;  A.  Briva,  Una  cues- 
tión sobre  la  Psicología  de  Cristo:  Apostolado  Sacerdotal  10  (1953)  20-24.  Este 
último  no  quiere  inclinarse  por  ninguna  parte,  pero  tiene  también  sus  reservas  en 
admitir  las  teorías. 

(41)  R.  Garrigou-Lagrange,  O.  P.,  L'unique  personannalité  du  Christ:  An- 
gelicum,  29  (1952)  60-75.  Son  asimismo  dignos  de  mención  E.  Qtjarello,  S.  D.  B., 
II  problema  scolastico  della  persona  nel  Gaetano  en  el  Capreolo:  "Div.  Th.  (Pi)  55, 
1952,  34-63  [Sostiene  que  Capreolo  no  puso  la  personalidad  en  el  esse,  sino  en  un 
cierto  "terminus"] ;  U.  Degl  'Innocenti,  O.  P.,  II  Capreolo  e  la  questione  sulla 
personalitá:  "Div.  Th."  (Pi)  -940,  27  s.;  S.  Tommaso  e  la  nosione  di  persona:  Sa- 
lesianum,  1940,  437-441;  Licet  ipsum  esse  non  sit  de  ratione  suppositi:  Salesia- 
num,  1941,  42-49 ;  Capreolo  e  8.  Tommaso  nella  dottrina  sulla  persona :  Emites 
Docete,  2,  1949,  191-206  [Defiende  que  para  Capreolo  el  constitutivo  de  la  persona 
es  el  "esse  actualis  exsistentiae"] ;  G.  Fraile,  O.  P.,  El  constitutivo  formal  de  la 
persona  hwnana  segvm.  Capreolo :  La  Ciencia  Tomista,  1944,  149  s. ;  F.  Muñiz,  El 
constitutivo  formal  de  la  persona  creada  en  la  tradición  tomista  (Salamanca,  1946, 
188  pág.). 

(42)  Dieppen,  aunque  es  quien  más  se  acerca  a  Párente,  sin  embargo  admite 
dos  esse  en  Cristo  y  la  visión  beatífica  como  medio  de  explicación  de  la  unidad 
psicológica;  puestos  éstos  diametralmente  opuestos  a  la  doctrina  de  Párente. 

(43)  En  la  recensión  del  libro  de  Mnsr.  Párente  no  opone  ningún  reparo  res- 
pecto a  este  punto,  lo  cual  hace  suponer  que  está  conforme  con  la  mente  del  A. 
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que  los  filósofos  y  los  psicólogos  llaman  Yo  y  Me  (je,  moi)  psicológico, 
que  es  como  la  concreción  de  innumerables  percepciones  de  conciencia, 
que  es  mudable  y  múltiple  bajo  el  flujo  y  reflujo  de  nuestra  experien- 
cia :  por-  lo  mismo  muy  distinto  del  Yo  metaf ísico,  que  permanece  siem- 
pre idéntico.  En  realidad  todos  hablamos  del  Yo  como  de  algo  que  per- 
tenece a  nuestra  persona...  Es  aquella  realidad  que  experimentamos  en 
nosotros  mismos,  cuando,  por  ejemplo,  hablamos  de  un  drama  íntimo 
que  se  desarrolla  en  nosotros...  Y  precisamente  y  únicamente  discuti- 
mos ahora  sobre  la  posibilidad  de  admitir  en  Cristo  esta  realidad  psi- 
cológica, que  no  es  la  persona,  pero  pertenece  a  la  persona"  (44). 

El  segundo  punto  neurálgico  es  el  de  si  se  puede  admitir  o  no  en 
Cristo  una  autonomía  psicológica  real,  aun  negándole  toda  autonomía 
ontológica. 

Acerca  del  primer  punto,  realidad  psicológica  de  Cristo,  aparte  de 
la  unidad  ontológica,  parece  que  están  acordes  más  o  menos  los  teólo- 
gos en  contra  de  Párente.  Sobre  la  autonomía  psicológica,  no  es  tan 
claro  determinar  la  posición,  porque  por  lo  visto,  la  palabra  "autono- 
mía" les  suena  un  tanto  a  independencia,  y  de  aquí  llegar  a  persona 
hay  un  paso.  Habría  peligro  de  Nestorianismo.  Es  lo  que  denunciaba 
el  P.  Browne  O.  P.,  Maestro  del  Sacro  Palacio,  al  advertir  las  causas 
que  habían  motivado  la  condenación  del  opúsculo  del  P.  Seiller  (45). 

Pero  está  claro  que  "autonomía"  no  es  equivalente  de  "indepen- 
dencia". En  la  posición  más  rigurosa  de  Mnsr.  Párente,  que  no  puede 
oír  hablar  de  semejante  autonomía,  hay  que  admitir  en  la  humanidad 
de  Cristo  perfecta  libertad.  Ahora  bien,  ¿cómo  se  concibe  libertad  sin 
autonomía?  Puede  existir  libertad  con  absoluta  dependencia,  pero  no 
sin  autonomía. 

Dejemos,  pues,  la  palabra  autonomía,  y  veamos  los  hechos  reales, 
tal  como  los  admiten  los  teólogos.  Párente,  negando  autonomía  y  rea- 
lidad psicológica  distinta  de  la  persona  ontológica,  asienta  que  el  Ver- 
bo es  el  principio  activo  y  eficiente  de  las  operaciones  de  Cristo.  Y  con- 
tra este  principio,  esencial,  para  su  sistema,  están  en  contra  casi  todos. 
Claramente  dice  el  P.  Ciappi  O.  P. :  "Personae  Verbi  Incarnati  non 
videtur  tribuendus  esse  influxus  sibi  proprius,  intra  lineam  efficientiae, 
in  activitatem  humanam,  sed  unice  intra  lineam  personalitatis"  (46), 
Como  este  ilustre  dominico  piensan  Garrigou-Lagrange,  Drouwe,  Hoce- 
dez,  Briva,  Cé,  o  sea,  todos  menos  Dieppen. 


(44)  M.  CÉ,  1.  c.  pág.  286. 

(45)  L'Obsservatore  Romano,  19  Julio  1951. 

(46)  L.  Ciappi,  O.  P.,  1.  c.  Angelicum,  pág.  188. 
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Lo  mismo  hemos  dicho  respecto  de  la  visión  beatífica,  en  la  que  ade- 
más encontraríamos  a  muchos  teólogos  anteriores  a  la  controversia: 
Kleutgen,  Scheeben,  Stentrup,  Szabo,  y  en  general  cuantos  mediaron 
en  la  controversia  contra  Günther  (47). 

De  distinta  manera  presenta  el  debate  la  posición  de  Párente.  Dos 
son  los  puntos  verdaderamente  esenciales:  1.°  La  naturaleza  humana, 
percibiendo  el  propio  esse  percibe  el  Verbo  en  fuerza  del  cual  subsiste. 
2.°  El  Verbo  influye  personalmente  sobre  las  operaciones  de  las  dos 
naturalezas. 

La  mayor  parte  de  los  teólogos  que  han  intermediado  o  hablado  de 
este  debate,  se  oponen  a  las  dos  proposiciones  básicas  de  Párente  (48). 

Para  abreviar,  veamos  la  posición  de  algunos  Dominicos  respecto  a 
la  teoría  de  Párente.  Escogemos  esprexamente  los  dominicos  porque 
Párente  quiere  presentarse  como  portaestandarte  del  tomismo  contra 
las  escuelas  escotista  y  suareziana. 

El  P.  Ciappi  O.  P.,  ha  escrito  sobre  el  asunto  dos  artículos:  uno 
breve  en  forma  de  nota  en  Angelicum,  y  otro  algo  más  largo  en  Sa- 
pienza  (49).  Del  primero  sacamos  las  apreciaciones  de  dicho  Padre. 
Después  de  resumir  la  teoría  de  Msr.  Párente  y  alabar  el  esfuerzo  que 
ello  supone,  concluye : 

1.  °    Está  conforme  con  la  distinción  real  entre  la  esencia  y  el  esse. 

2.  "  Admite  también  que  en  Xto.  no  haya  más  que  un  esse;  pero  no 
está  conforme  con  la  manera  de  explicar  la  unidad  de  esse,  que  prop- 
ne  Msr.  Párente. 

3.  °  No  admite  la  identidad  real  entre  suppositum  y  esse.  O  sea, 
que  no  reconoce  al  esse  como  constitutivo  de  la  persona  ontológica. 

4.  °  Persona  Verbi  Incarnati  non  videtur  tribuendus  esse  influxus 
sibi  proprius,  intra  lineam  efficientiae,  in  activitatem  humanam,  sed 
unice  intra  lineam  personalitatis. 

5.  °  Intuitionem  naturalem  directam  unionis  hypostaticae,  huma- 
nae  conscientiae  Christi,  credimus  omnino  abnegandam  esse. 

6.  °  En  cuanto  a  la  experiencia  sobrenatural  directa  de  la  unión 
hipostática  que  tendría  el  alma  de  Cristo  independientemente  de  la  vi- 
sión beatífica,  dice :  Etiam  hanc  viam,  ad  suadendam  unitatem  "tou 
Ego"  in  Christo,  imperviam  et  ineptam  esse  ducimus. 

(47)  Cf.  P.  Gai/tier,  L'Unité  di  Christ,  pág.  309  s. 

(48)  Creemos  que  no  es  necesario  traer  aquí  los  nombres,  pues  ya  hemos  dicho 
que  solamente  Fabro  hace  una  recensión  sin  reservas,  mientras  que  los  demás  recha- 
zan los  puntos  sustanciales  de  la  teoría. 

(49)  L.  Ciappi,  O.  P.,  II  problema  dell'lo  di  Cristo  nella  teología  moderna: 
Sapienza,  4  (1951)  421-438;  De  unitate  ontológica  et  psychologica  Personae  Christi: 
Angelicum,  29  (1952)  182-189. 
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7.°  Por  consiguiente  la  clave  de  la  unidad  psicológica  está  en  la 
visión  beatífica  Nullus  proinde  alius  aditus  patet  ad  illustrandum  my- 
sterium  unitatis  Personae  Cliristi  sub  aspectu  psychologico,  praeter 
illum  visionis  beatificae ;  et  per  hunc  aditum  sapienter  ingressi  sunt 
insignes  tbeologi..."  (50). 

El  R.  P.  Garrigou-Lagrange,  (51)  aunque  no  cita  a  Msr.  Párente, 
trata  sin  embargo  el  problema,  y  mucho  insiste  en  negar  el  esse  como 
constitutivo  de  la  persona,  y  además  rechaza  también  la  intuición  direc- 
ta de  la  unión  hipostática  por  la  intuición  del  ser.  Admite  como  medio 
de  unidad  psicológica  la  visión  beatífica. 

Un  grupo  aparte  podríamos  decir  que  lo  forma  Dieppen  al  propo- 
ner una  teoría  singular.  El  ha  pretendido  sobre  todo  rechazar  la  opi- 
nión del  P.  Deodato  de  Basly,  y  rebatir  la  teoría  del  Homo  Assump- 
tus.  (52) .  Su  sistema  resulta  ecléctico  sin  pretenderlo :  Admite  con  Gal- 
tier  los  dos  esse  en  Cristo  y  la  unidad  psicológica  por  la  visión  beatífica. 
Pero  es  de  la  opinión  de  Párente  en  negar  un  Yo  psicológico  distin- 
to de  la  persona,  y  en  exigir  una  acción  especial  del  Verbo  sobre  las 
operaciones  de  la  naturaleza  humana. 


QUÉ  HAY  QUE  EVITAR  EN  LA  CONTROVERSIA 

No  queremos  terminar  sin  señalar  un  escollo  que  creo  debería  ev;- 
tarse  a  toda  costa:  el  desenfoque  de  la  controversia. 

Ya  advierte  acertadamente  M.  Cé,  que  "no  es  raro  observar  una  des- 
viación de  la  cuestión  del  plano  psicológico,  sobre  el  cual  la  ha  colocado 
y  mantiene  Galtier,  al  plano  metafísico  de  la  persona:  una  insistente 
repugnancia  a  colocarse,  durante  la  disputa  ,en  el  mismo  terreno  del 
adversario,  a  avanzar  en  un  examen  objetivo  de  sus  argumentos  de  sus 
posiciones.  Así  se  tiene  la  impresión  de  que  frecuentemente  se  ha  per- 
manecido al  margen  del  verdadero  problema,  o  ni  siquiera  se  le  ha  per- 
cibido su  verdadero  valor".  (53). 

Y  es  mucha  verdad  cuanto  dice  el  docto  Profesor  de  Crema.  Pero 
a  ello,  hay  que  reconocerlo,  invita  insensiblemente  la  posición  de  Paren- 
te.  El  sistema  cerrado  por  él  propuesto,  que  tiene  como  base  funda- 
mental la  distinción  real  entre  esencia  y  existencia,  y  el  único  esse  en 

(50)  L.  Ciappi,  O.  P.:  Angeücum,  1.  c. 

(51)  B.  Gakrigou-Lagranok,  O.  P.,  L'imique  personnalité  du  Christ:  Ange- 
licum,  29  ((1952)  60-75. 

(52)  Véase  en  la  bibliografía  la  lista  de  sus  escritos. 

(53)  M.  Cfe,  1.  c.  pag.  286. 
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Cristo,  lleva  necesariamente  a  renovar  cuestiones  eternas,  en  las  que 
se  han  prácticamente  tomado  posiciones  definitivas.  Querer  refutar 
a  Msr.  Párente  pretendiendo  demostrar  la  identidad  real  entre  esencia 
y  existencia,  ciertamente  que  es  ir  contra  la  base  de  su  sistema,  pero 
es  deviar  de  hecho  la  controversia.  Para  esto  podremos  remitirnos 
a  las  discusiones  que  se  entablan  en  la  Ontología.  Ni  hace  al  caso  in- 
sistir en  este  punto. 

Mejor  es,  desde  este  ángulo  de  visión,  la  perspectiva  de  Galtier,  que 
propone  un  problema  claro  y  limpio  en  un  terreno  en  el  que  se  puede 
prescindir  perfectamente  de  la  cuestión  metafísica.  Le  basta  que  se  de- 
fienda la  unidad  ontológica  (con  o  sin  distinción  real,  con  uno  o  con  dos 
esse),  porque  el  punto  de  la  cuestión  está  en  la  unidad  psicológica. 

Otro  camino  se  sigue  actualmente  en  la  discusión  que  nos  parece 
alucinador  pero  poco  práctico  de  momento.  Por  ahora  los  dos  adver- 
sarios se  han  adentrado  en  el  campo  dificilísimo  de  la  interpretación 
de  textos  patrísticos  (54).  No  hay  duda  que  siempre  la  teología  positiva 
sirve  de  base.  Pero  hay  que  evitar  un  peligro :  el  exclusivismo. 

Cuando  se  trata  de  dogmas  ya  definidos,  hay  mucho  peligro  en  la 
revisión  de  las  controversias  que  motivaron  las  definiciones.  Y  si  es- 
to ocurre  siempre,  quizás  más  en  este  que  nos  ocupa,  por  cuanto  se 
quiere  ahora  sacar  de  las  expresiones  de  S.  Cirilo  o  de  Nestorio  solu- 
ción a  un  problema  que  tiene  un  enfoque  enteramente  distinto  del  que 
ellos  le  dieron. 

Por  esta  razón  pensamos  que  sería  mejor  examinar  serenamente  los 
principios  que  a  ambos  adversarios  les  parecen  falsos  en  el  campo  opues- 
to. Concretamente: 

1.  °  ¿Hay,  o  se  puede,  admitir  en  Cristo  una  conciencia  humana  con 
dinamismo  propio? 

2.  °  ¿Puede  admitirse  una  autonomía  psicológica  en  Cristo,  en  el 
sentido  que  hemos  explicado  antes? 

3.  °  ¿La  conciencia  humana  de  Cristo  puede  tener  percepción  inme- 
diata y  directa  de  su  unidad  ontológica  de  persona,  o  sea,  de  su  unión 
hipostática  con  el  Verbo? 

4.  °  ¿El  Verbo  es  princpio  activo,  hegemónico,  directivo,  en  la  lí- 
nea de  la  eficiencia,  y  de  causa  quasi-formal,  de  las  acciones  de  la  hu- 
manidad ? 

(54)  Véanse  los  tres  artículos  del  P.  Galtier:  La  Consoience  humavne  du 
Christ,  á  propos  de  quelqves  publications  recentes  (Gregoriano»,  32,  1951,  525-568; 
L'xmio  secvndwn  hypostatasim  ches  Saint  CyriUe  (Greg.,  33,  1952,  351-398);  Nes- 
torius  mal  comprü,  mal  traduit  (Greg.,  34,  1953,  427-434).  Y  el  de  Msr.  Párente: 
Unitá  ontológica  e  psicológica  dell-Úomo-Dio  (Emites  Docete,  5,  1952,  337-402). 


[33] 


474 


FRANCISCO  DE  P.  SOLA,  S.  J. 


Estos  creemos  que  son  los  puntos  neurálgicos.  Aquí  hay  que  dirigir 
las  miradas. 

Ante  este  problema  tan  profundo,  el  teólogo  no  puede  menos  de  re- 
cordar aquellas  sublimes  palabras  de  S.  Pablo:  "Mihi  omnium  sancto- 
rum  minimo  data  est  gratia  in  gentibus  evangelizare  investigabiles 
divitias  Christi,  et  illuminare  omnes  quae  sit  dispensatio  sacramenti 
absconditi  a  saeculis  in  Deo".  Y  con  el  mismo  Santo  Apóstol  "doblar 
nuestras  rodillas  ante  el  acatamiento  del  Padre,  de  quien  toma  su  nom- 
bre toda  familia  en  los  cielos  y  sobre  la  tierra,  para  que  nos  conceda 
según  las  riquezas  de  su  gloria,  que  seamos  firmemente  corroborados 
por  la  acción  de  su  Espíritu  en  el  hombre  interior,  que  habite  Cristo 
por  la  fe  en  nuestros  corazones,  arraigados  y  cimentados  en  la  cari- 
dad, para  que  podamos  comprehendere  com  ómnibus  sanctis,  quae  sit 
latitudo  el  longitudo,  et  sublimitas  et  profundum  scire  etiam  super- 
eminentem  scientiae  caritatem  Christi"  (Eph.  3,  8-19). 
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SI  NUESTROS  TEXTOS  DE  SOTERIOLOGIA  RESPONDEN  A  LAS 
NECESIDADES  DE  LA  TEOLOGIA 


SUMARIO 


Introducción. 


I.    Omisiones : 

1.  *    No  recogen  suficientemente  las  teorías  protestantes  y  ortodoxas 

en  boga,  contrarias  o  al  margen  del  dogma  católico. 

2.  *    No  rechazan  cual  conviene  la  acusación  más  grave  que  pesa  so- 

bre la  tradición  católica  de  diez  siglos. 

3.  "    No  esclarecen  ante  la  rechifla  racionalista  el  alcance  de  nuestra 

reconciliación  con  Dios  por  la  Pasión  de  Cristo. 

II.  Deficiencias: 

1.  *    Respecto  al  plano  donde  la  colocan. 

2.  *    A  los  elementos  que  hacen  resaltar. 

3.  "    A  la  valoración  que  hacen  de  cada  uno  de  ellos. 

III.    Sugerencias : 

1.  *    No  sacrificar  elemento  alguno  doctrinal. 

2.  *    Recoger  el  mayor  caudal  posible  de  doctrina. 

3.  *    Acomodarla  lo  mejor  posible  a  las  necesidades  actuales.  Un  pun- 

to de  partida  el  amor  divino. 


Conclusión. 


INTRODUCCION 


LOS  TEXTOS 

PARA  proceder  con  orden  y  claridad  en  el  esclarecimiento  de  la 
cuestión  que  encabeza  este  estudio,  voy  a  comenzar  haciendo 
un  ligero  análisis  de  esa  proposición  condicional  que  venga  a 
ser  como  su  planteamiento  o  status  quaestionis. 

Me  refiero  a  nuestros  textos,  abarcando  en  globo  a  todos  ellos,  lo  que 
no  faltará  quien  juzgue  demasiado  atrevido. 

He  pasado  revista  a  los  de  Franzelin,  Mazzella,  Pesch,  Van  Noort, 
Billot,  Hugón,  Tanquerey,  Zubizarreta,  Galtier,  D'Alés,  Garrigou-La- 
grange,  Lercher,  Boyer,  Abárzuza,  Párente,  Solano  y  a  otros  varios,  o 
más  antiguos  o  de  menor  interés.  Del  índice  de  muchos  de  ellos  he 
sacado  la  ficha  correspondiente. 

Claro  está  que  esa  inadaptación  a  las  necesidades  de  la  Teología  no 
puede  afirmarse  de  todos  en  el  mismo  grado  o  con  la  misma  justicia. 
Ello  no  obstante,  y  según  pienso  demostrarlo,  ninguno  de  ellos  res- 
ponde cumplidamente  a  esas  necesidades. 

Cabria  afirmar  que,  los  mismos  autores  lo  reconocen,  puesto  que  ya 
cabe  atisbar  intentos  de  modificación  muy  laudables.  Así,  por  ejemplo, 
dándose  cuenta  el  Padre  Lercher  de  que  para  la  generalidad  de  los  pro- 
testantes la  Pasión  de  Jesucristo  no  pasa  de  ser  una  escuela  de  altí- 
simas virtudes  ordenadas  a  modelar  nuestra  vida,  añade  a  los  dos  tra- 
tados de  Cristología  y  Soteriología  un  tercero  brevísimo  sobre  repara- 
tionis  nostrae  índoles  pedagógica  (1). 


(1)    insfiíi/íiones  Theologioe  Dogmaticae,  vol.  3  (Barcelona,  1945),  pp.  227-237. 
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El  Padre  Garrigou-Lagrange,  comprobada  la  tendencia  de  muchos 
autores  católicos,  singularmente  franceses,  a  presentar  la  Redención 
como  un  misterio  de  amor,  más  bien  que  de  justicia,  después  de  haber 
tratado,  siguiendo  fielmente  al  Angélico,  en  cinco  capítulos  sobre  la 
Pasión  de  Cristo  en  sí,  en  su  causa  eficiente,  en  su  eficiencia  y  en  sus 
efectos,  trata  en  un  sexto  capítulo,  De  altitudine  mysterii  Redemptio- 
nis  ut  mysterium  amoris  (2). 

El  Padre  Solano,  al  tanto  de  la  insistente  acusación  que  pesa  sobre 
la  doctrina  soteriológica  de  no  haber  sido  presentada  hasta  San  An- 
selmo sino  como  un  vergonzoso  rescate  de  la  tiranía  de  Satanás,  dedica 
dos  apretadas  páginas  a  esa  liberación  sobre  la  que  pasan  por  alto  la 
generalidad  de  los  autores,  no  obstante  haberse  ocupado  de  ella  Santo 
Tomás  y  formar  verdadera  algarabía  los  dicterios  lanzados  por  el  ra- 
cionalismo contra  la  tradición  de  la  Iglesia  en  sus  diez  primeros  si- 
glos (3). 

Esto  mismo  de  que  los  más  avisados  vayan  haciéndose  eco  de  par- 
ticulares necesidades  parece  indicar  por  adelantado  la  necesidad  de 
que  todos  ellos  vengan  a  recoger  la  problemática  creada  en  torno  de  este 
misterio. 

La  Teología 

La  Teología  solemos  tomarla  unas  veces  por  la  ciencia  o  conocimien- 
to científico  de  la  revelación  y  otras  por  la  exposición  del  contenido 
de  ese  sagrado  depósito  hecha  por  los  más  esclarecidos  cultivadores  de 
ella.  Aquí  la  tomamos  en  ese  segundo  sentido. 

Esa  exposición  científica  se  suele  hacer  unas  veces  en  monografías 
sobre  determinados  puntos  doctrinales  o  cuestiones,  y  otras,  en  trata- 
dos de  investigación,  que  ni  por  su  misma  extensión  y  contextura  no 
están  destinados  a  servir  de  libros  de  texto. 

Los  libros  de  texto  vienen  a  ser  resumen  y  adaptación  de  esas  obras 
magistrales  en  favor  de  los  candidatos  al  sacerdocio,  obligados  por  su 
vocación  y  por  la  legislación  de  la  Iglesia  a  seguir  varios  cursos  teo- 
lógicos. Han  de  ser  como  la  mesa  preparada  para  los  pequeñuelos,  en 
la  que  predominen  las  papillas  sobre  los  platos  fuertes;  o  como  las 
cañerías  que  dirijan  parte  de  las  aguas  contenidas  en  el  depósito. 

El  mérito  de  cada  texto  de  Teología  se  cifrará  en  acondicionar  con- 
venientemente el  mayor  caudal  teológico  a  la  capacidad  de  los  alumnos. 
Lo  corriente,  aun  entre  los  buenos  textos,  es  que  unos  se  distingan  por 

(2)  De  Christo  Salvatore,  Turín-Roma,  1946,  pp.  447-451. 

(3)  De  Verbo  Incarnato,  Madrid,  1950,  B.  A.  C,  pp.  267-269. 
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sus  cualidades  científicas  y  otros  por  las  pedagógicas.  El  supremo  afán 
de  los  autores  se  cifrará  en  compaginar  lo  mejor  posible  ambas  exigen- 
cias. 

La  Teología  tomada  en  el  sentido  restringido  que  aquí  la  tomamos, 
y  representada  por  sus  más  eximios  cultivadores,  reclama  esos  canales 
que  la  hagan  fecunda  en  las  inteligencias  de  los  teólogos  de  mañana, 
no  siendo  menos  meritoria  en  la  Iglesia  la  labor  del  teólogo  consagrado 
a  preparar  ese  banquete  a  los  pequeñuelos  o  de  conducir  estas  aguas 
a  las  tierras  que  las  reclaman  que  el  consagrado  exclusivamente  a  la 
investigación  teológica. 

Las  necesidades  de  la  Teología 

En  la  proposición  o  tesis  que  hemos  sentado  se  establece  una  rela- 
ción de  conveniencia  o  adaptación  entre  los  textos  de  Soteriología  y  las 
necesidades  de  la  Teología,  para  confrontarlos  entre  sí  y  comprobar  si 
los  primeros  responden  a  las  segundas. 

La  Teología,  como  todas  las  ciencias  o  manifestaciones  vitales,  ne- 
cesita avanzar,  conquistar,  perfeccionarse  en  todos  los  órdenes. 

La  Iglesia,  que  declara  inalterable  el  contenido  de  sus  fórmulas  o 
definiciones  dogmáticas,  cuando  se  trata  de  la  investigación  sobre  ellas 
quiere  a  los  teólogos  siempre  a  banderas  desplegadas  y  caminando  ha- 
cia nuevas  conquistas. 

En  las  reiteradas  recomendaciones  que  hace  de  la  doctrina  de  Santo 
Tomás  y  hasta  de  los  métodos  escolásticos,  cuida  de  recomendar  a  los 
teólogos  no  se  contenten  con  ser  archiveros  de  los  textos  del  AngéUco, 
sino  que  se  esfuercen  por  dar  vista  cada  día  a  nuevos  horizontes;  con 
la  libertad  que  siempre  han  reclamado  las  ciencias  para  sus  cultiva- 
dores. 

Debe  aparecer  este  progreso  singularmente  en  los  nuevos  esclare- 
cimientos que  reciban  las  verdades  reveladas,  en  la  intrépida  defensa 
de  esas  mismas  verdades  contra  todos  los  ataques  que  vayan  surgiendo 
y  en  la  adaptación  de  la  exposición  a  las  reclamaciones  de  los  tiempos. 
Los  textos  de  Teología  deben  responder  a  estas  necesidades  científicas. 
De  no  hacerlo  convenientemente,  dejando  de  ser  auténticos  canales  de 
ella,  quedarán  privados  de  parte  de  sus  aguas  esos  jóvenes  sedientos 
de  ellas.  El  perjuicio  sería  grande  para  ellos  mismos,  para  la  Teología 
y  para  la  misma  Iglesia. 
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Varios  órdenes  de  deficiencias 

De  las  necesidades  a  que  nos  referimos,  unas  son  didácticas,  otras 
lógicas  y  otras  científicas. 

No  me  referiré  a  las  primeras,  por  creer  que  hoy  día  y  en  general 
responden  nuestros  textos  escolares,  y  concretamente  la  Soteriología, 
a  las  necesidades  de  la  Teología.  Ya  no  existen  textos  plúmbeos,  farra- 
gosos y  ergotistas,  provocando  la  rechifla  de  la  impiedad  y  deformando 
el  buen  gusto  de  los  aspirantes  al  sacerdocio.  Acaso  pudiera  achacarse 
a  algunos  el  aparecer  recargados  de  erudición,  pero  en  lo  que  ese  re- 
cargo tiene  de  defecto,  lo  subsanan  fácilmente  las  acotaciones. 

Tampoco  me  refiero  de  propósito  a  las  necesidades  lógicas  y  meto- 
dológicas, bien  que  ya  en  este  terreno  cabría  apuntar  deficiencias  muy 
extrañas. 

Así,  por  ejemplo,  Hurter,  Mazzella  y  Zubizarreta,  que  no  han 
tratado  en  la  Cristología  del  sacerdocio  de  Cristo,  lo  hacen  al  principio 
de  la  Soteriología,  para  poder  tratar  cual  conviene  de  la  satisfacción 
y  del  sacrificio  de  Cristo,  mientras  que  Tanquerey,  DAlés,  Galtier  y 
Párente  reservan  para  el  fin  del  tratado  el  ocuparse  de  esa  realidad, 
colocándola  entre  los  oficios  de  Cristo  Redentor.  Y  nada  digamos  del 
primero  de  estos  últimos  autores  que  también  se  limita  a  dedicar  una 
página  a  la  capitalidad  de  Cristo  al  final  del  tratado. 

Otro  ejemplo:  Santo  Tomás  coloca  la  causalidad  redentora  per  mo- 
dum sacrificii  después  de  la  de  per  modum  satis factionis.  La  genera- 
lidad de  los  que  siguen  este  orden  no  tendrían  derecho  a  hacerlo,  pues 
no  aparece  en  ellos  la  satisfacción  como  función  sacerdotal,  en  tanto 
que  el  Angélico  se  cuidó  de  esclarecer  la  naturaleza  de  esa  satisfacción 
al  tratar  del  sacerdocio  de  Crito,  cuando  afirma  que  sacerdos  preces 
populi  Deo  offert,  et  pro  peccatis  eorum  aliqualiter  satisfacit  (4),  y 
también  que  el  sacrificio  offertur  per  modum  satisfactionis  (5) . 

Así  que,  cuando  el  Doctor  Común  nos  habla  de  la  satisfacción  de 
Cristo,  valorándola  por  la  dignidad  de  la  persona,  el  ardor  de  su  ca- 
ridad y  la  magnitud  de  sus  tormentos  (6),  la  humanidad  tomada  por 
esa  persona  es  para  él  sacerdotal  y  esa  caridad  y  tormentos  recaen  so- 
bre el  sacrificio  de  su  vida.  Nada  de  eso  cabe  deducir  de  muchos  textos, 
fieles  seguidores  del  orden  guardado  por  el  Angélico. 

También  aparecen  un  tanto  curiosas  comparadas  entre  sí  las  dis- 
tribuciones de  materias  en  nuestros  tratados  de  Soteriología,  y  aunque 


(4)  III,  q.  22,  1. 

(5)  Ib.  a.  4,  ad  2. 

(6)  III,  q.  48,  a.  2. 
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podría  afirmarse  que  cada  una  de  ellas  responde  al  enfoque  personal 
del  autor  en  un  materia  que  por  su  extensión  y  complejidad  se  presta 
a  ello,  no  todas  son  igualmente  lógicas. 

Pero,  como  digo,  tampoco  voy  a  detenerme  en  apuntar  deficiencias 
a  este  respecto. 

Me  concretaré  únicamente  a  las  necesidades  científicas.  No  exami- 
naré si  recogen  todos  los  adelantos,  porque  en  realidad  poco  o  nada  se 
ha  adelantado  en  esta  materia  desde  Santo  Tomás  y  sus  esclarecidos 
comentaristas  de  los  siglos  xvi  y  xvn.  Fácil  sería,  por  el  contrario, 
apuntar  numerosos  retrocesos,  de  los  que  habremos  de  ocuparnos  inci- 
dentalmente  más  adelante. 

Me  habré  de  referir  principalmente  a  si  se  hacen  eco  de  la  ingente 
actividad  soteriológica  desplegada  por  el  protestantismo,  las  iglesias 
orientales  separadas,  el  racionalismo,  el  criticismo  y  aun  por  numerosos 
teólogos  católicos  al  margen  de  la  Escolástica. 

Claro  está  que  si  no  recogen  siquiera  sumariamene  todo  ese  cúmulo 
de  errores,  tendencias,  impugnaciones,  teorías  y  reclamaciones  no  res- 
ponderán a  las  auténticas  necesidades  de  la  Teología. 

Modestas  exigencias 

Estaremos  todos  previamente  de  acuerdo  en  que  a  los  textos  de  So- 
teriología  no  se  debe  exigir  más  pero  tampoco  menos  que  a  los  restan- 
tes tratados  teológicos.  En  el  conjunto  armónico  de  esos  tratados  no 
puede  constituir  ella  una  excepción. 

Pues  bien;  advierte  Masure  que  comienza  constituyéndola  en  sus 
mismas  dimensiones  "Los  manuales  de  escuela — escribe — son  muy  par- 
cos cuando  tratan  de  exponer  y  comentar  el  misterio  de  la  Redención. 
Oficialmente  se  lo  incluye  en  el  tratado  De  Verbo  Incarnato  et  Redemp- 
tore,  como  una  conclusión,  o  si  se  quiere  coronamiento,  del  misterio  de 
la  Encarnación...  lo  que  permite  a  los  autores  discurrir  con  rapidez, 
terminando  con  la  exposición  de  su  teología  preferida  sobre  la  Re- 
dención" (7). 

Si  los  autores  pretendieran  escudarse  en  la  relativa  brevedad  con 
que  trata  Santo  Tomás  de  la  Pasión  de  Cristo,  les  diríamos  que  com- 
paren aquellos  tiempos  con  éstos  y  que  tengan  en  cuenta  que  antes  de 
llegar  el  Santo  Doctor  a  tratar  de  la  Pasión  de  Cristo  había  estudiado 
la  necesidad  de  la  Encarnación  redentora  y  a  Cristo  como  cabeza,  me- 
diador y  sacerdote  del  género  humano.  Pluguiera  recogieran  nuestros 
textos  siquiera  la  cuarta  parte  de  las  cuestiones  estudiadas  por  el  An- 

(7)    En  Le  Christ,  XIV,  "Le  Ródempteur",  París,  1932,  p.  535. 
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gélico  de  la  46  a  la  50  cuestión  de  la  tercera  parte,  aunque  para  ello 
hubieran  de  dejarse  en  el  tintero  cuestión  tan  baladí  y  batallona  como 
si  la  satisfacción  de  Cristo  fué  cumplida  ad  ápices  juris. 

Como  viene  siendo  una  excepción  el  tratado  de  Soteriología  en  la 
extensión,  será  fácil  comprobar  lo  que  es  en  la  modernización  o  adap- 
tación a  los  tiempos. 

Suele  constituir  norma  invariable  en  dichos  tratados  recoger  y  re- 
futar los  errores  opuestos  a  las  materias  tratadas,  lo  propio  que  recha- 
zar las  impugnaciones  de  que  es  objeto  la  doctrina  católica.  Hasta  sue- 
le ser  bastante  frecuente  rebatir  errores  hace  ya  quince  siglos  fene- 
cidos. 

El  que  sobre  ciertas  materias  bayan  cundido  errores  a  granel  ha 
inducido  a  modificar  considerablemente  determinados  tratados,  dándo- 
les una  extensión  de  la  que  carecieron  siglos  atrás.  Tales,  por  ejem- 
plo, los  De  revelatione  y  De  Ecclesia. 

Puesto  que  las  lucubraciones,  impugnaciones  y  errores  en  torno  al 
misterio  de  la  Eedención  son  acaso  tan  numerosos  y  variados  como  los 
referentes  a  la  constitución  de  la  Iglesia,  ¿construirá  reclamación  ar- 
bitraria o  excesiva  los  que  recojan  los  textos  de  Soteriología  en  forma 
parecida  a  como  lo  realizan,  por  ejemplo,  los  de  Eclesiología  ? 

Sobre  la  base  de  estas  modestísimas  exigencias  voy  a  entrar  en  la 
comprobación  que  me  he  propuesto  realizar. 

Como  deseo  que  ni  remotamente  pueda  tacharse  a  mi  trabajo  de 
labor  puramente  negativa,  no  me  limitaré  a  apuntar  las  omisiones  res- 
pecto a  los  errores  e  impugnaciones  del  dogma  por  parte  de  los  cató- 
licos y  a  las  deficiencias  que  puede  señalar  cualquier  teólogo  católico, 
sino  que  propondré  lo  que  a  mi  humilde  entender  pudiera  ser  en  nues- 
tros días  un  tratado  escolar  de  Soteriología. 

Con  esto  queda  indicada  la  división  de  este  estudio  en  tres  partes: 
1.a  Omisiones.  2.a  Deficiencias.  3.a  Sugerencias. 


I 

OMISIONES 

La  brevedad  de  este  estudio  no  me  permite  descender  a  comprobar' 
las  omisiones  de  cada  autor  o  grupo  de  autores  en  particular,  ni  mu- 
cho menos  entrar  en  la  enumeración  y  análisis  de  todas  esas  omisiones. 

Para  mi  intento  bastará  comprobar  alguna  de  las  principales. 
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1."     No  RECOGEN  SUFICIENTEMENTE  LAS  TEORÍAS  PROTESTANTES 
Y  ORTODOXAS  AL  MARGEN  O  CONTRARIAS  AL  DOGMA  CATÓLICO 

Sería  necio  exigir  que  nuestros  textos  de  Soteriología  recogieran 
todo  el  contenido  de  las  176  apretadas  páginas  que  dedica  Riviére 
a  las  "deformaciones  protestantes  del  misterio"  de  la  Redención  (8) 
y  las  otras  muy  numerosas  que  podrían  escribirse  sobre  las  defor- 
maciones ortodoxas.  Pero  entre  recoger  toda  esa  tercera  parte,  y  li- 
mitarse a  dedicar  unas  breves  líneas  a  la  negación  del  valor  objetivo 
de  la  Redención  lanzada  por  Socino  y  recogida  por  el  protestantismo 
liberal  o  racionalista  hasta  nuestros  días,  creo  va  demasiado  trecho. 

A)    Deformaciones  fundamentales  del  protestantismo 

Las  deformaciones  fundamentales  del  protestantismo  quedaron  ya 
polarizadas  durante  el  siglo  xvn  en  los  tres  clásicos  sistemas  del  pro- 
testantismo ortodoxo,  el  semirracionalismo  de  Socino  y  el  legalismo  de 
Grocio. 

a)  El  protestantismo  ortodoxo,  fiel  a  la  doctrina  de  Lutero  y  al 
doble  estado  de  exaltación  y  exinanición  en  Cristo,  o  kenosis,  parte 
de  la  sustitución  plena  de  Cristo  a  los  pecadores,  para,  una  vez  con- 
vertido el  Salvador  en  el  pecador  universal,  aguantar  todo  el  peso  de 
la  indignación  divina,  que  hace  experimentar  a  ese  "maldito"  el  aban- 
dono y  desesperación  de  los  réprobos. 

Esa  ortodoxia  protestante,  y  posteriormente  jansenista,  ha  tenido 
sus  teólogos,  místicos  y  predicadores  hasta  nuestros  días,  y  ojalá  que 
no  hubiera  encontrado  tantas  aproximaciones  entre  oradores,  escrito- 
res ascéticos  y  aun  teólogos  católicos. 

b)  El  semirracionalismo,  cuando  no  ya  racionalismo  descarado,  de 
los  socinianos  aplicado  al  misterio  de  la  Redención,  viene  a  ser  como  la 
piqueta  demoledora  aplicada  a  los  mismos  cimientos  del  edificio.  Des- 
aparece en  su  teología  la  distinción  entre  el  orden  natural  y  el  sobre- 
natural, quedando  reducidos  el  pecado  y  la  redención  a  meros  estados, 
sentimientos  o  fenómenos  de  la  conciencia  individual.  La  doctrina  sote- 
riológica  de  Socino  queda  reflejada  en  este  breve  párrafo : 

Ego  doeeo  et  orthodoxam  sententiam  esse  arbitrar,  Jesum  Chri- 
stum  ideo  servatorem  nostrum  esse  quia  salutis  aeternae  viam  no- 
bis  annuntiaverit,  confirmaverit,  et  in  sua  ipsius  persona  cvtm  vitae 
exemplo.  rum  ex  mortuis  resurgendo,  manifesté  ostenderit,  viamque 


(8)    Le  dogme  de  la  Bédempticn.  Étude  théologique,  París,  1931,  pp.  381-548. 
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aeternam  nobis  ei  fidem  habentibus,  ip3e  daturus  sit.  Divinae  autem 
iustitiae,  per  quam  nos  peccatores  damnari  meremur,  pro  peccatis 
nostris,  ñeque  illum  satisfecisse  ñeque,  ut  satisfaceret,  opus  fuisse, 
af firmo  (9). 

Las  manifestaciones  de  ese  racionalismo  que  limita  el  valor  de  la 
obra  de  Cristo  al  orden  psicológico  han  sido  tan  variadas  como  nume- 
rosas. Merecen  particular  mención  el  pietismo  de  Scheleirmacher,  par- 
tiendo de  la  íntima  experiencia  del  pecado  para  llegar  a  la  comunión 
afectiva  con  Cristo  viviente  en  la  comunidad  cristiana,  el  misticismo 
de  Ritschl,  que  se  contenta  con  ver  en  la  Pasión  de  Cristo  la  suprema 
revelación  del  amor  divino  buscando  ganar  nuestros  corazones  para 
el  divino  amor,  y  la .  escuela  ético-mística  de  Harnack,  en  Alemania, 
de  Alberto  Reville,  A.  Sabatier,  Menegoz,  Durand  y  Bouvier,  en  Francia. 

El  común  denominador  de  todas  estas  teorías  viene  a  ser  el  des- 
carte de  toda  redención  realizada  fuera  de  la  conciencia  individual,  o 
la  heterosoteria,  para  ensalzar  la  redención  subjetiva,  psicológica,  o  la 
autosoteria  (10). 

c)  El  legalismo  de  Grocio,  con  sus  teorías  sobre  la  sustitución  del 
inocente  por  los  culpables  y  el  castigo  ejemplar  del  inocente,  lejos  de 
ser  actualmente  una  teoría  muerta,  ha  encontrado,  según  comprueba 
Riviére,  "su  verdadera  tierra  de  promisión"  (11),  en  América,  consti- 
tuyendo una  escuela,  de  la  que  ya  en  el  siglo  pasado  afirmaba  Re- 
ville  (12),  que  en  forma  consciente  o  inconsciente  ejercía  gran  influjo 
entre  los  teólogos  de  Francia  y  Alemania,  y  que  aun  en  nuestros  días 
la  lleva  el  protestantismo  americano  en  su  propaganda  por  las  Repú- 
blicas hispano-americanas. 

Como  veis,  estas  tendencias  y  teorías  son  algo  viviente  y  actualí- 
simo, fácilmente  comprobable  en  la  predicación  y  propaganda  pro- 
testantes. No  creo,  por  tanto,  sea  mucho  pedir  se  consagre  a  tan  gra- 
ves errores  y  desfiguraciones  en  los  tratados  de  Soteriología  el  espa- 
cio que  en  otros  tratados  se  consagra  a  exponer  y  confutar  los  erro- 
res de  Apolinar,  Sabelio  o  Teodoro  de  Mopsueta. 

B)    Fundamentales  deformaciones  de  los  ortodoxos 

Si  de  las  deformaciones  protestantes  pasamos  a  las  de  las  iglesias 
orientales  separadas,  tampoco  hallaremos  razón  para  que  no  se  ocupen 

(9)  Disputatio  de  Jesu  Christo  Servatore,  Pars  I,  c.  1,  in  "Bibliotheca  fra- 
trum  Polonorum",  t.  2,  Irenopoli,  post  a.  D.  1656,  p.  121,  col.  a. 

(10)  Cf.  B.  Bartmann,  Die  Erlosimg,  1933,  pp.  113-120. 

(11)  Obr.  cit.,  p.  449. 

(12)  De  la  rédemption,  París,  1859,  pp.  78,  79. 
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de  ellas  los  textos  de  Soteriología,  cual  se  ocupan  de  sus  concepciones 
sobre  la  Iglesia  los  de  Eclesiología. 

Las  iglesias  orientales  jamás  han  aceptado  la  aplicación  a  la  obra 
redentora  de  la  noción  de  la  satisfacción,  rechazándola  de  plano  to- 
todos  sus  teólogos  como  invención  del  Occidente,  impregnada  de  una 
juricidad  repulsiva. 

Hasta  hace  poco  permanecían  anquilosados  en  las  exposiciones  pa- 
trísticas sobre  el  rescate  de  la  tiranía  de  Satanás,  sin  poderse  afirmar 
de  ellos  poseían  una  Soteriología  propia  conveniente  estructurada. 

Posteriormente  se  inclinaron  a  las  teorías  del  protestantismo  orto- 
doxo o  luterano,  admitiendo  en  Jesucristo,  según  comprueba  Jugie  (13) , 
el  doble  estado  exinanitionis  y  exaltationis,  característico  de  la  teolo- 
gía kenótica,  que  tan  esclarecido  expositor  •  ha  tenido  recientemente 
en  Sergio  Bulgakov  (14). 

De  treinta  años  a  esta  parte  los  ortodoxos  vienen  mostrando  mayor 
actividad  científica  sobre  la  materia.  Dos  tendencias  opuestas  polarizan 
principalmente  esas  actividades,  personalizadas  respectivamente  por  los 
metropolitas  Eleuterio  Bogojavlensky  y  Antonio  Khrapovitsky  (15). 

a)  El  metropolita  Eleuterio  representa  la  tendencia  conservadora, 
hablándonos  de  una  sustitución  rigurosa,  como  previa  condición  para 
que  Jesucristo  reciba  todos  los  golpes  de  la  divina  justicia.  La  actitud 
de  Cristo  en  medio  de  los  tormentos  viene  a  ser,  según  él — lo  propio 
que  según  los  padres  de  la  Eeforma — puramente  pasiva.  "Si  conserva, 
gustoso— escribe  Ladomersky — para  aplicarlos  al  misterio  de  la  cruz, 
los  vocablos  tradicionales  de  "sacrificio"  y  de  "satisfacción",  estas  ca- 
tegorías usuales  jamás  las  precisa  con  exactitud ;  de  suerte  que  es  di- 
fícil saber  definitivamente  en  qué  consiste  la  obra  de  Cristo.  Menos  to- 
davía se  descubre  la  luz  necesaria  para  determinar  si  en  la  Redención 
se  debe  conceder  la  primacía  al  elemento  penal  o  al  moral"  (16). 

Como  se  ve,  trata  de  exponer  el  misterio  de  la  Redención  sobre  la 
base  de  las  teorías  del  protestantismo  primitivo,  ya  casi  olvidadas, 
cuando  no  positivamente  rechazadas,  entre  la  casi  totalidad  de  los  pro- 
testante modernos. 

El  metropolita  Antonio,  presidente  del  Sínodo  de  la  Iglesia  Pra- 
voslava  rusa  en  el  destierro,  representa  la  tendencia  ortodoxo-liberal 
o  eslavófila. 


(13)  Theol.  dogmat.  Christianorvm  Orientalium,  vol.  2,  pp.  697-699. 

(14)  Véase  nuestro  trabajo  sobre  él  en  la  Semana  del  año  pasado,  recogido 
en  el  volumen  XII,  pp.  625-679. 

(15)  Cf.  Nicolás  Ladomerszky,  Dernieres  deviations  soteriologiques  dans  la 
théologie  russe,  Boma,  1945,  pp.  17-56. 

(16)  Obr.  cit.,  p.  82. 
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Téngase  presente  que  comienza  por  negar  la  transmisión  efectiva  y 
formal  del  pecado  de  Adán  a  sus  descendientes.  "Nuestro  nacimiento 
de  antepasados  pecadores — escribe — no  es  la  causa  única  de  nuestra 
condición  pecadora.  Sabía  Dios,  en  efecto,  que  cada  uno  de  nosotros 
pecaría,  como  pecó  Adán,  siendo  esta  la  razón  de  aparecer  como  sus 
descendientes"  (17). 

Con  esta  negación  fundamental  se  entenderá  la  endeblez  de  la  So- 
teriología  que  pueda  ofrecernos.  Por  descontado  que  rechaza  en  abso- 
luto la  noción  de  la  satisfacción,  tan  fundamental  en  la  teología  occi- 
dental, lo  propio  que  el  valor  objetivo  del  sacrificio  de  Cristo.  "En  re- 
sumen— escribe — :  Los  escritos  de  Svietlov,  del  arzobispo  Sergio  y  de 
otros  nos  ahorran  el  demostrar  que,  1.°  La  enseñanza  sobre  la  reden- 
ción jurídica  nos  ha  venido  de  los  Latinos.  2°  Que  la  Redención  no 
es  otra  cosa  que  la  venturosa  disposición  (sposobnost)  para  obtener 
nuestra  salvación,  consistente  en  el  perfeccionamiento  espiritual  por 
el  combate  moral  y  el  trato  con  Dios"  (18). 

Estas  son  las  principales  tendencias  y  deformaciones  de  las  iglesias 
cismáticas  que,  para  seguir  la  pauta  trazada  en  otros  tratados,  debie- 
ran recoger  los  autores  de  textos  de  Soteriología. 

2.°     No  RECHAZAN  CUAL  CONVIENE  LA  ACUSACIÓN  MÁS  GRAVE  QUE  PESA 
SOBRE  UNA  TRADICIÓN  CATÓLICA  DE  DIEZ  SIGLOS 

Todos  convendremos  en  que  la  Teología  moderna  tiene  que  ser  po- 
lémica por  necesidad,  en  atención  a  la  muchedumbre  y  variedad  de 
los  ataques  dirigidos  contra  nuestros  dogmas  y  hasta  por  las  acusacio- 
nes directamente  lanzadas  contra  ella  misma. 

Pues  bien ;  de  un  siglo  a  esta  parte  vienen  siendo  constantes  y  en- 
conadísimas las  acusaciones  contra  la  patrística  de  haber  presentado 
exclusivamente  la  doctrina  soteriológica  como  liberación  del  señorío 
del  demonio,  en  forma  totalmente  indigna  de  Dios  y  de  Jesucristo. 

Comenzó  el  ataque  a  principios  del  segundo  tercio  del  siglo  pasado, 
rompiendo  el  fuego  Baur  (19).  Se  le  suman  muy  pronto  en  ese  mismo 
siglo  Alberto  Réville  (20),  Ritschl  (21),  y  ya  entrado  nuestro  siglo 
Augusto  Sabatier  (22)  y  Hasting  Hasdall  (23)  y  varios  otros,  entre  los 

(17)  Essai  de  catéchisme  chrétien  pravoslave,  p.  38. 

(18)  Le  dogme  de  la  Rédemption,  Sremski  Karlovci,  1926,  p.  16. 

(19)  Die  christliche  Lehre  von  der  Versóhwwng,  Tubinque,  1838,  p.  68.^ 

(20)  De  la  rédemption,  Paris,  1859. 

(21)  Die  Lehre  von  der  Rechtfertigimg  und  Versóhnwng,  t.  1,  Bonn,  3.*  edi- 
ción 1889. 

(22)  Le  dogme  de  l'expiation  et  son  évolution  historique,  Paris,  1903. 

(23)  The  idea  of  atonement  in  christiam  thcology,  Londres,  1919. 


[12] 


SI   NUESTROS   TEXTOS  DE   SOTERIOLOGÍA   RESPONDEN   A   LA  TEOLOGÍA  487 


cuales  merece  especial  mención  el  empedernido  modernista  José  Turmel, 
primero  bajo  diversos  pseudónimos  y  finalmente  bajo  su  propio  nom- 
bre (24). 

De  este  legítimo  derecho  del  demonio  deducirán,  por  lo  pronto,  la 
teoría  del  cambio  amistoso  entre  Dios  y  Satanás  con  el  que  se  convie- 
nen, por  parte  de  Dios,  en  entregar  al  demonio  la  sangre  de  Jesucristo, 
y  por  parte  del  demonio,  en  conceder  la  libertad  al  género  humano. 

El  discurso  de  Baur  a  este  respecto  es  muy  pintoresco. 

Por  el  primer  pecado — dice — el  género  humano  había  caído  bajo 
el  dominio  de  Satanás...  Fué  un  acto  de  violencia  ilegítimo,  por 
parte  del  diablo,  por  lo  que  el  Hijo  de  Dios  tendría  derecho  para 
anularlo  por  la  fuerza.  Pero  es  muy  conforme  a  su  perfección  pro- 
ceder justamente,  incluso  con  la  misma  injusticia.  Por  semejante 
motivo,  no  le  arrebata  los  hombres  violentamente,  sino  como  con- 
secuencia de  un  cambio  amistoso,  recuperándolos  mediante  la  en- 
trega de  su  alma  a  título  de  rescate"  (25). 

Lo  propio  afirma  Turmel,  particularmente  respecto  a  San  Agustín ; 
sosteniendo  que  según  el  Santo  Doctor,  "sólo  Dios  puede  derrocar  el 
imperio  de  Satanás,  debiendo  realizarlo  según  las  leyes  de  la  justi- 
cia" (26). 

Al  endosar  la  teoría  a  San  León,  discurre: 

"¿Es  que  León  ignora  el  poder  infinito  de  Dios?  En  manera  al- 
guna. Sabe  que  Dios  es  todopoderoso.  Pero  sabe  juntamente  que 
es  justo,  y  que  por  serlo  debe  respetar  los  derechos  adquiridos  por 
el  demonio.  Sabe  también,  por  otra  parte,  que  al  vencer  el  demonio 
a  Adán  adquirió  con  su  victoria  el  derecho  de  dar  muerte  a  todos 
los  hombres  que  nacen  manchados  con  el  pecado  original,  no  pu- 
diendo  arrebatársele  semejante  derecho  sino  el  día  que  lo  tras- 
pase... Y  véase  por  qué  afirma  que  la  muerte  de  Cristo  constituyó 
el  único  recurso  posible  para  obtener  nuestra  salvación"  (pági- 
nas 48,  49). 

Este  cambio  amistoso  se  realizará  según  ellos  mediante  un  pacto 
formal  entre  ambas  potestades. 

Por  más  que  no  compagine  muy  bien  con  esas  teorías  la  del  derro- 
camiento del  imperio  de  Satanás  acudiendo  Dios  al  engaño  o  la  del 
castigo  al  maligno  por  abuso  de  poder  al  dar  muerte  a  Jesucristo,  las 


(24)  Histovre  des  dogmes,  t.  1,  París,  pp.  360-380. 

(25)  Obra  citada,  p.  252. 

(26)  La  Rédemptions  dans  l'Égli-se  latine  d'Augustm  a  Anselme,  en  "Revue 
de  l'histoire  des  religions",  t.  91,  p.  38. 
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barajan  todos  estos  racionalistas  y  otros  de  menor  categoría,  presen- 
tándolas como  la  única  teología  de  la  Redención  conocida  por  los  Pa- 
dres. 

Contra  todo  este  cúmulo  de  acusaciones  hubo  de  pelear  Riviére  por 
espacio  de  cuarenta  años,  puntualizando  la  doctrina  de  los  Padres  y 
mostrando  singularmente  a  Turmel  la  enorme  dosis  de  ignorancia  y 
mala  fe  requerida  para  lanzar  contra  esos  esclarecidos  testigos  de  la 
tradición  tan  burdas  acusaciones  (27). 

Así  como  demostró  Riviére  a  los  racionalistas  que  las  acusaciones 
por  ellos  lanzadas  contra  los  Padres  son  en  parte  desorbitadas  y  en 
parte  totalmente  falsas,  se  lo  acaba  de  recordar  Ladomérszky  a  los 
pravoslavos  (28),  aferrados  en  sostener  fué  esa  la  teología  de  los  Pa- 
dres y  la  que  debe  prevalecer  en  nuestros  días.  Principales  sostenedo- 
res de  tan  estrafalaria  teoría  aparecen  Svietlov  y  Orfanitsky.  "Orfa- 
nitsky — escribe  también  Ladomérszky  endosa  a  los  Padres  la  teoría  del 
rescate  al  demonio  en  sentido  estrictamente  literal.  La  sangre  de  Cris- 
to habría  sido  pagada  a  Satanás  como  precio  de  nuestro  rescate.  Cla- 
ramente influido  por  Svitlov,  otorga  a  esta  teoría  el  primero  y  más 
relevante  puesto  en  la  soteriología  patrística"  (p.  92). 

Pasa  Orfanitsky  primero  revista  a  los  Padres  orientales  como  San 
Justino,  San  Irineo,  Orígenes,  San  Gregorio  de  Nisa;  San  Basilio,  San 
Gregorio  Nazianceno  y  San  Atanasio;  esforzándose  también  por  des- 
cubrir la  misma  doctrina  en  algunos  occidentales  como  San  Ambrosio, 
San  Jerónimo,  San  Agustín,  Rufino,  etc.  (29). 

Aun  entre  los  protestantes  ha  tratado  recientemente  Aulem  (30)  de 
presentar  esta  doctrina  como  la  única  tradicional  en  el  cristianismo, 
aceptándola  a  pie  juntillas  y  esforzándose  por  imponerla  al  protes- 
tantismo contemporáneo. 

Dígaseme  si  puede  ignorar  en  absoluto  un  teólogo  en  ciernes  todos 
esos  ataques  a  la  tradición  y  teorías  contemporáneas,  así  como  el  pre- 
ciso sentido  en  que  los  Padres  presentan  la  Redención  como  liberación 
de  la  tiranía  del  demonio. 


(27)  Véanse  principalmente,  Le  dogme  de  la  Bédemption.  Essai  d'étude  his- 
torique.  París,  1905,  Parte  V;  Le  dogme  de  la  Bédemption  chez  saint  Augustin, 
tercera  edición,  París,  1933;  Le  dogme  de  la  Bédemption  apres  saint  Augustin, 
París,  1930;  Le  dogme  de  la  Bédemption.  Études  critiques  et  documents,  Primera 
serie,  Lovaina,  1931,  segunda  parte;  Le  dogme  de  la  Bédemption  au  debut  du  mo- 
yen  age,  París,  1934,  segunda  parte. 

(28)  Obra  citada,  p.  94. 

(29)  Istoritcheskoe  islogenie  dogmata  ob  iskupitelnoj  gertvie  Gospoda  Nache- 
go  Isusa  Christa,  Moscou,  1904,  pp.  15-52. 

(30)  Christus  victor,  París,  1949. 
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Casi  ninguno  de  nuestros  textos  hace  referencia  a  ese  efecto  de  la 
Pasión  de  Cristo;  registrado,  no  obstante,  por  Santo  Tomás,  debiendo 
agradecer  al  Padre  Solano  el  que  baya  dedicado  a  tan  amplia  materia 
siquiera  las  dos  páginas  a  que  antes  nos  hemos  referido. 

3.°     NO  ESCLARECER  EL  ALCANCE  DE  NUESTRA  RECONCILIACIÓN  CON  DlOS 

Entre  los  efectos  de  la  Pasión  de  Cristo  registrados  por  el  Angé- 
lico (31),  figura  el  de  nuestra  reconciliación  con  Dios,  explicando  satis- 
factoriamente su  naturaleza  y  alcance. 

El  protestantismo  primitivo  exageró  y  desfiguró  la  ira  de  Dios  con- 
tra el  hombre  pecador,  buscándole  un  blanco  digno  de  su  magnitud  en 
Jesucristo.  Entre  la  misericordia  y  la  justicia,  prevalece  la  segunda, 
escribiendo  Zwinglio :  Cum  Deus  sit  iustus  et  misericors,  tametsi  ad 
iustitiam  propendeat...  justitiae  tamen  eius  omnino  satisfieri  ut  ifatus 
placetur  oportet  (32).  Esa  satisfacción  será  la  muerte  de  Jesucristo. 

Pues  bien;  esa  muerte  para  aplacar  a  Dios  irritado,  admitida  sin 
las  exageraciones  protestantes  por  nuestra  Teología,  es  la  que  atrae  el 
escándalo  o  las  carcajadas  burlescas  del  racionalismo  desde  el  s.  xvni. 
El  volteriano  Barón  de  Hontán  hizo  célebre  la  frasecilla  con  la  que  trató 
de  ridiculizar  la  reconciliación  que  nos  ocupa:  "Dios,  para  satisfacer 
a  Dios  hizo  morir  a  Dios"  (33).  En  la  frasecilla  se  cambió  muy  pronto 
el  "satisfacer"  por  "apaciguar",  sin  duda  para  que  mejor  corriera  y 
surtiera  mayor  efecto. 

Cuarenta  años  más  tarde  escribía  Diderot:  "El  que  Dios  haga  mo- 
rir a  Dios  para  aplacar  a  Dios,  en  una  aguda  frase  del  barón  de  Hon- 
tán. Cien  volúmenes  en  folio  escritos  en  pro  o  en  contra  del  cristia- 
nismo tendrían  menor  eficacia  para  ponerlo  en  ridículo  que  estas  dos 
líneas"  (34). 

El  racionalismo  del  siglo  xix  trata  ya  de  razonar  a  su  manera  lo 
absurdo  de  esa  reconciliación  de  la  tierra  con  el  cielo  por  los  tormentos 
de  Jesucristo. 

Para  Strass  constituye  "una  paradoja"  el  que  "amándonos  Dios 
desde  toda  la  eternidad  necesite  de  una  reconciliación,  lo  que  demos- 
traría que  juntamente  nos  amaba  y  nos  aborrecía"  (35). 


(31)  UT,  q.  49,  a.  4. 

(32)  De  vera  et  falsa  religione,  Opera,  t.  3,  Zuricli,  1832,  p.  181. 

(33)  Noveaux  voyages  dans  l'Amerique  septentrionale,  t.  2,  p.  119. 

(34)  Pensées  philosophiques,  edición,  iiúm.  11,  en  CGuvres,  t.  1,  París,  1818,  pá- 
gina 129. 

(35)  Die  christliche  Glauienslehre  in  ihrer  geschichtlichen  Entwickelung,  Tu- 
bingtia,  1841,  t.  2,  pp.  257,  258. 
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Por  el  mismo  camino  tira  servilmente  Sabatier,  según  se  lo  demues- 
tra Riviére  por  el  sistema  de  la  doble  columna  (36),  cuando  escribe: 
"Agustín  entiende  que  Dios  juntamente  nos  amaba  y  nos  aborrecía,  y 
que  este  sentimiento  de  odio  es  el  que  necesitaba  ser  borrado.  Consi- 
guientemente, Dios  necesita  ser  reconciliado  con  nosotros.  Agustín  ex- 
plica esta  paradoja  afirmando  que  Dios  amaba  en  nosotros  su  obra  y 
detestaba  nuestro  pecado"  (37). 

No  podía  faltar  en  este  coro  de  voces  destempladas  el  empedernido 
modernista  Turmel,  por  lo  que  escribe:  "Es  indudable  que  en  muchos 
de  nuestros  textos,  singularmente  los  de  Atanasio ;  Cirilo  de  Jerusa- 
lén  y  Basilio,  la  muerte  de  Cristo  se  ordenó  a  apagar  la  cólera  divina. 
Sin  duda  que  esta  concepción  de  la  divinidad  es  bien  grosera"  (38). 

Incluso  algunos  católicos  se  alzan  ya  contra  la  noción  de  Dios  irri- 
tado por  el  pecado  del  hombre  y  necesitando  ser  aplacado  por  el  sa- 
crificio de  Jesucristo.  Escribe  el  Padre  Hamman:  "Se  falsearían  sin- 
gularmente las  perspectivas  y  se  estrecharían  las  dimensiones  de  la 
Redención  imaginándose  a  Dios  irritado  hasta  la  muerte  de  su  Hijo  y 
no  desenojándose  sino  con  la  contemplación  de  los  tormentos,  el  amor  y 
la  obediencia  de  ese  Hijo.  Por  muy  oratoria  que  aparezca  semejante 
representación,  no  deja  de  convertir  a  Dios  en  un  verdugo.  Coloca  el 
obstáculo  a  la  reconciliación  en  Dios,  que  es  quien  únicamente  toma  la 
iniciativa  para  hacerlo  desaparecer.  El  obstáculo  no  aparece  sino  en 
el  pecado  del  hombre,  cifrándose  el  milagro  del  amor  divino  en  amar 
al  hombre  a  pesar  del  pecado"  (39). 

Estas  graves  y  unlversalizadas  acusaciones  colocan  a  la  Teología  en 
la  necesidad  de  exponer  la  noción  de  la  ira  de  Dios  y  de  probar  es 
razonable  y  compatible  con  el  amor  divino.  A  continuación  deberá 
mostrar  la  causa  de  esa  ira,  que  es  el  pecado,  la  situación  de  los  pe- 
cadores con  relación  a  ella  y  la  necesidad  en  que  se  encuentran  de  que 
Dios  tome  la  iniciativa  para  llegar  a  la  reconciliación. 

A  todo  esto  se  habrá  de  seguir  el  esclarecimiento  del  término  de 
esa  enemistad  entre  Dios  y  los  hombres,  mostrando  cómo  efectivamente 
nos  reconcilia  Jesucristo  con  el  cielo  y  el  modo  de  verificarse  esa  re- 
conciliación sobre  el  Calvario. 

Saltarse  el  artículo  de  Santo  Tomás  consagrado  a  esta  materia,  des- 
entenderse de  todas  estas  acusaciones  lanzadas  por  el  racionalismo  con- 


(36)  Le  dogme  de  la  Bédemption  dans  la  Théol.  contemp.  Albi,  1948,  pá- 
ginas 24  y  25. 

(37)  La  doctrine  de  l'expiation  et  son  evolution  historique,  París,  1903,  p.  52. 

(38)  Histoire  des  dogmes,  París,  1933,  vol.  2,  p.  343. 

(39)  La  Bédemption  et  l 'histoire  du  monde,  París,  1942,  p.  67. 
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tra  el  dogma  redentor,  claro  está  que  equivale  a  dejar  una  muy  lamen- 
table laguna  en  nuestros  textos  de  Soteriología. 

Si  a  ella  se  juntan  las  anteriormente  apuntadas,  se  comprenderá 
que  más  bien  merecen  el  nombre  de  lago.  Y  con  esto  doy  ya  por  sufi- 
cientemente esclarecida  la  primera  parte  de  mi  tesis. 


II 

DEFICIENCIAS 
TEOLOGÍAS  Y  TEORÍAS 

Va  siendo  ya  corriente  al  tratar  del  misterio  de  la  Redención  ha- 
blar de  "teologías  o  "teorías"  diversas.  Demos  provenga  ello  del  ri- 
quísimo contenido  doctrinal  de  este  misterio,  que  permite  seguir  di- 
versas direcciones,  coordinar  los  principios  en  diversas  formas  y  hasta 
escoger  una  parte  de  la  doctrina  omitiendo  las  restantes.  Descúbrese 
en  él  un  terminus  a  quo,  que  es  el  pecado,  una  larga  serie  de  activida- 
des encaminadas  a  cancelarlo,  y  un  terminus  ad  qaein,  que  es  la  rea- 
lidad de  esa  cancelación  en  el  orden  causal  y  en  el  efectivo. 

Con  tal  de  recoger  los  elementos  doctrinales  comprendidos  en  cada 
uno  de  esos  extremos  o  momentos,  goza  el  teólogo  de  libertad  ilimitada. 
Según  agrupe  esos  elementos  para  el  esclarecimiento  del  misterio  en  un 
concepto  o  verdad  fundamental  se  dice — bien  que  yo  no  vea  la  pro- 
piedad— que  sigue  una  determinada  teología.  Es  muy  de  notar  que 
sólo  en  Soteriología  se  habla  de  "teologías",  cuando  a  lo  más  cabría 
hablar  de  teorías  o  direcciones. 

Masure  nos  habla  de  la  teología  del  rescate,  de  la  expiación,  de  la 
satisfacción,  de  la  reparación,  y  del  mérito  (40).  Colocado  en  el  dispa- 
radero de  las  enumeraciones,  bien  pudiera  haber  enumerado  la  del 
sacrificio,  de  más  abolengo  y  más  amplia  base  que  todas  las  indicadas. 

El  Padre  Garrigou-Lagrange  habla  de  teorías.  Enumera  las  de  la 
expiación,  la  satisfacción  y  la  reparación,  insistiendo  particularmente 
en  la  del  amor  del  Padre  hacia  nosotros  (41). 

El  Padre  Solano  ofrece  como  teorías  diversas  las  del  castigo,  la 
expiación  y  la  satisfacción  (42). 


(40)  Obr.  cit,  pp.  538-545. 

(41)  De  Mysterio  Redemptionis,  Boma,  1946,  p.  393. 

(42)  Obr.  cit.,  p.  245. 
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Libre  es  cada  cual  de  seguir  el  camino  que  mejor  le  plazca,  con 
tal  de  que  evite  todo  tropiezo  y  lo  siga  hasta  el  final,  recogiendo  siquie- 
ra lo  fundamental  de  la  doctrina  revelada. 

La  teología  de  la  satisfacción 

A  pesar  de  todas  estas  teologías,  teorías  o  direcciones,  es  muy  cierto 
que  desde  San  Anselmo  hasta  nuestros  días  figura  como  muy  oportuno 
para  el  esclarecimiento  de  todo  el  misterio  el  concepto  de  satisfacción, 
en  el  que  fácilmente  se  refunden  los  otros  de  expiación,  reparación,  et- 
cétera. 

En  la  doctrina  de  la  satisfacción  hay  la  formulación  de  un  dogma 
y  una  exposición  teológica.  La  formulación  del  dogma  la  tenemos  en  la 
afirmación  del  Concilio  tridentino,  según  el  cual  Jesucristo  con  su 
santísima  Pasión  pro  nobis  Deo  Patri  satisfecit  (43).  A  otros  propósi- 
tos recordará  que  dum  satisfaciendo  patimur  pro  peccatis  nostris,  Chri- 
sto  Jesu,  qui  pro  peccatis  nostris  satisfecit...  conformes  efficimur,  y  que 
al  padecer  nosotros  con  Cristo  no  hay  que  creer  ex  hujusmodi  nostris 
satis factionibus  vim  meriti  et  satis factionis  Domini  nostri  Jesu  Chfisti 
vel  obscurari  vel  aliqua  ex  parte  imminui  (44). 

La  exposición  de  este  dogma  de  la  satisfacción  la  hace  cada  teólogo 
o  cada  escuela  a  su  modo.  Aquí  nos  interesa  examinar  si  los  modos  co- 
rrientes responden  a  las  puras  tradiciones  escolásticas  y  a  las  exigen- 
cias de  los  tiempos. 

Negaciones  y  desfiguraciones  del  concepto  de  satisfacción 

Para  resolver  si  la  exposición  de  la  doctrina  dogmática  sobre  la 
satisfacción  responde  a  las  exigencias  de  los  tiempos,  bueno  será  tener 
en  cuenta  las  negaciones  o  deformaciones  de  ella  en  unos  y  otros  campos. 

Ya  dejamos  indicado  que  la  noción  y  singularmente  la  exposición 
de  ella  dada  por  San  Anselmo  nunca  tuvieron  aceptación  en  las  igle- 
sias orientales  separadas  (45).  Orfanitsky  no  hace  sino  repetir  lo  afir- 
mado recientemente  por  Svietlov  y  el  metropolita  Khrapovitsky  cuan- 
do afirma  tajante:  "Nada  perdería  la  teología  con  que  San  Anselmo  y 
su  teoría  jamás  hubieran  existido,  ya  que  semejante  teoría  es  eviden- 
temente contraria  a  lo  enseñado  comúnmente  por  los  Padres"  (46).  Les 

(43)  DB.  799. 

(44)  DB.  904  s. 

(45)  Cf.  Nicolás  Ladomerszky,  Dernieres  déviations  sotériologiques  dans  la 
théologie  russe,  Roma,  1946,  pp.  57-64  y  96,  97. 

(46)  Une  histoire  orthodoxe  du  dogmc  de  la  Bédemption,  París,  1937,  p.  II. 
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ofendió  siempre  el  trasladar  tan  tierno  misterio  como  el  de  la  Eedención 
al  terreno  jurídico  de  reclamaciones,  pagos  y  cancelación  de  deudas. 
"Los  Padres  y  Doctores  de  la  antigua  Iglesia — escribe  el  mismo  Orfa- 
nitsky — tomaban  como  punto  de  partida...  la  pena,  consecuencia  del 
pecado ;  mientras  que  por  el  contrario,  Anselmo  y  sus  sucesores  parten 
del  pecado  en  su  aspecto  de  falta  delante  de  Dios"  (47). 

Con  estas  citas  se  comprobará  que  la  enemiga  a  la  satisfacción  la 
conservan  viva  aun  en  nuestros  días  los  eslavófilos. 

Lo  propio  hemos  visto  ocurre  en  el  protestantismo  liberal,  que  en 
este  punto  concreto  es  casi  todo  el  protestantismo ;  puesto  que  ni  los 
expositores  del  legalismo  de  Grocio  ni  aun  los  denominados  luteranos  u 
ortodoxos  están  firmes  sobre  sus  antiguas  posiciones 

Respecto  a  ciertos  católicos,  recuérdese  la  grave  afirmación  de  la 
"Humwni  generis",  según  la  cual,  con  las  doctrinas  allí  denunciadas 
pervertitur  notio  satisfactionis  a  Christo  pro  nobis  exhibitae.  En  el 
estudio  hecho  sobre  esta  denuncia  traté  de  comprobar  hace  dos  años 
"un  caso  típico  de  relativismo  dogmático";  puesto  que  conservando,  el 
vocablo  "satisfacción",  se  le  da  un  sentido  muy  distinto  del  que  tuvo 
en  San  Anselmo,  recogió  el  Concilio  tridentino  y  ha  tenido  siempre 
en  las  escuelas. 

Todos  estos  negadores  o  desfiguradores  de  la  satisfacción  de  Cristo 
razonan,  como  es  natural,  su  actitud  frente  a  ella,  siendo  deber  inelu- 
dible de  los  textos  de  Soteriología  el  recogerla.  Intentad  comprobar 
dónde  y  cómo  lo  hacen. 

Si  trataran  seriamente  de  realizarlo,  habrían  de  reparar  con  aten- 
ción: 1.°,  el  plano  donde  la  colocan;  2.°,  los  elementos  que  hacen  resal- 
tar; 3.°,  la  valoración  que  hacen  de  cada  uno. 

l.°   Plano  donde  colocan  la  satisfacción 

Este  plano  ha  venido  siendo  el  de  las  exigencias  de  la  divina  jus- 
ticia. 

Sabemos,  per  lo  pronto,  que  a  San  Anselmo  le  llevó  una  lógica  infle- 
xible y  poco  advertida  de  que  las  cosas  que  trascienden  la  naturaleza 
no  tienen  otra  razón  de  ser  que  la  voluntad  de  Dios,  a  reprobables 
excesos.  Véanse  algunos  textos: 

Debet  omnis  qui  peccat,  honorem  Deo  quem  rapuit  solvere;  et 
haec  est  satisfactio,  quam  omnis  peecator  Deo  debet  faceré  (Cur 
Deus  Homo,  lib.  1,  e.  11).  Dimitiere  peccatum  non  est  aliud  quam 
non  puniré.  Et  quoniam  recte  ordinare  peccatum  sine  satisfaetione 


(47)    Ib.,  p.  150. 
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non  est  nisi  puniré;  si  non  punitur,  inordinatum  dimittitur  (c.  12). 
Quapropter  si  non  decet  Deum  aliquid  iniuste  aut  inordinate  fa- 
ceré, non  pertinet  ad  eius  libertatem,  aut  benignitatem,  aut  volun- 
tatem,  peccantem  qui  non  solvit  Deo  quod  abstulit,  impunitum  di- 
mittere  (ib.). 

Lo  corriente  en  nuestros  textos  suele  ser  proponerse  previamente 
la  cuestión  de  la  necesidad  de  la  Encarnación  redentora,  respondiendo 
lo  era  en  la  hipótesis  de  que  el  Cielo  quisiera  recibir  una  satisfacción 
condigna  por  los  pecados  del  mundo.  Aun  en  tal  supuesto,  no  era  ne- 
cesaria la  muerte  de  Jesucristo  sobre  el  Gólgota,  dado  el  infinito  valor 
de  cada  una  de  sus  acciones ;  pero  lo  era  si  Dios  trataba  de  guardar 
el  orden  objetivo  de  la  justicia,  correspondiendo  al  supremo  mal  del 
pecado  la  suprema  expiación  de  la  muerte. 

El  protestantismo,  el  racionalismo  y  los  católicos  denunciados  en  la 
Humani  generis  no  paran  la  atención  en  esta  doble  hipótesis  en  que 
fué  necesaria  la  muerte  de  Jesucristo,  y  suponiendo  más  bien  que  Dios 
no  tenía  otro  recurso  de  qué  echar  mano  para  reparar  nuestro  pecado 
que  esa  muerte,  toman  pie  de  la  satisfacción  para  ridiculizar  todo  el 
contenido  doctrinal  del  misterio  de  la  Redención. 

Sabatier  no  hace,  como  de  ordinario,  sino  recoger  el  pensamiento 
racionalista  cuando  trata  de  poner  en  solfa  el  que  "la  muerte  de  un 
inocente  determinó  en  Dios  el  perdón  de  los  culpables"  (48). 

Y  bien,  ¿no  podrían  nuestros  textos  evitar  o  paliar  ese  escándalo 
partiendo  del  hecho  de  que,  constituido  Jesucristo  nuestro  Redentor, 
buscó  en  la  realización  de  su  misión  salvadora  mostrar  al  Padre  y  al 
género  humano  su  infinito  amor  en  una  acción  que  juntamente  diera 
a  Dios  infinita  gloria  y  eficacísimos  estímulos  para  la  virtud  a  los  re- 
dimidos ? 

En  nada  se  apartarían  con  ello  del  magisterio  de  Santo  Tomás.  La 
forma  de  exigir  el  Padre  la  muerte  a  su  Hijo  y  de  entregarle  consi- 
guientemente a  la  muerte  fué,  inquantum  inspiravit  ei  voluntatem  pa- 
tiendi  pro  nobis,  infundiendo  ei  cliaritatem  (49). 

San  Buenaventura  afirma  igualmente  que  non  tradidit  infligendo 
mortem  vel  praecipiendo,  sed  permitiendo  et  voluntatem  eius  accep- 
tando  (50). 

Lejos  de  oponerse  el  amor  a  la  justicia  la  realza  y  envuelve  entre 
sus  llamas,  limando  las  aristas  de  las  que  toma  pie  el  racionalismo  para 
presentar  como  repelente  el  más  tierno  misterio  de  nuestra  fe. 


(48)  Obr.  cit.,  p.  1. 

(49)  3,  q.  47,  a.  3. 

(50)  In  in  Sent.,  d.  20,  q.  5. 
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2.°    El  elemento  que  hacen  resaltar 

Como  elementos  de  la  satisfacción  aparecen  en  la  Teología  católica 
los  indecibles  tormentos  padecidos  por  Jesucristo  en  su  Pasión  y  las 
excelsas  virtudes  a  cuyo  impulso  se  abrazó  con  ellos  y  los  coronó  con  la 
muerte.  Para  el  Angélico  vienen  a  constituir  los  tormentos  como  el  ele- 
mento material  y  los  actos  interiores  de  virtud  el  elemento  formal.  Sa- 
tisfactio  pro  peccatis  alterius  habet  quasi  materiam  poenas,  quas  ali- 
quis  pro  peccato  alterius  sustinet ;  sed  pro  principio  habet  habitum 
animae,  ex  quo  inclinatur  ad  volendum  satisfacere  pro  alio  (51). 

Esta  doctrina  del  Angélico  no  siempre  se  ha  tenido  presente,  colo- 
cando la  satisfacción  de  Cristo  en  sus  tormentos.  Escribe  por  ejemplo 
el  Padre  Peseh: 

Propter  peccatum  Deus  ab  hominibus  iuste  poterat  poenas  ex- 
petere.  Christus  igitur,  ut  caput  et  vas  generis  humani,  poemas  su- 
scepit  et  Deo  obtulit...  Unde  Deus  hominibus...  non  iam  ullas  poe- 
nas inflingere  potest,  quia  nomines  has  poenas  per  Christum  iam 
solverunt  (52). 

Parecidos  testimonios  recoge  Riviére  en  los  textos  de  otros  auto- 
res (53),  y  sobre  este  aspecto  de  la  Redención,  considerada  como  expia- 
ción, sostuvo  una  acre  discusión  con  el  mismo  Padre  Pesch  (54). 

No  se  diga  que  cuando  estos  autores  y  estos  textos  emplean  ese  len- 
guaje presuponen  el  reatus  culpae  y  el  reatus  poenae,  y  que  en  tanto 
se  cifra  la  safisf acción  en  esos  tormentos  en  cuanto  son  padecidos 
virtuosamente  y  que  quien  los  padece  es  una  persona  divina.  También 
cabe  afirmar  que  por  recaer  las  formas  sobre  la  materia,  a  veces  se  to- 
man las  denominaciones  por  ella. 

Todo  eso  es  verdad  para  los  doctos  de  buena  voluntad  y  clara  inte- 
ligencia; pero  no  ante  un  mundo  hostil  que  sigue  situándose  sañudo 
como  en  el  Gólgota  alrededor  de  la  cruz  de  Cristo. 

Conocidos  son  los  excesos  de  los  protestantes  ortodoxos  a  este  res- 
pecto, y  cómo  para  ellos  se  reduce  la  satisfacción  de  Cristo  a  una  mera 
satispasión. 

Los  excesos  de  los  protestantes  y  la  falta  de  precisión  de  algunos 
de  nuestros  teólogos  han  producido  una  doble  reacción.  La  de  aquellos 
que  han  tomado  el  elemento  penal  como  accidental  en  la  obra  redentora 
y  la  de  aquellos  otros  que  se  han  rasgado  la  túnica  como  Caifás,  recha- 

(51)  3,  q.  14,  a.  1,  ad  1. 

(52)  De  Verbo  Incarnato,  Friburgo,  1909,  p.  230. 

(53)  Le  dogme  de  la  Bédemption,  Étude  theol,  pp.  221,  222. 

(54)  Le  dogme  de  la  Bédemption  dans  la  Theol.  contemp.,  pp.  147-160. 
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zando  la  Redención  como  un  escarnio  a  la  bondad  divina.  En  el  pri- 
mer grupo  figura  entre  los  protestantes  la  denominada  "escuela  de  Es- 
trasburgo", y  entre  los  católicos  el  doctor  Riviére  con  su  teoría  de  la 
reparación  moral  (55),  de  quien  me  ocupé  en  la  Semana  de  1950  al  es- 
tudiarle como  teólogo  de  la  Redención. 

Sobre  la  reacción  racionalista  podría  servir  de  botón  de  muestra 
esta  carta  recibida  por  monseñor  D'Hults  al  terminar  sus  Conferen- 
cias cuaresmales  en  Nuestra  Señora  de  París,  escrita  en  nombre  de  los 
"pensadores  libres".  En  ella  se  presenta  a  Dios  como  a  un  Moloch  des- 
piadado por  haber  exigido,  como  previa  condición  para  derramar  su 
gracia  sobre  el  mundo  culpable,  la  Pasión  de  Jesucristo.  "Habláis — le 
dice — de  la  Redención,  y  lo  hacéis  de  continuo.  ¿Pero  no  advertís  que 
esta  idea  de  redención,  de  rescate,  tan  antigua  como  la  idea  de  ven- 
ganza, es  la  misma  que  encendió  las  hogueras  de  Moloch,  inmolando  al 
Dios  de  las  venganzas  víctimas  humanas?  ¿Y  cómo  no  advertís  la  in- 
juria que  inferís  al  Dios  a  quien  servís  suponiéndole  tan  bárbaro  que 
para  conceder  su  perdón  reclama  la  sangre  de  un  justo?  Jesús  arroja 
a  los  vendedores  del  templo  y  Dios  vende  su  misericordia"  (56). 

Hay  que  recoger  toda  la  doctrina  de  la  satisfacción,  estableciendo 
la  verdadera  jerarquía  entre  los  elementos  redentores,  haciendo  cons- 
tar ante  los  inimici  crucis  Christi  de  los  tiempos  modernos  que  a  Dios 
non  mors  sed  voluntas  placuit  moriendi  (57). 

3.°    El  valor  de  la  satisfacción 

Tras  el  establecimiento  de  esta  jerarquía,  débense  valorar  los  tor- 
mentos de  Jesucristo,  a  los  que  como  a  elemento  material  se  vincula  en 
el  célebre  vaticinio  de  Isaías  el  perdón  de  los  pecados. 

El  escándalo  del  racionalismo  viene  a  concentrarse  en  el  hecho  de 
que  del  mal  de  pena  de  un  Dios  tratemos  de  hacer  surgir  todos  los 
bienes  de  gracia  y  gloria  del  género  humano.  Recoge  muy  bien  su 
pensamiento  el  Padre  E.  Hugueny,  O.  P.,  cuando  escribe:  "¿No  cons- 
tituye un  enorme  despropósito  afirmar  que  la  soberana  bondad  no  se 
contenta  con  el  arrepentimiento  del  pecador,  sino  que  reclama  como 
compensación  a  su  honor  ofendido  una  pena  satisfactoria,  que  no  es 
sino  un  nuevo  mal  añadido  al  mal  del  pecado?  ¿No  es  además  cruel 
y  despiadado  exigir  esta  pena  a  un  inocente,  atormentándole  en  lugar 
de  los  culpables  y  buscar  la  expiación  de  todos  los  crímenes  en  el  cri- 

(55)  Le  dogme  de  la  Rédemption,  Étude  théol.,  parte  segunda,  cap.  4. 

(56)  Confer.  de  Notre-Dame,  cuaresma  de  1891,  p.  419,  nota  37...  Pueden  re- 
cogerse otros  numerosos  testimonios  en  Riviére,  La  Sed.  dans...,  pp.  416-444. 

(57)  San  Bernardo,  Epist.  90. 
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men  del  Calvario,  donde  el  Eterno  Padre  entrega  a  su  divino  Hijo 
en  manos  de  crueles  verdugos  para  resarcirse  con  su  suplicio,  como  si 
el  dolor  humano,  singularmente  el  de  las  víctimas  puras,  constituyera 
la  mayor  gloria  y  el  mayor  bien  de  Dios?  Jesús  no  lo  entendió  así.  Si 
es  verdad  que  previo  su  muerte,  nunca  llegó  a  presentarla  en  este  as- 
pecto de  expiación.  Ha  sido  San  Pablo  el  primero  que  para  darnos 
razón  de  la  muerte  de  Cristo  la  ha  presentado  como  redentora"  (58). 

El  que  esta  vinculación  de  nuestra  redención  a  la  materialidad  de 
los  tormentos  de  Jesucristo  haya  cundido  tanto  en  el  mundo  raciona- 
lista viene  ya  a  revelar  que  nuestros  textos  de  Soteriología  no  recogen 
fielmente  toda  la  doctrina  sobre  el  valor  de  la  muerte  de  Jesucristo. 

¡  Cuidado  que  la  dejó  ya  luminosamente  expuesta  Santo  Tomás  en 
el  artículo  correspondiente!  Allí  hace  derivarse  la  eficacia  de  la  satis- 
facción, primeramente  de  su  amor  y  obediencia  en  el  padecer ;  en  se- 
gundo lugar,  de  la  dignidad  de  su  persona,  y  sólo  en  tercer  lugar  y  de- 
pendientemente  de  la  magnitud  de  sus  tormentos  (59) . 

De  modo  que  el  valor  de  la  satisfacción  radica  en  la  infinita  digni- 
dad de  la  persona  del  Redentor  y  recibe  su  moralidad  de  la  obediencia 
y  caridad  a  cuyo  impiúso  padece  los  tomentos  y  la  muerte. 

Evidentemente  que  esto  lo  tienen  resabido  los  autores  de  textos 
escolares.  Lo  importante  es  que  lo  recojan  debidamente  para  evitar  en 
cuanto  cabe  exponer  misterio  tan  tierno  como  el  de  la  Redención  a 
la  rechifla  de  los  impíos. 

El  teólogo  moderno  tiene  que  asemejarse  a  Nehemías,  llevando  con- 
sigo la  llama  y  la  espada.  Construir  y  defender. 

Una  exposición  fragmentaria  o  superficial  del  dogma  de  la  Reden- 
ción lo  dejará  convertido  en  magnífico  blanco  a  los  tiros  de  la  herejía 
y  el  racionalismo;  mientras  que  una  teología  sólida  y  acomodada  a  las 
exigencias  de  los  tiempos  lo  mostrará  tal  y  como  efectivamente  es:  la 
obra  de  la  sabiduría  y  el  poder  de  Dios  por  excelencia. 

III 

SUGERENCIAS 

Hacia  una  refundición  de  los  textos 

Acaso  pudiera  dar  aquí  por  terminado  mi  trabajo,  respondiendo 
sus  dos  partes  al  estudio  acometido.  Para  muchos  quedarían,  como  sue- 

(58)  Critique  catholique,  vol.  2,  p.  91. 

(59)  3,  q.  48,  a.  2. 
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le  decirse,  "puestos  al  día"  nuestros  textos  de  Soteriología  con  suplir 
esas  deficiencias  frente  a  los  acatólicos  y  adaptarse  a  esas  exigencias  de 
la  misma  mentalidad  católica. 

Para  otros  muchos,  sin  embargo,  entre  los  cuales  me  inscribo,  se 
necesitará  una  verdadera  refundición  de  ese  tratado,  que  le  arrebate 
su  actual  fisonomía  de  mera  terminación  y  casi  apéndice  de  la  Cristo- 
logia,  para  convertirlo  en  un  amplio  tratado,  con  mucha  mayor  base 
científica  que  las  cuatro  clásicas  formalidades. 

No  deja  de  llamar  la  atención  la  amplísima  libertad  con  que  los  au- 
tores proceden  al  desarollar  esta  materia. 

Para  algunos  (por  ejemplo,  Lercher),  figura  ya  como  un  verdadero 
tratado,  con  una  extensión  aproximada  a  la  de  la  Cristología.  Para 
otros  (v.  g.  Van  Noort)  aun  apareciendo  el  tratado  de  Verbo  Incarnato 
dividido  en  dos  secciones,  dedica  a  la  segunda  40  páginas  escasas.  El 
Padre  Hugón  titula  su  tratado  De  Verbo  Incarnato  et  Redemptofe,  no 
dedicando  a  la  segunda  parte  sino  el  capítulo  15,  de  25  escasas  pági- 
ginas.  Poco  más  (31  páginas)  le  dedica  Mazzella  en  una  obra  de  cuatro 
gruesos  volúmenes.  En  54  páginas  lo  desarrolla  el  Padre  Solano. 

No  trato  de  comparar  autores  con  autores  ni  apuntar  respecto  a  la 
extensión  nuevas  deficiencias. 

Mi  propósito  es  más  bien  llamar  la  atención  de  los  teólogos  sobre 
la  necesidad  de  una  total  refundición  de  nuestros  tratados  de  Sote- 
riología. 

Eeclajmación  de  los  tiempos 

Débese  tener  en  cuenta  que  cuando  Santo  Tomás  escribía  sobre 
estas  materias  eran  tiempos  en  quel  mensaje  del  Angel  "os  anunciamos 
que  ha  nacido  un  Salvador"  (Luc.  2,  11)  era  recibido  pacífica  y  gozo- 
samente por  toda  la  Cristiandad.  Así  que,  podía  escribir  concretamente 
la  tercera  parte  de  la  Suma,  De  Salvatore,  con  la  serenidad  de  quien 
estudia  una  luminosa  realidad  por  todos  admitida. 

Desde  el  siglo  xvi,  en  cambio,  el  problema  de  la  salvación  se  em- 
paña de  angustia  y  convierte  en  enigma  torturante  para  los  disidentes. 
Las  doctrinas  sobre  la  corrupción  sustancial  de  nuestro  ser  moral  por 
el  pecado  original,  de  la  imposibilidad  de  una  justificación  efectiva,  de 
la  reprobación  ante  praevisa  demerita,  de  la  limitación  de  la  voluntad 
salvadora  en  Dios  y  de  la  aplicación  de  la  Pasión  de  Cristo  a  solos  los 
predestinados,  de  la  tiranía  irresistible  de  las  pasiones,  crean  en  torno 
al  problema  de  la  salvación  una  atmósfera  de  terror  y  desolación  as- 
fixiantes. 
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Más  adelante,  el  protestantismo  liberal  arrebatará  a  este  misterio 
todo  su  valor  trascendente,  limitándolo  a  los  ejemplos,  consuelos  y  ali- 
cientes que  nos  brinda  para  la  fuga  del  pecado  y  la  práctica  de  las  vir- 
tudes. 

El  inmanentismo  tiende  a  borrar  la  distinción  entre  orden  natural  y 
sobrenatural,  presentando  la  Redención  como  una  exigencia  de  nuestra 
condición  humana,  pero  dejando  sentir  mucho  más  la  experiencia  y  sen- 
sación del  pecado. 

A  última  hora,  el  existencialismo  convierte  en  sentimiento  trágico 
la  necesidad  de  redención,  sin  que  haya  en  sus  doctrinas  fácil  lugar 
para  la  Redención  de  Cristo. 

Aun  entre  los  mismos  católicos  a  quienes  acusa  la  Humani  generis 
de  pervertir  la  noción  de  la  satisfacción  de  Cristo,  advertimos  una  in- 
vencible repugnancia  para  aceptarla  en  el  sentido  en  que  la  ha  venido 
entendiendo  y  exponiendo  la  Teología  escolástica. 

Un  auténtico  tratado  de  Soteriología  deberá  comenzar  por  declarar 
un  gran  caudal  de  verdades  católicas  que  en  otro  tiempo  no  eran  par- 
ticularmente combatidas,  para  hacerse  eco  a  continuación  de  innume- 
rables erores  modernos  que  desfiguran  otras  muchas,  y  por  ofrecer 
unos  esclarecimientos  sobre  numerosos  puntos  que  antes  no  se  consi- 
deraban necesarios. 

Nada  digamos  del  actual  enfoque  en  el  estudio  de  las  verdades  re- 
veladas, contra  el  cual  se  sublevan  desde  los  racionalistas,  y  pasando 
por  todos  los  teólogos  orientales,  hasta  muchos  católicos  lanzados  a  dis- 
currir sin  sujeción  a  los  textos  escolares. 

De  modo  que  la  salvación  del  mundo  por  la  Pasión  de  Jesucristo 
sigue  siendo  el  dogma  central  del  cristianismo  y  la  suprema  preocu- 
pación religiosa  del  mundo  moderno.  Los  textos  de  Teología  deberán 
responder  tanto  a  esa  trascendencia  teológica  como  a  esa  preocupación 
dominante. 

LOS  INTENTOS  DE  RlVIÉRE 

En  lo  que  llevamos  de  siglo  es  sin  duda  el  profesor  de  la  Universi- 
dad de  Estrasburgo  Juan  Riviére  quien  con  mayor  afán  se  ha  aplicado 
al  estudio  de  la  Redención,  tanto  en  el  terreno  especulativo  como  en 
el  de  la  Teología  positiva.  Han  sido  45  años  de  tesonero  esfuerzo  al 
servicio  de  una  inteligencia  privilegiada  y  una  capacidad  de  trabajo 
extraordinaria.  El  doctor  Masure  le  presenta  como  al  único  escritor 
desde  los  tiempos  de  San  Agustín  que  haya  vuelto  dos  o  tres  veces  so- 
bre sus  propios  pasos  para  explicarse,  rectificarse  o  corregirse  (60) . 


(60)    Ob.  cit.,  p.  536,  537. 
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En  1905  publicó  como  tesis  doctoral  un  estudio  histórico  del  miste- 
rio. Nueve  años  después  aparecía  el  estudio  teológico  sobre  el  mismo. 
Si  bien  al  comenzar  el  Prefacio  declara  que  "en  nuestra  literatura  se 
echa  de  menos  una  obra  intermediaria  entre  los  tratados  didácticos  de 
escuela  y  las  obras  oratorias  o  piadosas"  (61),  siendo  esta  persuasión 
la  que  impulsa  a  escribir  este  tratado,  bien  pronto  revela  que  no  se 
limitan  a  eso  sus  aspiraciones,  al  apuntar,  "es  necesario  dar  a  la  de- 
mostración teológica  del  misterio  la  plenitud  y  el  rigor  exigidos  por 
los  métodos  modernos  de  investigación  religiosa  (62). 

Ese  tratado  tiene  efectivamente  una  base  mucho  más  amplia  y  mo- 
derna que  nuestros  tratados  de  Soteriología.  Tras  una  Introducción  so- 
bre el  problema  de  la  salvación,  divide  la  obra  en  tres  partes,  estudian- 
do en  la  primera  la  revelación  del  misterio  a  través  del  Antiguo  y 
Nuevo  Testamento,  la  historia  de  la  Iglesia  y  las  enseñanzas  del  magis- 
terio eclesiástico,  para  terminar  comprobando  las  diversas  actividades 
de  la  razón  humana  ante  él. 

Ofrece  en  la  segunda  parte  la  explicación  católica  de  los  datos  re- 
velados, estudiando  los  postulados  filosóficos  y  teológicos,  los  elementos 
formales,  los  reales  de  expiación  y  reparación  moral,  a  los  que  sigue 
un  ensayo  de  sistematización,  frutos  y  razón  de  ser  del  misterio. 

La  tercera  parte  la  consagra  a  las  deformaciones  protestantes  del 
misterio,  a  través  del  protestantismo  ortodoxo,  el  racionalismo  soci- 
niano,  el  legalismo  de  Grocio,  la  evolución  liberal  y  de  la  ortodoxia. 

Bien  se  ve  que  el  plan  y  amplitud  de  este  tratado  aventaja  mucho 
al  de  nuestros  textos  del  Soteriología.  Todavía  lo  amplió  mucho  más  en 
el  verdadero  tratado  publicado  en  el  Dictionnaire  de  la  théologie  ca- 
tholique  (63).  Consta  de  cuatro  partes,  correspondientes  a  la  afirma- 
ción de  la  fe  católica,  génesis  de  la  fe  católica,  explicación  de  la  fe 
católica  y  notas  sobre  la  literatura  del  misterio. 

Basta  cotejar  estos  dos  trabajos  para  comprobar  lo  mucho  que  aven- 
taja el  segundo  al  primero,  en  amplitud  de  plan,  riqueza  de  informa- 
ción y  madurez  de  juicio. 

En  estos  trabajos  podrían  inspirarse  los  autores  para  esos  tratados 
que  respondieran  a  los  avances  de  la  ciencia  y  a  las  ansias  por  la  sal- 
vación del  mundo  moderno. 

Y  digo  inspirarse  y  no  calcarlos  sobre  ellos,  pues  es  bien  sabido,  por 
ejemplo,  que  sobre  la  historia  de  los  ,.iisterios  se  suelen  contentar  nues- 
tros textos  con  breves  indicaciones,  y  en  cuanto  a  la  revelación  de 


(61)  Le  dogme  de  la  Bédemption.  Mude  Théologique,  p.  IX. 

(62)  Ib,  p.'xni. 

(63)  Art.  Bédemption,  tom.  13,  col.  1.913-2.004. 
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ellos,  más  bien  que  recogerla  en  capítulos  o  secciones  separadas,  al 
estilo  de  la  teología  positiva,  la  recogen  en  cada  una  de  las  tesis. 

Las  tres  condiciones  fundamentales 

Y  supuesto  que  nuestros  textos  deberían  refundirse  o  rehacerse,  no 
estará  por  demás  apuntar  las  cualidades  que  deben  reunir  semejantes 
refundiciones. 

1.a    No  sacrificar  elemento  alguno  doctrinal 

Visto  que  el  dogma  de  la  Redención  es  combatido  por  todas  las  he- 
rejías y  filosofías  modernas,  alguien  pudiera  intentar  extremar  las  con- 
cesiones con  ellas,  pasando  revista  a  los  elementos  doctrinales  común- 
mente expuestos  para  conservar  los  que  creyera  imprescindibles,  sa- 
crificando los  que  considerara  accidentales  o  superfluos. 

Yo  creo  que  fuera  de  las  nociones  de  cólera  de  Dios  contra  Jesu- 
cristo paciente,  y  la  naturaleza  de  pena  simpliciter  atribuida  a  sus 
lormentos,  extrañas  a  la  escolástica  y  recibidas  inconsideradamente  del 
protestantismo  ortodoxo  y  del  jansenismo  por  algunos  predicadores, 
teólogos  y  exégetas,  nada  hay  en  la  doctrina  soteriológica  comúnmente 
admitida  que  pueda  o  deba  sacrificarse. 

Cabría  señalar  como  principal  caballo  de  batalla  a  este  respecto  la 
noción  de  satisfacción.  Los  teólogos  irenistas,  que  para  contentar  a  la 
heterodoxia  han  tratado  de  desviarla,  tienen  su  solemne  desautori- 
zación y  condenación  reciente  en  la  Humani  generis.  De  aquí  el  que 
deba  conservarse  intangible,  tal  como  la  tiene  recibida  la  Teología  y 
recogida  el  Tridentino. 

Lo  propio  deberá  afirmarse  de  la  noción  de  expiación.  Presupuesta 
la  formalidad  básica  de  sacrificio  en  la  muerte  de  Jesucristo,  queda 
sobreentendida,  por  figurar  entre  sus  fines  fundamentales. 

De  modo  que  cabe  hablar  e  intentar  refundir  los  textos  de  Soterio- 
logía;  pero  sin  sacrificar  asolutamente  nada  del  amplísimo  contenido 
doctrinal  alcanzado  felizmente  por  la  especulación  teológica  en  la  Igle- 
sia latina. 

2.a   Recoger  el  mayor  caudal  posible  de  doctrina 

En  esto  deberán  principalmente  poner  su  mira  los  autores. 

Compárese,  por  ejemplo,  la  doctrina  de  la  Suma  de  Santo  Tomás 
con  la  de  nuestros  manuales  y  se  comprobará  inmediatamente  la  rique- 
za de  aquélla  y  la  pobreza  de  éstos. 

Ni  se  diga  que  lo  propio  acontece  en  otras  materias.  Ya  dejamos 
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indicado  que  la  generalidad  de  los  dogmas  no  son  blanco  de  los  formi- 
dables ataques  que  de  cuatro  siglos  a  esta  parte  se  dirigen  contra  el 
misterio  de  la  Redención.  Para  no  apuntar  sino  un  punto  concreto,  al 
estudiar  el  Angélico  si  había  otro  medio  más  conveniente  que  la  Pa- 
sión de  Cristo  para  la  liberación  del  humano  linaje,  hace  constar  que 
per  quod  homo  per  Chfisti  passionem  est  liberatus,  multa  concurre- 
runt  ad  salutem  hominis  pertinentia,  praeter  liberationem  a  peccato  (64), 
enumerando  a  continuación,  cómo  se  nos  revela  en  ella  el  amor  divino, 
excitándonos  a  la  correspondencia,  cómo  se  nos  da  ejemplo  de  todas 
las  virtudes,  etcétera. 

Los  protestantes  contemporáneos  sólo  descubren  y  exponen  por  lo 
general  en  sus  predicaciones  esos  ejemplos,  consuelos  y  estímulos  al 
amor  divino.  En  cambio,  nuetros  textos  silencian  todo  eso,  dejando  ya 
apuntada  más  arriba  la  honrosa  excepción  del  Padre  Lercher  que  le 
consagra  siquiera  cinco  páginas.  Lo  dejamos  para  la  teología  kerigmá- 
tica,  dando  pábulo  a  la  especie  de  ser  ella  distinta  de  la  escolástica. 

Es  decir,  que  los  protestantes  exponen  un  fragmento  de  la  doctrina 
soteriológica  que  subyuga  y  entusiasma  a  las  muchedumbres,  tomán- 
dolo por  toda  la  doctrina ;  mientras  que  nosotros,  sin  renunciar  ni 
mucho  menos  a  ese  fragmento,  lo  pasamos  por  alto,  deteniéndonos  a 
exponer  una  doctrina  que,  tanto  por  lo  que  ella  es  en  sí  misma  como 
por  la  forma  en  que  la  exponemos,  contamos  por  adelantado  ha  de 
encontrar  oposición  muy  enconada. 

Habría  que  recoger,  por  tanto,  toda  la  doctrina  verdadera  que  nues- 
tros adversarios  han  recibido  de  la  Iglesia  y  toda  aquella  otra  nece- 
saria para  la  defensa  de  tan  sagrado  misterio. 

3.a   Acomodarla  lo  mejor  posible  a  las  necesidades  actuales 

En  teoría,  también  esta  condición  cae  por  su  peso;  lo  que  importa 
es  comprobar  si  realmente  la  hemos  llevado  a  la  práctica. 

Cuando  hace  dos  años  mostraba  yo  el  despropósito  de  los  irenistas 
en  Soteriología  sacrificando  la  noción  tradicional  de  satisfacción  para 
borrar  el  scandalum  crucis  ante  el  mundo  moderno,  demostraba  que  la 
satisfacción  de  Cristo  en  nada  se  opone  a  las  efusiones  de  la  divina  mi- 
sericordia. Los  protestantes,  los  racionalistas  y  los  irenistas  tratan  de 
oponer  la  Edad  Media  a  los  tiempos  actuales,  aquélla  presidida  por  la 
noción  de  la  justicia  y  ésta  por  la  de  la  misericordia.  Les  respondía  con 
Santo  Tomás  que  la  satisfacción  justiciera  fuit  abundantioris  miseri- 
cordiae  quam  si  peccata  absque  satis factione  dimisisset  (65). 

(64)  III,  q.  46,  a.  3. 

(65)  III,  q.  46,  a.  1,  ad  3. 
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Esto  es  lo  que  deben  hacer  resaltar  los  textos  si  han  de  cumplir  con 
su  doble  finalidad  de  esclarecer  y  defender  la  doctrina  católica. 

Concedido  que  tiene  mucho  de  repulsivo  para  racionalistas  y  exis- 
tencialistas  el  misterio  de  la  cruz,  como  lo  tenía  en  tiempo  del  Apóstol 
para  judíos  y  gentiles,  los  textos  de  Soteriología  tendrán  por  misión 
atenuar  en  lo  posible  ese  escándalo,  más  bien  que  aumentarlo.  No  to- 
dos los  gustos  modernos  son  malos,  ni  todos  los  de  los  autores  de  textos, 
por  ser  gente  de  casa,  se  han  de  admitir  como  buenos. 

No  sería,  por  lo  demás,  difícil  comprobar  que  cuanto  tienen  de  malo 
esos  textos  no  pertenece  a  la  genuina  tradición  escolástica,  sino  que 
constituye  una  positiva  desviación  de  ella. 

Un  punto  de  partida 

Presupuesta  la  necesidad  de  una  refundición  de  nuestros  textos  de 
Soteriología  y  las  cualidades  fundamentales  que  debe  reunir,  como 
brindar  el  esquema  de  ese  texto  constituiría  demasiada  presunción  en 
una  materia  que  permite  tanta  libertad  de  movimiento  y  ante  la  que 
se  abren  tan  diversas  direcciones  o  caminos,  me  contentaré  con  seña- 
lar el  punto  de  partida  de  la  nueva  Soteriología. 

Presupuestas  nuestra  elevación  al  orden  sobrenatural  y  la  catás- 
trofe paradisíaca,  éste  no  puede  ser  otro  que  el  amor  divino.  Decimos 
que  amore  omnia  moventur;  aquí  deberemos  añadir  que,  amore  omnia 
explicantur. 

Esta  idea  fundamental  tiene  en  su  apoyo :  a)  La  Escritura ;  b)  La 
tradición;  c)  La  Escolástica;  d)  La  tendencia  moderna,  irenista  o  no 
irenista. 

a)  La  Escritura.  Que  la  Escritura  nos  presente  el  misterio  de 
la  Redención  como  misterio  de  amor  por  excelencia,  no  hay  teólogo  ca- 
tólico que  no  lo  dé  por  supuesto,  por  más  que  no  parta  de  ese  prin- 
cipio en  su  esclarecimiento. 

Los  testimonios  son  tan  numerosos  como  expresivos: 

Sic  Deus  dilexit  mundum  ut  Filium  suum  unigenitum  daret 
(Joan.  3,  16).  In  hoe  cognovimus  charitatem  Dei,  quoniam  ille  ani- 
mam  suam  pro  nobis  posuit  (I  Joan.  3,  16).  In  hoc  apparuit  cha- 
ritas  Dei  in  nobis,  quoniam  Filium  suum  unigenitum  misit  in  mun- 
dum, ut  vivamus  per  eum.  In  boc  est  charitas:  non  quasi  nos  dile- 
xerimus  Deum,  sed  quoniam  ipse  prior  dilexit  nos,  et  misit  Filium 
suum  propitiationem  pro  peecatis  nostris  (I  Joan.  4,  9-10). 
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La  dignación  de  Dios  en  elevarnos  a  la  condición  de  hijos  suyos 
(Joan.  1,  12),  se  esclarece  en  la  primera  epístola  del  mismo  San  Juan 
al  indicársenos  el  motivo  de  esa  elevación: 

Videte  qualem  charitatem  dedit  nobis  Pater  ut  filii  Dei  nomi- 
nemur  et  simus  (3,  1). 

Esta  predestinación  a  la  filiación  divina  nos  la  mostrará  San  Pa- 
blo en  Jesucristo,  in  quo  habemus  redeptionem  per  sanguinem  eius, 
remissionem  peccatorum  secundum  divitias  gratiae  eius  (Efes.  1,  7). 
Después  de  recordar  en  la  misma  epístola  que  por  nuestra  condición 
de  descendientes  de  Adán  éramos  hijos  de  ira,  añade:  Deus  autem,  qui 
dives  est  in  misericordia,  propter  nimiam  charitatem  suam,  qua  dile- 
xit  nos,  et  cum  essemus  mortui  peccatis,  convivificavit  nos  in  Christo... 
(2,4-5). 

Esta  condición  de  enemigos  es  la  que  hace  resaltar  el  amor  que  Dios 
nos  profesa :  Commendat  charitatem  suam  Deus  in  nobis,  quoniam  cum 
adhuc  peccatores  essemus,  Christus  pro  nobis  mortuus  est  (Rom.  5,  8). 

En  cuanto  a  Jesucristo,  el  amor  es  también  quien  le  empuja  a  la 
muerte. 

Maiorem  hac  dilectionem  nenio  habet  ut  animam  suam  ponat 
quis  por  amicis  suis  (Joan.  15,  13).  San  Pablo  dice  a  su  vez:  Chri- 
stus dilexit  nos  et  tradidit  semetipsum  por  nobis  oblationem  et 
hostiam  Deo  in  odorem  suavitatis  (Efes.  5,  2). 

b)  Los  Padres.  Constituiría  labor  superflua  detenerse  a  demos- 
trar que  en  la  mente  de  los  Padres  el  misterio  de  la  Redención  es  ante 
todo  y  sobre  todo  un  misterio  de  amor. 

Escribe  San  Agustín: 

Quae  maior  causa  est  adventus  Domini,  nisi  ut  ostenderet  Deus 
dilectionem  suam  in  nobis,  commendans  eam  vehementer  (66). 

A  su  vez  San  León : 

Deus  omnen  abundantiam  solitae  benignitatis  excessit,  quando 
in  Christo  ipsa  ad  peccatores  ventas,  ipsa  ad  mortuos  vita  des- 
cendit  (67). 


(66)  De  catechis.  rud.,  c.  4,  n.  7;  ML  40,  314.  Puede  verse  una  larga  serie 
de  testimonios  del  Santo  Doctor  a  este  respecto  en  "San  Agustín,  maestro  de  la 
vida  espiritual",  por  el  Padre  Félix  Mayr,  Apostolado  de  la  Prensa,  Madrid,  1930, 
vol.  2,  pp.  509-512. 

(67)  Serm.  S4  de  Natw.;  ML  54,  203. 
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c)  La  Escolástica.  Como  principal  abanderado  de  ella,  nos  mues- 
tra el  Angélico  la  conveniencia  de  la  Encarnación  en  que  "per  Incar- 
nationis  mysterium  monstratur  simul  bonitas,  et  sapientia,  et  justitia, 
et  potestas  Dei,  vel  virtus"  (68),  y  que  no  había  manera  más  conve- 
niente para  la  reparación  de  nuestro  pecado  que  la  Pasión  de  Cristo, 
primeramente,  porque  "per  hoc  cognoscit  homo  quantum  Deus  homi- 
nem  diligat,  et  per  hoc  provocatur  ad  eum  diligendum  (69). 

Todas  las  restantes  conveniencias  de  la  Encarnación  y  la  Pasión 
aparecen  en  la  mente  del  Angélico  subordinadas  a  esta  primerísima. 

d)  La  tendencia  de  los  teólogos  modernos.  Los  autores  de  textos 
no  pueden  ignorar  que  presentar  la  Redención  más  bien  como  misterio 
de  amor  que  de  justicia  es  muy  del  agrado  del  mundo  moderno.  Sa- 
batier  no  hace  sino  recoger,  como  de  ordinario,  el  pensamiento  racio- 
nalista cuando  escribe: 

"La  doctrina  eclesiástica  de  la  expiación,  lejos  de  expresar  la 
enseñanza  del  Apóstol,  llega  hasta  contradecirla  formalmente.  El 
concepto  de  una  satisfacción  exterior,  ofrecida  a  Dios  para  arran- 
carle el  perdón  de  los  pecados,  es  extraña  a  todas  sus  epístolas. 
San  Pablo  no  dice  en  parte  alguna  que  Dios  necesitase  ser  apaci- 
guado, ya  que  siempre  parte  de  un  punto  de  mira  enteramente 
contrario;  siendo  para  él  en  todo  momento  el  perdón  de  los  peca- 
dos un  acto  libre  del  amor  de  Dios.  Es  su  gracia  soberana  quien 
toma  y  conserva  la  iniciativa  en  la  obra  de  la  Redención.  El  sacri- 
ficio de  Cristo  es  un  efecto  de  ese  amor,  en  lugar  de  ser  su  causa. 
No  se  realiza  ese  sacrificio  fuera  de  la  esfera  de  la  gracia,  y  en 
cierto  modo  fuera  del  mismo  Dios  y  en  orden  a  determinar  a  la  di- 
vina voluntad...  Pablo  no  admite  el  dualismo  tradicional  entre  el 
amor  y  la  justicia"  (70). 

Entre  los  seguidores  de  la  Teología  nueva,  el  Padre  Yves  de  Mont- 
cheuil  titula  el  capítulo  consagrado  propiamente  a  nuestra  reparación, 
La  Rédemption,  mystere  d'amour"  (71) ;  afirmando  a  su  vez  el  Padre 
Adalberto  Hamman  que  en  el  misterio  de  la  Redención  "lo  esencial  es 
esta  plenitud  de  amor,  de  generosidad  y  de  obediencia"  (72). 

Porque  triunfan  estas  tendencias  aun  entre  los  teólogos  firmemente 
apegados  a  la  tradición.  L.  Richard  ha  podido  escribir  su  tratado  de  la 
Redención  presentándola  como  un  misterio  de  amor  (73). 

(68)  III,  q.  1,  a.  1. 

(69)  Ib.  q.  46,  a.  3. 

(70)  L 'Apotre  Paul,  pág.  223. 

(71)  Lecons  sur  le  Crist.  París,  1949,  pp.  122-134. 

(72)  La  Rédemption  et  L'Histoire  du  monde,  París,  1947,  p.  83. 

(73)  Le  dogme  de  la  Bédemption,  París,  1932;  particularmente,  Parte  segun- 
da, cap.  2. 
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El  defecto  que  le  apunta  Riviére  es  su  brevedad  y  el  que  por  con- 
fesión de  su  mismo  autor  sea  "un  livre  élémentaire"  (p.  10).  El  que 
me  permití  apuntarle  yo  (74)  es  no  presentar  la  satisfacción  como 
reclamación  de  la  divina  justicia,  sino  como  mera  permisión  de  que 
el  pecado  continúe  siendo  homicida  como  lo  fué  desde  el  principio,  con 
lo  que  no  señala  a  la  Pasión  sino  una  razón  puramente  externa. 

Más  recientemente,  después  de  exponer  el  Padre  Garrigou-Lagrange 
la  doctrina  corriente,  siguiendo  fielmente  a  Santo  Tomás,  añade  un 
capítulo  De  altitudine  mysterii  Redemptionis  ut  est  mysterium  amoris. 

La  objeción  que  podría  hacerse  a  la  exposición  que  parte  del  amor 
es  la  de  que  con  ella  se  realiza  un  verdadero  desplazamiento,  dejando 
de  considerar  el  acto  redentor  como  elicitivo  de  la  virtud  de  la  justicia 
para  estudiarlo  en  su  primer  motivo  imperativo,  que  todos  reconocemos 
fué  el  amor. 

Concedido  que  se  realiza  un  verdadero  desplazamiento  a  un  plano 
superior ;  pero  si  desde  esas  alturas  se  abarca  mejor  todo  el  panorama 
y  la  misma  virtud  de  la  justicia  adquiere  al  estudiarla  como  impul- 
sada por  el  amor  y  encaminada  hacia  el  amor  sus  verdaderas  propor- 
ciones, ¿qué  sufren  con  ello  ni  la  revelación  del  misterio  ni  su  exposi- 
ción científica? 

De  modo  que  no  implicaría  ninguna  desviación  peligrosa,  ni  desde 
el  punto  de  mira  de  la  ortodoxia  ni  desde  el  de  la  Teología,  estudiar 
el  misterio  de  la  Redención  partiendo  de  esta  suprema  realidad.  En 
cambio,  ofrece  grandes  ventajas,  obvia  muchas  dificultades  y  se  va 
creando  ambiente  en  todos  los  campos. 

Ventajas  que  ofrece 

Las  ventajas  que  ofrece  estudiar  el  misterio  de  la  Redención  como 
obra  por  excelencia  del  amor  divino  podemos  cifrarlas  en  estas  dos 
fundamentales.  1.a  No  chocar  tan  violentamente  con  la  mentalidad  aca- 
tólica moderna.  2.a  Caber  mucho  más  holgadamente  que  en  otras  teo- 
logías o  teorías  toda  la  doctrina  revelada. 

1.a   No  choca  tan  violentamente  con  la  mentalidad  acatólica  moderna 

Me  doy  perfecta  cuenta  que  al  tratar  este  punto  toco  una  cuestión 
delicada.  Todos  los  descalabros  del  irenismo  proceden  principalmente 
del  empeño  por  no  chocar,  o  cuando  menos,  no  hacerlo  con  demasiada 
brusquedad  con  los  acatólicos. 


(74)  XI  Semana  Española  de  Teología,  p.  469. 
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Distingamos  entre  el  choque  doctrinal  y  el  didáctico.  El  primero  es 
inevitable.  La  razón  la  dejó  ya  apuntada  Santo  Tomás: 

Hoc  autem  quod  Christus  pro  nobis  sit  mortuus,  ita  est  arduum, 
quod  vix  potest  intellectus  noster  capere;  imo  nullo  modo  cadit  in 
intellectu  nostro  (75). 

Paliar  la  verdad,  desfigurarla,  recortarla  e  incluso  sacrificarla  en 
aras  de  la  paz  con  quienes  rehusan  aceptarla,  implica  una  claudicación 
vergonzosa. 

Exponerla,  en  cambio,  con  tanto  tino,  oportunidad,  ingenio  y  co- 
nocimiento del  ambiente  que  resulte  amable,  atractiva  y,  al  cabo,  acep- 
table al  adversario,  debe  constituir  la  suprema  aspiración  del  teólogo. 

El  escándalo  de  la  cruz  de  que  habla  San  Pablo  provenía  más  que 
del  fondo  doctrinal  del  misterio  de  la  ignominia  que  acompañaba  a  los 
crucificados.  Tardó  mucho  la  misma  Iglesia  en  ofrecer  a  la  adoración 
de  sus  hijos  el  crucifijo,  y  nada  digamos  del  crucifijo  doloroso,  que  ape- 
nas asoma  a  la  terminación  del  primer  milenio.  Hoy  lo  miran  sin  es- 
cándalo los  más  de  los  racionalistas,  llegando  algunos  de  ellos,  como 
nuestro  Unamuno,  a  llevarlo  reverentemente  consigo. 

¿Es  efectivamente  el  contenido  doctrinal  del  misterio  lo  que  prin- 
cipalmente subleva  al  racionalismo  o  la  defectuosa  exposición  del  mis- 
mo? Creo  sería  fácil  demostrar  es  principalmente  lo  segundo,  y  que 
como  en  tantas  otras  materias,  nuestros  adversarios  niegan,  escarne- 
cen o  combaten  lo  que  ignoran. 

La  noción  del  amor  divino,  en  cambio,  encuentra  todas  las  inteli- 
gencias abiertas,  ya  que  no  todos  los  corazones ;  siendo  muy  conveniente 
exponer  el  misterio  de  la  Redención  como  la  suprema  ostentación  del 
amor  divino  para  con  la  Humanidad  caída. 

2.a    Cabe  holgadamente  toda  la  doctrina  revelada 

Tal  vez  sea  esto,  desde  nuestro  punto  de  vista,  mucho  más  impor- 
tante que  lo  anterior. 

Hablamos  de  teorías  y  teologías  de  la  Redención.  ¿No  será  porque 
no  hayamos  dado  con  la  espléndida  teología,  por  la  que  como  por  an- 
churoso cauce  pueden  correr  a  la  par  todas  las  pequeñas  o  parciales 
teologías?  En  esta  espléndida  teología  cabe,  ante  todo,  una  verdad 
fundamental,  que  tan  poco  relieve  suele  tener  en  nuestros  textos,  pero 
muy  solemnemente  consignada  por  Santo  Tomás:  que  el  Redentor 
principal  es  Dios. 


(75)    Expos.  Symb.  Apost.,  art.  4. 
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Rederaptio  immediate  pertinet  ad  hominem  Christum,  principa- 
liter  autem  ad  Deum  (76). 

Como  la  caridad  puede  calificarse  de  virtud  general  in  quantum 
ofdinat  actus  omnium  virtutum  ad  bonum  divinum  (77),  y  en  cuanto 
es  raíz  y  forma  de  todas  ellas  (78),  tanto  más  resplandecerá  el  divino 
amor  en  la  Pasión  cuanto  mayor  número  de  divinos  atributos  le  sirvan 
de  cortejo ;  y  como  quiera  que,  según  el  Angélico,  la  misericordia,  cuyo 
objeto  es  tan  distinto  del  de  la  justicia,  lejos  de  oponerse  a  ella,  la  pre- 
cede, acompaña  y  realza  (79),  resplandecerá  eDa  también  en  esta  obra 
de  Dios  por  excelencia,  lo  propio  que  el  poder,  la  sabiduría  y  todas 
las  divinas  perfecciones.  "Tanta  est  gratia  Dei  et  amor  ad  nos,  quod 
plus  ipse  fecit  nobis  quam  possumus  intelligere  (80). 

Teniendo  en  cuenta  que  quien  inmediatamente  nos  redime  es  Jesu- 
cristo, en  esa  teología  del  amor  cabe  toda  la  doctrina  revelada  sobre 
su  persona  y  su  obra  redentora. 

El  Padre  nos  da  a  su  Hijo  como  Redentor  por  el  amor  de  compa- 
sión que  nos  profesa ;  y  nos  lo  da  como  cabeza  sacerdotal  de  los  rege- 
nerados. Esa  capitalidad  de  naturaleza  y  de  gracia,  o  recapitulación  de 
todas  las  cosas  en  El,  establecerá  la  solidaridad  que  fundamenta  la 
Redención.  Como  la  unión  sustancial  con  el  Padre  hace  gravitar  todo 
el  amor  de  su  humanidad  hacia  El,  la  unión  con  el  género  humano 
pecador,  le  hará  también  reflejar  hacia  él  todo  el  amor  que  profesa  al 
Padre. 

Mediador  ontológico  Jesucristo  entre  Dios  y  los  hombres  por  sus 
dos  naturalezas  y  como  condición  previa  para  serlo  moral,  reconci- 
liando la  tierra  con  el  cielo,  la  plenitud  de  su  amor  al  Padre  y  al  gé- 
nero humano  le  empujará  hacia  ese  acto  sacerdotal  por  excelencia. 
Como  toda  la  razón  de  ser  de  su  humanidad  es  ese  sacrificio,  la  ofre- 
cerá en  un  perfecto  holocausto. 

Recuérdese  que  los  sacrificios  propiamente  dichos  pertenecen  a  la 
virtud  de  la  religión  (81),  y  que  la  religión  a  su  vez  está  incluida  en 
la  justicia  como  parte  potencial  de  ella,  en  su  condición  de  deuda  para 
con  la  Divinidad,  pero  que  no  puede  pagarse  ad  aequalitatem  (82). 

Así  es  cómo  se  nos  muestra  la  Redención  imperada  por  la  caridad 
y  realizada  en  el  plano  de  la  justicia.  Ese  sacrificio  será  adoración,  glo- 

(76)  III,  q.  49.  a.  5,  ad  1. 

(77)  2-2,  q.  58,  a.  6. 

(78)  1-2,  q.  62,  a.  4. 

(79)  I,  q.  21,  a.  4. 

(80)  Expos.  Symboli  Apost.,  art.  4. 

(81)  2-2,  q.  85,  a.  3. 

(82)  2-2,  q.  80,  art.  único. 
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rificación,  acción  de  gracias  y  ferviente  súplica  con  respecto  a  Dios,  y 
será  expiación,  satisfacción  por  los  pecados,  rescate  de  todas  las  escla- 
vitudes a  que  nos  sujeta  la  culpa  y  merecimiento  de  cuantos  bienes  na- 
turales y  sobrenaturales  integran  la  redención. 

En  el  orden  de  las  gracias  externas,  o  moral  y  pedagógico,  en  ese 
amor  de  Dios  Padre  que  nos  da  a  su  Hijo,  y  de  Jesucristo  que  se  da  a 
la  Humanidad  sin  reserva  sobre  el  Calvario,  descubrirá  cada  redimido 
los  más  poderosos  motivos  para  aborrecer  el  pecado  a  tal  costa  expiado, 
excelsos  ejemplos  de  todas  las  virtudes,  eficacísimos  estímulos  para  los 
combates  por  la  virtud,  tiernos  consuelos  en  los  propios  dolores,  ilimi- 
tada confianza  de  perdón  en  los  pecados  personales  y  viva  esperanza 
de  obtener  la  salvación  eterna. 

Véase,  consiguientemente,  cómo  caben  holgadísimamente  en  esta 
telología  todas  las  formalidades  o  modos  de  procurar  nuestra  salva- 
ción la  Pasión  de  Cristo,  que  rara  vez  llegan  a  juntar  nuestros  textos 
de  teología  y  más  raramente  todavía  a  coordinarlos  en  un  todo  com- 
pacto y  orgánico. 

CONCLUSION 

Permítaseme  concluir  este  trabajo  recordando  con  el  Angélico :  Prin- 
cipóle in  doctrina  fidei  est  salus  facta  per  crucem  (83).  En  el  orden 
de  la  santificación,  por  las  llagas  de  Jesucristo  pasan  todas  las  gracias 
derramadas  desde  el  cielo  y  que  santifican  nuestras  almas  en  los  sa- 
cramentos o  fuera  de  ellos,  aunque  no  sin  orden  a  ellos. 

En  el  plano  de  la  divina  revelación,  ella  es  el  sol  de  la  Iglesia,  que 
ilumina  toda  la  vida  y  doctrina  de  Cristo,  y  a  través  de  ellas  todos  los 
restantes  misterios  revelados. 

Los  bijos  pródigos  fugados  de  la  casa  paterna  han  ido  dilapidando 
ese  divino  tesoro  hasta  dejar  a  nuestro  divino  Redentor  convertido  en 
uno  más  de  los  héroes  que  a  través  de  la  historia  han  sacrificado  glorio- 
samente su  vida  por  una  causa  justa. 

La  Redención  se  esfuma  a  través  de  las  teorías  y  exposiciones  pro- 
testantes, que  van  recibiendo,  las  iglesias  orientales  separadas.  Al  pro- 
pio tiempo,  el  racionalismo  aplica  la  piqueta  demoledora  de  su  crí- 
tica sobre  las  fuentes  de  la  tradición — singularmente  sobre  la  doctrina 
patrística — aspirando  a  que  caiga  envuelta  en  sus  ruinas  la  noción 
dogmática  del  misterio. 


(84)    In  Epist.  1  ad  Cor.,  c.  1. 
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Urge  que  los  teólogos  en  general  y  los  copiladores  de  textos  de  So- 
teriología  en  particular  adquiramos  plena  conciencia  de  estas  reali- 
dades. 

Eeflexionemos  también  si  conviene  seguir  centrando  la  doctrina 
soteriológica  en  el  concepto  de  satisfacción,  y  aun  dentro  de  él,  los  ele? 
mentos  que  se  deben  hacer  resaltar  y  la  forma  en  que  conviene  coor- 
dinarlos. 

Examinemos  si  no  conviene  más  bien  comenzar  haciendo  resaltar 
el  amor  del  Padre  en  darnos  a  su  Unigénito  por  Redentor,  el  amor  de 
este  Hijo  al  Padre  y  al  género  humano,  con  el  que  se  siente  solidario, 
al  entregarse  a  la  muerte  para  realizar  su  misión  redentora;  hermanar 
la  teología  especulativa  con  la  kerigmática,  los  infinitos  tesoros  de  gra- 
cia interna  con  los  de  gracia  externa  ofrecidos  a  los  redimidos  en  las 
llagas  del  Salvador. 

Que  no  pueda  decirse,  y  mucho  menos  comprobarse,  que  en  el  con- 
junto de  los  tratados  que  integran  los  cursos  de  Teología,  por  lo  re- 
cortada que  aparece  la  doctrina,  por  lo  débilmente  defendida  que  se 
le  deja  frente  a  los  numerosos  y  violentísimos  ataques  de  la  heterodo- 
xia, e  incluso  por  la  deficiente  coordinación  de  las  materias,  constituye 
una  excepción  el  dogma  central  del  cristianismo. 


[36] 


IV 

OTROS  ESTUDIOS 


DR.  JOSE  M."  SAIZ,  PBRO. 

Catedrático  de  Teología  en 
Monte-Corbán  (Santander) 


DIOS  ADMITIDO  POR  EL  HOM9RE 


SUMARIO 


Introducción. 
Postulado  de  la  Teología. 
Vías  racional  y  extra-racional. 
Cuestión  de  hecho. 

La  inteligencia  y  el  conocimiento  de  Dios. 

¿Intuición  de  Dios? 

Un  binomio  en  la  vida  del  hombre. 

Motivos. 

La  tradición  es  la  vía  por  excelencia. 
El  mundo  moral. 

Dios,  centro  de  gravitación  para  el  hombre. 

Lo  absoluto,  ley  psicológica  del  pensamiento. 

Dificultad  en  cambiar  de  opiniones. 

Necesidad  de  creer. 

Tendencia  al  reposo  en  la  verdad. 

El  imperativo  sugeridor  de  la  conciencia. 

Bajo  el  toque  de  la  llamada  sobrenatural. 

Conocimiento  por  connaturalidad. 

Las  vías  de  Santo  Tomás. 

Paralelismo  con  la  fe. 

Conclusión. 


INTRODUCCION 


EL  problema  de  Dios  es  la  cuestión  central  de  la  Filosofía.  Las 
grandes  preguntas,  que  el  pensador  puede  dirigirse  a  sí  pro- 
pio, desde  la  Lógica  y  el  conocimiento,  hasta  el  valor  de  la 
persona  y  el  sentido  de  la  vida,  se  vinculan  a  la  cuestión  magna  de  la 
Divinidad.  Dios  es,  por  añadidura,  bastante  más  que  un  objeto  de  es- 
peculación filosófica.  Dios  transciende  los  límites  del  pensamiento  puro 
y  se  instala  en  el  espíritu  del  hombre,  como  núcleo  de  su  dimensión 
religiosa,  la  más  vital  de  las  dimensiones  humanas. 

La  humanidad  se  postra  ante  un  Absoluto  transcendente,  que  per- 
sonifica y  adora.  Los  hombres  admiten  la  existencia  de  Dios.  ¿Cómo  lle- 
gan a  conocerle?  ¿Por  qué  motivos  se  adhieren  a  su  verdad?  He  aquí 
un  horizonte  siempre  abierto  a  la  curiosidad  intrigante  de  quien  ame 
la  meditación  profunda.  Cualquier  aportación,  por  insignificante  que 
la  mejor  comprensión  de  este  problema  básico,  debe  ser  bien  re- 
cibida. Esto  me  anima  a  comunicar  a  los  demás  unas  consideraciones 
sobre  el  mismo. 


POSTULADOS  DE  LA  TEOLOGIA 


El  Magisterio  de  la  Iglesia  ha  puesto  como  mejores  orientadores  de 
especulaciones  certeras  sobre  nuestro  conocimiento  de  Dios  los  siguientes 
postulados:  la  inteligencia  humana,  con  la  potencia  de  su  luz  natural, 
puede  descubrir  a  Dios.  El  medio  objetivo  de  que  se  vale  la  inteligen- 
cia del  hombre,  para  descubrir  a  Dios,  son  las  criaturas.  Este  cono- 
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cimiento,  que  puede  alcanzar  un  grado  seguridad  y  certeza,  presenta 
a  Dios,  como  un  ser  transcendente,  que  es  principio  y  fin  de  los  demás 
seres.  El  conocimiento  logrado  así  dista  mucho  de  agotar  toda  la  cog- 
noscibilidad, que  encierra  Dios.  A  base  de  estos  postulados,  el  teólogo 
puede  formular,  como  mejor  le  parezca,  su  argumentación  científica; 
tiene  además  libertad,  para  señalar  rutas  distintas,  siempre  que  no 
incluyan  la  negación  de  estos  postulados. 


VIAS  RACIONAL  Y  EXTRA-RACIONAL 

En  nuestros  tratados  de  Teodicea  y  Deo  Uno  llegamos  a  Dios  por 
la  razón  discursiva  y  rechazamos,  como  insuficientes,  los  demás  proce- 
dimientos ideados  hasta  la  fecha.  Por  otra  parte  la  historia  testifica  que 
siempre  han  existido  conatos  de  alcanzar  a  Dios  por  procesos  al  mar- 
gen de  la  razón.  La  antipatía  hacia  la  Escolástica,  la  amplitud  mayor 
del  ámbito  cultural  y  el  influjo  de  Kant,  que  independizó  a  Dios  de  la 
inteligencia  y  le  trasladó  a  la  voluntad,  explican  la  gran  pululación 
moderna  de  estos  conatos. 

¿Será  Dios  un  ser  inalcanzable  para  la  razón  humana?  ¿Y  las  vías 
de  Santo  Tomás,  palabras  sin  contenido  y  todos  los  raciocinios  esco- 
lásticos sobre  Dios,  algo  así  como  una  ilusión  mental?  ¿O  será  por  el 
contrario  el  descubrimiento  de  Dios  una  operación  exclusiva  de  la 
razón?  ¿Se  condensarán  en  puro  error  tantos  esfuerzos  por  alcanzar 
a  Dios  por  sendas  arracionales? 

Estas  dos  posiciones  extremas  pueden  abrazarse  dentro  de  una  ver- 
dadera respuesta  plenaria:  Es  toda  la  persona  humana  quien  busca 
a  Dios  y  la  inteligencia  es  la  facultad  que  le  encuentra.  Veámoslo. 


CUESTION  DE  HECHO 

Mi  estudio  parte  de  un  hecho :  los  hombres  admiten  la  existencia  de 
Dios ;  e  intenta  responder  a  dos  preguntas :  ¿cómo  la  conocen? ;  de  ¿dón- 
de procede  la  firmeza  con  que  se  adhieren  a  su  convicción?  Es  un  plan- 
teamiento muy  distinto  de  la  "quaestio  iuris"  que  afrontamos  en  Teo- 
dicea y  Deo  Uno  sobre  los  argumentos  objetivamente  válidos,  para 
demostrar  la  existencia  de  Dios.  Distinción  capital,  que  se  olvida  con 
alguna  frecuencia  en  las  discusiones  ordinarias  entre  ateos  y  creyentes. 
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Es  un  dato  de  experiencia  que  el  hombre  abraza  a  menudo  el  error 
con  firmeza.  Se  trata  de  proposiciones  injustificables  ante  una  dialéc- 
tica objetiva  y  válida ;  el  hombre  sin  embargo  las  acepta  y  se  cree  en 
posesión  de  razones,  que  las  legitiman.  Dentro  del  campo  religioso  por 
ejemplo,  el  luterano  y  el  sintoista  tienen  una  firme  y  razonada  con- 
vicción sobre  la  verdad  de  su  religión,  que  objetivamente  es  falsa.  Así 
pues,  ante  la  admisión  de  Dios  por  el  hombre,  se  pregunta :  ¿  Cómo 
conocen  los  hombres  la  existencia  de  Dios?  ¿Qué  motivos,  válidos  o  in- 
válidos, engendran  la  convicción  firme  de  esta  existencia  divina? 


LA  INTELIGENCIA  Y  EL  CONOCIMIENTO  DE  DIOS 


El  pecado  lleva  en  sí  el  castigo.  En  los  días  del  racionalismo  triun- 
fante se  luchó  contra  la  fe,  otorgando  a  la  razón  unos  derechos  supe- 
riores a  los  que  le  pertenecían.  Como  la  razón  no  dió  de  sí  cuanto  espe- 
raban sus  adoradores,  nació  otra  reacción  contraria,  también  exage- 
rada, que  no  quiso  reconocerle  los  que  en  rigor  le  correspondían.  El 
existencialismo  es,  hasta  el  presente,  el  último  gran  coletazo  de  este 
movimiento  anti-intelectualista. 

Urge  devolver  a  los  espíritus  una  discreta  confianza  en  la  razón  y 
el  reconocimiento  de  su  monopolio  en  las  operaciones  cognoscitivas  de 
tipo  espiritual.  Los  engaños  de  la  razón  legitiman  una  vigilancia  aler- 
ta, pero  no  justifican  una  incredulidad  radical.  La  dimisión  intelectual 
es  tan  improcedente,  como  la  divinización  de  la  inteligencia. 

Tiene  razón  Derisi,  cuando  dice  que  la  inteligencia  es  para  el  hom- 
bre la  única  puerta,  que  da  acceso  a  la  verdad.  Renunciar  a  ella  y  bus- 
car por  otros  caminos  esa  verdad,  en  realidad  no  es  sino  cegar  la  única 
fuente  de  luz,  que  se  posee  y  abrirse  a  la  contradicción  y  al  absurdo. 
Los  ataques  a  la  razón  son  posibles  y  válidos,  en  cuanto  se  apoyan  y 
utilizan  a  la  propia  razón,  que  se  analiza  y  se  autocondena. 

La  inteligencia  y  sólo  ella  conoce  la  verdad.  Otros  factores  psicoló- 
gicos influyen,  para  que  la  inteligencia  vea  o  no  vea  y  dan  una  pleni- 
tud de  resonancia  subjetiva  o  amortiguan  la  aprehensión  intelectual. 
Lo  dicho  clarifica  más  mi  postura  inicial :  conocer  a  Dios,  encontrarle, 
es  función  elicitiva  de  la  inteligencia.  Agrego  sin  embargo  que  la  divi- 
sión tripartita  de  nuestra  Lógica  clásica,  que  reduce  a  simples  aprehen- 
siones, juicios  y  raciocinios  las  operaciones  de  la  inteligencia  humana, 
es  inadecuada.  La  psicología  halla  manifestacions  de  la  actividad  men- 
tal, que  rebasan  estos  estrechos  moldes.  Señalo  por  vía  de  ejemplo  la 
intuición  estética.  Hay,  pues,  un  tipo  de  captación  mental,  que  tiene 
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más  íntima  conexión  con  la  vida  sentimental  y  emotiva,  que  la  activi- 
dad ordinaria  de  la  fría  razón.  Esto  puede  tener  su  importancia  en  el 
conocimiento  de  Dios  y  en  el  fondo  de  los  sistemas  extra-escolásticos, 
que  pretenden  llegar  hasta  El,  por  caminos  arracionales. 


¿INTUICION  DE  DIOS? 

¿Apunto  con  esto,  que  la  inteligencia  intuya  a  Dios?  La  respuesta 
es  rotundamente  negativa.  Admito,  eso  sí,  una  intuición  en  un  senti- 
do más  amplio,  como  la  del  genio  en  sus  descubrimientos  y  la  de  tan- 
tas corazonadas  de  la  vida  corriente.  Es  más,  sostengo  con  muchos,  que 
la  reflexión  discursivo-racional  sobre  la  existencia  de  Dios  necesita  la 
apoyatura  de  esta  intuición  previa,  para  obtener  un  resultado  positivo 
en  la  generalidad  de  los  casos.  Sin  embargo,  la  intuición  estricta,  con 
el  contacto  directo  e  inmediato  de  Dios,  con  la  coincidencia  ontológico- 
intencional,  que  supone,  está  por  encima  de  las  posibilidades  de  la 
razón  natural.  ¿Si  el  conocimiento  sobrenatural  de  la  fe  y  el  más  per- 
fecto de  los  místicos  son  mediatos,  podrá  ser  inmediato  el  conocimiento 
de  Dios  natural  y  ordinario?  Es  claro  que  no.  La  inteligencia  humana 
llega  hasta  Dios  a  través  de  inferencias  deductivas.  La  capta  reflejado 
en  el  mundo,  del  que  El  es  autor. 


UN  BINOMIO  EN  LA  VIDA  DEL  HOMBRE 


¿  Entonces  la  admisión  de  Dios  por  el  hombre  será  un  efecto  obligado 
de  la  lógica  intelectual?  Tampoco.  La  Lógica  o  mejor  dicho  la  Teodicea 
justifica  nuestra  adhesión,  después  que  la  damos,  o  prepara  y  coopera, 
para  que  la  prestemos.  En  la  génesis  del  asentimiento  difícilmente  pasa 
de  ser  una  causa  parcial.  Los  factores  que  determinan  la  admisión  de 
Dios  son  extra-racionales  y  la  fuerza  mental  con  que  nos  adherimos  a 
su  existencia  nace  de  fuentes  extrañas  a  las  puras  razones  filosóficas. 
Alguien  reaccionará  instantáneamente  contra  esta  doctrina.  Si  refle- 
xiona un  poco,  puede  reconocer  que  en  el  hombre  se  da  un  poder  de 
afirmación  muy  superior  al  de  comprobación  y  aun  fundamentación 
dialéctica  y  que  por  lo  mismo  nada  tiene  de  insólito  el  que  el  hombre 
afirme  a  Dios  con  un  vigor  más  firme  que  el  que  le  viene  de  las  razo- 
nes, que  se  le  descubren.  A  propósito  de  Dios,  como  a  propósito  de  cual- 
quier otro  punto,  el  ver  o  no  ver,  es  función  de  la  inteligencia ;  pero 
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otras  fuerzas,  que  actúan  sobre  ella,  juegan  una  baza  a  veces  decisiva, 
para  que  el  campo  mental  se  bañe  de  luz  o  de  tiniebla. 

No  se  puede  tomar  lo  de  la  racionalidad  de  la  especie  humana  de- 
masiado al  pie  de  la  letra,  como  si  pretendiera  significar,  que  la  vida 
del  hombre  se  rige  por  la  razón ;  pues,  son  palabras  de  Corts  Grau,  la 
mayoría  vive  en  un  clima  sentimental  y  se  limita  a  teñir  de  racionali- 
dad el  instinto  y  el  sentimiento.  Todo  esto,  al  margen  de  esas  numero- 
sas certezas  implícitas,  que  descansan  en  motivos  racionales,  que  no  se 
pueden  explanar,  porque  se  desconocen  reflexivamente.  ¿Quién  no  sabe 
de  esos  casos  tan  frecuentes,  en  los  que  ya  está  resuelto  dar  un  destino 
a  un  individuo  determinado  y  después  se  organizan  unas  oposiciones, 
par  que  le  obtenga  legalmente!  Algo  así  ocurre  en  nuestro  caso.  Eeco- 
nozco  que  la  existencia  de  Dios  se  demuestra,  como  el  teorema  de  Geo- 
metría más  cierto;  pero  añado  que  nuestra  admisión  de  Dios  no  es  el 
fruto  de  esa  demostración,  como  el  destino  alcanzado  por  el  antedicho 
opositor,  no  fué  motivado,  sino  sólo  legitimado  por  la  oposición,  aun 
en  el  caso  de  que  hubiera  superado  a  sus  contrincantes  por  la  brillan- 
tez de  su  ejercicios. 

Esto  no  es  rebajar  la  inteligencia ;  es  ponerla  en  su  sitio.  La  Psico- 
logía ha  puesto  fuera  de  duda  la  enorme  transcendencia,  que  tienen 
en  la  vida  del  adulto  las  primeras  impresiones  recibidas  en  la  infancia 
por  una  especie  de  sexto  sentido,  cuando  la  inteligencia  es  práctica- 
mente nula.  Es  que  las  diversas  facultades  y  funciones  psíquicas  se 
encuadran  en  el  conjunto  del  ser  espiritual  y  se  subordinan  a  su  fina- 
lidad. La  persona  tiene  una  totalidad  de  naturaleza  y  la  inteligencia, 
por  muy  alta  que  se  la  considere,  es  una  parte  del  todo  humano,  al  que 
se  subordina  y  sirve. 

Todo  el  que  lo  examina  con  calma,  se  maravilla  ante  el  carácter  in- 
completo del  balance,  que  podemos  formular,  cuando,  fuera  de  las  ma- 
temáticas puras,  analizamos  el  fundamento  de  nuestras  certezas  menos 
discutidas. 

¿Disuena  eso  de  que  creamos  en  Dios  con  una  certeza  mental  dis- 
tinta y  superior  a  la  que  proviene  por  la  vía  racional  de  las  demostra- 
ciones? Al  estudiar  en  el  umbral  de  la  Filosofía  el  problema  del 
conocimiento,  palpamos  la  diferencia  entre  la  fuerza  dialéctica  de 
nuestras  especulaciones  sobre  la  aptitud  de  la  mente  para  conocer  la 
verdad  y  nuestra  indestructible  seguridad  práctica.  Dígase  lo  mismo 
sobre  nuestra  seguridad  en  la  existencia  del  mundo  externo  y  de  la 
libertad  humana,  etc.,  en  contraste  a  veces  con  la  debilidad,  al  menos 
práctica,  de  las  pruebas  que' alegamos.  Qué  distinto  saber,  el  del  joven 
de  veinte  años  y  el  del  anciano  de  ochenta,  que  han  de  morir.  Y  si  nos 
internamos  ya  en  el  campo  religioso,  la  firmeza  de  la  admisión  de  Dios 
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es  a  menudo  en  el  ignorante  superior  a  la  del  creyente  ilustrado  y  culto. 
La  mujer,  menos  "racional"  que  el  hombre,  es  de  ordinario  más  reli- 
giosa. Quienes  aprendemos  Teodicea  escolástica,  vemos  justificada  nues- 
tra postura  de  creyentes  en  la  existencia  de  Dios,  pero  no  me  atrevo 
a  decir  que  a  la  larga  nuestra  convicción  deba  mucho  a  este  conoci- 
miento teórico,  que  por  otra  parte  tiene  su  importancia,  para  elimi- 
nar dificultades  y  tranquilizar  la  conciencia  propia  y  la  de  los  demás. 


MOTIVOS 

Es  Dios  quien  rige  la  vida  de  las  almas  y  todo  el  que  se  pone  en 
contacto  inmediato  con  ellas,  advierte  en  seguida  la  multiplicidad  de 
caminos  por  los  que  Dios  las  lleva  hacia  El.  Los  maestros  del  espíritu 
saben  cómo  deja  indiferentes  a  muchas  almas,  lo  que  para  otras  es  muy 
eficaz.  Este  fenómeno,  propio  de  la  vida  espiritual  en  su  conjunto,  tie- 
ne su  aplicación  proporcionada  al  caso  particular  de  la  admisión  de 
Dios  por  el  hombre.  ¿  Cuáles  son  los  factores,  del  encuentro  del  hombre 
con  Dios?  ¿De  dónde  nace  la  convicción  con  que  el  hombre  se  adhiere 
a  la  existencia  de  Dios?  No  pretendo  señalar  un  cuadro  psicológico,  que 
se  verifique  en  todos  los  casos,  sino  indicar  los  motivos  ordinarios,  que 
unas  veces  con  más  fuerza  y  otras  con  menos,  son  los  determinantes  de 
la  admisión  de  Dios  por  el  hombre.  Apunto  los  siguientes. 


LA  TRADICION  ES  LA  VIA  POR  EXCELENCIA 

De  hecho  los  creyentes  llegan  a  Dios  en  su  mayoría  por  la  vía  de 
la  autoridad  externa.  Padres,  educadores,  amigos,  etc.  y  el  medio  am- 
biente introducen  en  el  alma  del  niño  la  creencia  en  la  divinidad.  Por 
esto  el  español  es  de  ordinario  católico  y  el  marroquí  musulmán.  Rarí- 
simo será  el  adulto,  que  viene  a  Dios,  como  exclusiva  conclusión  de  un 
riguroso  proceso  intelectual.  Diciéndolo  todo,  es  imposible  admitir  a 
Dios,  sin  haber  recibido  el  influjo  de  los  demás,  como  excitante  y  como 
determinante.  Desde  Adán,  que  oyó  a  Dios  mismo,  hasta  el  fin  del 
mundo,  el  magisterio  de  los  demás  pesa  en  cada  uno.  Es  una  observa- 
ción vulgar,  pero  que  consigna  un  hecho  de  incalculable  importancia 
en  la  admisión  de  Dios  por  los  hombres,  aun  en  aquellos  que  se  tienen 
por  intelectualmente  independientes. 
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EL  MUNDO  MORAL 

Qui  non  diligit,  rnanet  in  morte.  Así  dice  San  Juan.  Sí.  Cuando  el 
corazón  ha  tomado  su  partido,  la  razón  tiene  muy  poco,  por  no  decir 
nada,  que  hacer.  ¿Quién  desconoce  la  frase  de  Pascal,  el  corazón  tiene 
sus  razones,  que  la  razón  no  comprende?  Hay  que  suscribir  con  Lotze, 
que  las  raíces  de  la  Lógica  están  en  la  Etica.  Ni  es  falso  todo  lo  de  Max 
Seheller,  cuando  señala  la  simpatía,  como  el  principal  camino,  para 
llegar  al  conocimiento  del  mundo  espiritual.  ¿Por  qué  no  aceptaron  los 
fariseos  a  Jesucristo?  San  Juan  da  la  respuesta  en  el  capítulo  tercero 
de  su  Evangelio:  hoc  est  autem  iudicium,  guia  lux  venit  in  mundum, 
et  dilexerunt  homines  magis  tenebras  quam  lucem;  erant  enim  eorum 
mala  opera.  Omnis  enim,  qui  niale  agit,  odit  lucem  et  non  venit  ad  lu- 
cem, ut  non  arguantur  opera  eius;  qui  autem  facit  veritatem,  venif 
ad  lucem,  ut  manifestentur  opefa  eius,  quia  in  Deo  sunt  jacta. 

El  sol  ilumina  los  objetos  y  los  hace  visibles ;  pero  hay  hombres  que 
no  los  ven,  porque  están  ciegos.  Las  nieblas  de  su  vida  moral  roban  a 
muchos  la  percepción  de  Dios.  Se  cree  en  Dios  en  virtud  de  lo  que 
se  ama,  bastante  más  que  en  virtud  de  lo  que  se  sabe.  La  ruta  más 
breve  y  más  despejada  para  alcanzar  la  verdad,  es  practicar  el  bien.  Se 
llega  a  Dios  con  pureza  moral  más  que  con  razones  estrictas.  Si  decir 
"Dios  existe"  es  un  acto  elicitivo  de  la  inteligencia,  la  rectitud  moral 
es  la  que  da  visibilidad  mental  al  objeto  de  la  afirmación. 

Las  descripciones  amplias  y  frecuentes,  que  se  han  hecho  sobre  el 
influjo  mutuo  entre  nuestras  dos  facultades  superiores  en  general  y  su 
particular  aplicación  a  la  influencia  de  la  libertad  humana  sobre  el 
conocimiento  de  Dios  y  la  firmeza  de  la  adhesión  mental  a  una  verdad 
tan  cargada  de  transcendencia  para  la  vida  del  hombre,  como  la  exis- 
tencia de  Dios,  me  dispensan  de  insistir  más  sobre  este  punto. 


DIOS,  CENTRO  DE  GRAVITACION  PARA  EL  HOMBRE 

El  hombre  existe  porque  Dios  le  sacó  de  la  nada.  Dura  en  la  exis- 
tencia recibida,  porque  se  la  conserva  el  soplo  divino.  Obra,  gracias 
al  concurso,  que  Dios  le  presta.  La  inmensidad  divina  le  envuelve.  La 
providencia  gobierna  su  curso,  como  el  del  resto  del  universo,  con  las 
leyes  del  mundo  inferior  y  preside  y  dirige  su  vida  interior  con  la 
ley  moral.  Si  a  esto  se  agrega,  que  Dios  es  el  último  fin  a  que  el  hombre 
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está  ordenado,  bien  puede  hablarse  de  la  invasión  ontológica  del  hom- 
bre por  Dios  y  nada  tiene  de  extraño,  que  al  desenvolverse  su  vida  cons- 
ciente, el  hombre  se  encuentre  con  Dios. 

El  hombre  es  una  unidad  transcendente,  que  tiende  hacia  Dios.  La 
investigación  científica  atrae  la  atención  hacia  un  dinamismo,  que  ra- 
dicado en  las  profundidades  del  psiquismo  empujaría  al  hombre  hacia 
el  infinito,  que  le  supera,  no  haciéndoselo  conocer  sino  por  una  gra- 
vitación ascendente,  derivada  directamente  del  sustrato  ontológico.  Se 
ve  en  ese  dinamismo  una  fuerza  independiente,  la  más  fundamental  y 
la  más  elemental  del  alma,  un  impulso  afectivo,  que  conduce  inmedia- 
tamente a  lo  divino,  lo  mismo  que  la  flor,  que  espontáneamente  se 
abre  a.  la  luz  y  al  sol...  Pertenece  a  los  métodos  científicos  el  esclarecer 
la  existencia,  estructura  y  modo  de  obra  de  ese  dinamismo...  Si  el  re- 
sultado diese  positivo,  el  fecisti  nos  ad  Te  agustiniano,  tendría  una  con- 
firmación en  lo  íntimo  del  ser  psicológico.  Así  hablaba  S.  S.  Pío  XII 
a  los  psiquiatras  y  psicólogos  el  13  de  Abril  del  año  en  curso. 

El  hombre  está  proyectado  hacia  Dios  por  su  misma  constitución 
ontológica.  Se  dice,  con  reminiscencia  agustiniana,  que  el  mayor  bien  del 
hombre  es  el  alma  y  el  mayor  bien  del  alma  es  Dios.  El  alma  humana 
lleva  impresa  una  ordenación,  que  la  empuja  hacia  Dios,  con  el  vigor 
incoercible  de  su  tendencia  sustancial  a  la  propia  bienaventuranza. 
Inteligencia  y  voluntad  están  orientadas,  como  a  meta  final  de  su  que- 
hacer, a  la  posesión  de  la  verdad  ilimitada  y  real  y  del  bien  real  e  ili- 
mitado, que  de  hecho  se  identifican  con  Dios.  El  hombre  tiene  el  ape- 
tito innato  de  la  bienaventuranza  perfecta  y  Dios  es  el  objeto  necesario 
y  suficiente  de  esta  bienaventuranza.  Aun  cuando  el  objeto  formal  de  la 
inteligencia  sea  el  verum  ut  sic  y  el  de  la  voluntad  el  bonum  ut  sk, 
ambas  facultades  brujulearán  inquietas,  mientras  no  se  centren  en 
Dios,  porque  el  apetito  elícito  está  al  servicio  del  innato. 

La  inteligencia  humana,  que  se  pregunta  espontáneamente  por  la 
explicación  adecuada  de  todo  efecto,  no  se  aquieta  hasta  que  descubre 
en  Dios  la  causa  primera  universal  y  transcendente.  El  amor,  acto  eje 
de  la  voluntad  y  gran  revelador  de  lo  que  es  el  hombre,  lleva  a  Dios 
con  más  vigor  aún  que  el  conocimiento.  El  amor  abre  hacia  otro  la 
estructura  íntima  de  la  persona  humana.  La  experiencia  del  místico, 
que  es  el  gran  héroe  del  amor,  pone  al  descubierto  el  fondo  más  radi- 
cal del  espíritu  humano,  el  sustrato  de  sus  exigencias  más  profundas, 
consistente  en  una  tensión  amorosa  del  ser  del  hombre,  que  se  siente 
nada,  a  Dios,  el  Ser  que  lo  es  todo.  Esta  raíz  divina  de  su  amor  fuerza 
al  místico  a  la  evasión  de  sí  propio  y  transcenderse,  para  encontrarse, 
por  misteriosa  paradoja,  al  sumergirse  y  perderse  en  Dios.  El  hombre 
es  para  amar.  El  amor  es  la  consagración  a  otro.  El  peso  de  la  natu- 
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raleza  vuelca  al  hombre  hacia  otro.  De  hecho  este  otro  hacia  el  que  Mi- 
tológicamente está  volcado  el  hombre,  es  Dios.  Toda  la  naturaleza  hu- 
mana gravita  hacia  Dios. 

Las  ideas  son  espirituales  y  por  lo  mismo  el  cuerpo  no  ejerce  una 
causalidad  inmediata  en  su  génesis.  Son  floración  exclusiva  del  alma. 
Y  sin  embargo  la  estructura  corporal  y  la  composición  bioquímica  y  el 
estado  general  del  organismo,  condicionan  en  gran  parte  nuestras  ideas, 
por  razón  de  la  unión  sustancial  de  cuerpo  y  espíritu.  Y  pregunto:  ¿no 
habrá  de  influir  más  la  tensión  ontológica  del  alma,  sobre  todo  desde 
esa  porción  virginal  o  cima  del  espíritu,  que  nos  describen  los  místicos? 
El  ser  del  alma  mira  hacia  Dios.  Esta  orientación  tiene  que  equivaler 
a  una  presión  óntica,  para  dar  nacimiento  a  un  proceso  psicológico, 
que  desemboque  en  el  encuentro  con  Dios  y  se  adhiera  a  el  con  firmeza 
una  vez  hallado. 

El  hombre  es  espíritu  para  Dios  y  a  este  nivel  ha  de  tender  siem- 
pre su  acción  psíquica.  ¿No  vemos  todos  los  días,  cómo  los  entregados 
con  sinceridad  a  un  ideal  elevado,  traicionan  de  hecho  su  pureza  con 
las  consabidas  debilidades?  Es  que  pagan  el  tributo  obligatorio  a  su 
condición  carnal.  No  hay  comunistas  entusiastas,  que  se  consagran  al 
materialismo  marxista  con  un  idealismo  espiritualista  ejemplar?  Es  que 
se  trata  de  un  movimiento  de  su  alma,  que  es  espiritual,  que  vibra  en  su 
ámbito  espiritual,  aun  cuando  padezca  un  desenfoque  en  el  objeto  al 
que  se  dedica.  Es  que  operari  sequitur  esse.  Me  explicaré  un  poco  me- 
jor, si  soy  capaz. 

El  principio  vital  del  caballo  forma  a  partir  de  la  célula  embrio- 
naria un  organismo  caballar,  en  virtud  del  dinamismo  que  le  ha  im- 
preso Dios  y  que  preside  la  actividad  de  ese  principio  vital  con  unas 
leyes  esenciales  a  las  cuales  se  amolda.  Otro  ejemplo.  La  reflexión  con- 
tinuada del  estudioso  no  agota  la  profundidad  y  riqueza  filosóficas  con- 
tenidas en  la  trama  del  lenguaje  humano.  El  niño  y  el  ignorante,  des- 
conocedores de  todo  esto,  hablan  y  a  menudo  muy  correctamente.  Es 
que  la  inteligencia  tiene  impresas  unas  leyes,  que  regulan  su  funcio- 
namiento y  que  la  llevan  espontáneamente  a  desenvolverse  practicando 
esa  maravilla  mental  del  lenguaje. 

Algo  así,  en  grado  inferior,  supone  nuestro  caso.  El  hombre  esen- 
cialmente constituido  para  llegar  a  Dios,  tiene  un  como  impulso  onto- 
lógico,  para  proyectarse  psicológicamente  en  esa  dirección.  De  nuevo 
indico:  ¿si  la  estructuración  somática  influye  tanto  en  el  carácter  y  en 
las  ideas,  habrá  de  ser  menos  influyente  el  ser  mismo  del  alma,  creada 
para  conocer  y  amar  a  Dios,  como  tarea  esencial  de  su  destino? 

Todo  esto — quede  bien  claro — es  algo  precognoscitivo,  pero  que  con- 
diciona el  conocimiento.  El  apetito  innato  "pondus  naturae"  es  como 
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una  fuerza,  como  un  muelle,  que  hace  presión  sobre  el  espíritu,  hasta 
que  este  se  centra  en  Dios.  Me  parece  que  por  aquí  se  podría  establecer 
algún  contacto  con  los  que  nos  hablan  de  religación.  Quiero  ver  tam- 
bién una  confirmación  de  mi  punto  de  vista  en  el  resultado  positivo 
de  los  minuciosos  análisis,  que  han  hecho  los  existencialistas. 

Esta  proyección  óntica  del  hombre  a  Dios  es  incoercible  y  se  revela 
con  tanta  claridad  en  el  plano  psicológico  que  el  ateo  y  existencialista 
Sartre  ha  definido  al  hombre  como  una  pasión  inútil,  porque  sus  intros- 
pecciones fenomenológicas  le  han  descubierto,  que  el  proyecto  funda- 
mental del  hombre  es  el  de  ser  Dios.  Es  la  interpretación  errónea  del 
mismo  paisaje  interior,  que  definió  San  Agustín  con  su  conocida  sen- 
tencia imperecedera:  fecisti  nos  ad  Te  Domine  et  inquietum  est  cor 
nostrum  doñee  requiescat  in  Te.  En  esta  orientación  ontológica  del 
hombre  a  Dios,  entroncan  además  algunos  de  los  nuevos  motivos,  que 
añado  a  continuación,  como  influyentes  también  en  el  hecho  de  Dios 
admitido  por  el  hombre. 


LO  ABSOLUTO,  LEY  PSICOLOGICA  DEL  PENSAMIENTO 

Por  lo  que  antecede,  casi  puedo  definir  al  hombre  como  un  impulso 
al  Absoluto,  que  es  Dios.  Ahora  agrego  que  estamos  tan  profunda- 
mente inviscerados  en  el  Absoluto,  que  no  podemos  vivir  sin  él.  La 
crisis  del  mundo  contemporáneo  es  una  crisis  de  fundamento.  Se  ha 
prescindido  de  Dios,  que  es  el  Absoluto  y  se  ha  querido  relativizarlo 
todo.  Como  el  Absoluto  es  una  de  las  exigencias  de  la  realidad  humana 
y  se  ha  procurado  prescindir  de  esta  exigencia,  nada  tiene  de  sorpren- 
dente, que  se  sienta  desarraigada  y  a  la  deriva  la  humanidad  de  nues- 
tros días. 

No  obstante  el  hombre  moderno,  que  reniega  de  Dios,  no  puede 
anular  toda  la  fuerza  de  su  proyección  ontológica  hacia  El  y  se  ve 
constreñido  a  transferir  idolátricamente  a  algo  relativo,  lo  que  co- 
rresponde al  Absoluto  Dios.  Por  eso  escribe  significativamente  con 
mayúscula  palabras  como  Cultura,  Deporte,  Kazón,  Proletariado,  Pro- 
greso, etc.  ¿Y  quién  no  aprueba  el  interés  y  la  tenacidad  de  los  buenos 
educadores,  por  entusiasmar  a  sus  educandos  con  un  ideal,  al  que  se 
dedique  con  plenitud?  Aquí  se  traiciona  el  secreto  de  nuestro  ser,  que 
es  para  el  amor,  es  decir,  para  otro  que  tiene  exigencias  de  un  Valor 
Absoluto,  al  cual  hay  que  consagrarse  en  cuerpo  y  alma.  De  ahí  que 
resulten  vacías  y  sin  sentido  las  vidas  humanas,  que  no  se  consagran  a 
algo.  El  hombre  necesita  referir  su  existencia  a  algo  superior. 
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El  Absoluto  es  además  una  ley  psicológica  del  pensamiento ;  o  si  se 
prefiere,  un  requisito,  que  siempre  está  presente  en  la  actividad  mental 
humana.  Las  ideas  universales,  necesarias  y  absolutas  entran  en  la 
base  del  pensar.  Esto  es  distinto  de  si  se  prestan  o  no  se  prestan,  para 
argumentar  desde  un  ángulo  privativo  suyo  sobre  la  existencia  de  Dios. 
Se  dice  simplemente  que  sin  verdades  absolutas,  la  razón  humana  se 
destruye.  Toda  sistematización  se  hace  en  torno  a  una  idea  o  a  un  prin- 
cipio, que  forma  como  un  Absoluto,  al  que  se  refiere  todo  lo  demás. 
Gracias  al  Absoluto  emitimos  juicios  valorativos.  Si  decimos,  es  ver- 
dadero, bueno,  bello,  etc.,  es  porque  tenemos  una  idea  absoluta  de  lo 
bueno,  lo  verdadero,  lo  bello,  etc.,  y  juzgamos  lo  que  se  presenta  a  nues- 
tra consideración,  según  su  conformidad  o  disconformidad  con  nues- 
tro patrón  mental  de  Absoluto.  Puede  decirse  que  el  Absoluto  es  la 
luz  de  la  inteligencia,  que  raciocina  y  discierne.  Parece  evidente  que 
esta  incisceraeión  del  hombre  en  el  Absoluto,  favorece  positivamente  la 
tarea  intelectual  de  hallar  a  Dios  y  fortalece  la  adhesión  mental  a  El, 
una  vez  admitido. 


DIFICULTAD  EN  CAMBIAR  DE  OPINIONES 

Los  niños  admiten  a  Dios,  cuando  el  alma  está  virgen  y  conocido 
es  el  privilegio,  que  esto  entraña.  También  es  sabido  que  cuando  el 
hombre  adopta  una  posición  intelectual,  luego  se  aferra  a  ella  por  mo- 
tivos no  intelectuales.  Añádase  la  posible  repercusión,  que  ocasiona- 
ría la  repulsa  de  Dios  en  el  plano  social  y  su  transcendencia  para  el 
sentido  de  la  vida.  No  se  olvide  además  que  Dios  contribuye  con  su 
pedagogía  divina,  ignorada  por  nosotros  en  gran  parte,  a  robustecer 
esa  convicción.  Es  cierto  que  también  se  nos  puede  hablar  de  la  ver- 
satilidad humana  y  de  las  ventajas  momentáneas,  que  a  muchos  repor- 
ta el  abandono  de  las  creencias  adquiridas  en  la  infancia.  Esto  se  con- 
firma con  las  no  escasas  apostasías  y  defecciones.  Pero  es  cierta  mi  afir- 
mación para  otros  innumerables  casos,  aunque  no  lo  sea  para  todos. 


NECESIDAD  DE  CREER 


El  hombre  tiene  una  capacidad  de  afirmación,  que  sobrepasa  con  mu- 
cho su  poder  de  raciocinar.  Rarísima  vez  agota  todas  las  posibilidades 
dialécticas  de  una  situacióón  dada.  Acepta  a  cada  paso,  como  expli- 
cación plena  y  satisfactoria,  la  vislumbrada  en  una  observación  super- 
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fieial.  Toda  idea  nueva  se  aloja  en  la  mente  humana,  siempre  que  no 
es  rechazada  por  otra  u  otras  de  las  que  están  dentro  y  con  las  cuales 
es  incompatible. 

Creer  es  fácil.  Dudar  es  más  difícil.  Se  quiere  experiencia,  conoci- 
miento y  sustancia  gris  antes  de  dudar  inteligentemente.  Millones  de 
personas  de  la  India  creen  que  matar  una  vaca  es  un  crimen  tan  nefando, 
como  matar  a  un  hombre.  Y  los  niños  españoles  creen  que  en  la  noche 
del  cinco  de  Enero  los  santos  Reyes  magos  son  todo  docilidad  para  sus 
ilusiones. 

Nuestra  vida  se  desenvuelve  espontáneamente  sobre  un  tejido  de 
fe.  Todo  esto  obedece  a  que  la  naturalza  es  para  la  acción.  La  acción 
es  a  menudo  urgente  e  inapazable  y  precisa  un  juicio  práctico  cierto. 
A  propósito  de  esto  dan  mucha  luz  las  profundas  reflexiones  de  Bal- 
mes  sobre  las  verdades  del  sentido  común.  Esta  tendencia  universal 
del  hombre  a  la  fe,  contribuye  también  a  que  admita  a  Dios,  sin  apu- 
rar los  motivos  de  la  admisión  con  mucho  rigor  intelectual  en  la  casi 
totalidad  de  los  casos.  La  fuerza  de  este  motivo  se  duplica  a  la  luz  del 
anterior. 

TENDENCIA  AL  REPOSO  EN  LA  VERDAD 

Este  nuevo  factor  se  acumula  y  refuerza  los  dos  precedentes.  Las 
inteligencias  inquietas  y  críticas  son  las  menos.  La  casi  totalidad  de 
los  hombres  tiene  una  piadosa  mentalidad  dogmática.  Oyen  de  niños 
que  Dios  existe,  lo  admiten,  esta  creencia  modela  en  parte  su  vida  y 
les  sirve  además  de  clave  para  entender  lo  casi  ininteligible  y  ser  ex- 
plicación de  todo  lo  habido  e  imaginable.  Nada  tiene  pues  de  extra- 
ño que  los  hombres  descansen  tranquilos  en  su  convicción  de  que  Dios 
existe. 

EL  IMPERATIVO  SUGERIDOR  DE  LA  CONCIENCIA 

La  conciencia  moral  juega  un  papel  capitalísimo  en  el  encuentro 
del  hombre  con  Dios.  Este  punto  podría  muy  bien  escribirse  a  conti- 
nuación de  lo  escrito  más  arriba  sobre  el  mundo  moral.  Aquí  se  pres- 
cinde de  si  el  argumento  deontológico  es  por  sí  solo  desmostrativo 
o  no ;  y  de  si  el  orden  moral  es  inconsistente  sin  un  Dios  absoluto,  que 
constituya  el  fundamento  último  del  bien  y  del  mal.  Se  afirma  aquí 
solamente  una  gran  realidad:  a  la  conciencia  moral,  que  manifiesta  y 
obliga  al  bien  corresponde  un  elevado  porcentaje  causal  en  la  admisión 
de  Dios  por  el  hombre. 
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San  Pablo  nos  dice  en  el  primer  capítulo  de  su  carta  a  los  romanos 
que  es  la  iniquidad,  quien  ahoga  el  conocimiento  de  Dios,  que  nos  es 
dado  por  la  simple  observación  del  universo  y  el  movimiento  espon- 
táneo de  la  inteligencia  humana ;  en  el  capítulo  segundo  nos  enseña 
que  los  gentiles  serán  juzgados  por  Dios,  según  la  conducta  que  hayan 
observado  respecto  de  la  ley  moral,  que  les  intima  su  conciencia. 

Si  al  gran  apologista  de  la  conciencia  Cardenal  Newman  se  le  pue- 
den poner  algunos  reparos  por  la  vía  especulativa,  es  no  obstante  mu- 
cho lo  que  hay  que  concederle  en  el  encadenamiento  real  de  los  hechos. 
La  función  discriminadora  de  la  conciencia  no  se  limita  a  dictaminar 
que  unas  acciones  están  bien  y  otras  mal.  Va  más  allá  e  impone  la  obli- 
gación de  obrar  el  bien  y  evitar  el  mal.  La  ley  moral  no  es,  como  decía 
certeramente  Amor  Ruibal,  un  simple  paradigma  ideal  de  las  cosas. 
No  es  un  optativo  de  orientaciones  potestativas;  es  un  imperativo,  que 
habla  del  haber.  Y  el  deber  no  puede  quedar  en  el  aire.  Como  dijo 
Max  Scheller,  siempre  será  una  exigencia  de  un  ente,  en  torno  a  un 
ser  cognoscente  y  volente.  Es  uno  de  los  méritos  del  Kant  el  haber 
puesto  tan  de  relieve  este  carácter  categórico  del  deber,  aunque  por 
otra  párte  le  destruyese,  al  quitarle  su  verdadero  fundamente. 

Si  el  hombre  tiene  el  sentimiento  de  la  presencia  de  un  Ser  invi- 
sible y  personal,  lo  debe  más  que  a  nada,  a  esta  vía  moral  de  la  con- 
ciencia obligatoria.  Y  es  lógico.  El  hombre  vino  al  mundo  con  la  mi- 
sión de  ir  a  Dios.  Alcanzará  a  Dios  con  la  ejecución  de  actos  morales 
buenos.  Los  actos  morales  malos  le  apartarán  de  Dios  para  siempre. 
Es  por  tanto  muy  natural,  que  Dios  haga  sentir  su  presencia  como  la 
del  instaurador  y  vindicador  del  orden  moral.  De  ahí  esa  fuerte  liga- 
dura íntima  del  hombre  a  Dios  por  la  conciencia  y  el  sentimiento  de 
culpabilidad,  cuando  ha  mediado  la  transgresión  grave  de  algún  pre- 
cepto intimado  por  la  conciencia. 

Así  se  comprende  el  aspecto  religioso  del  existencialismo,  aun  del 
ateo.  El  existencialismo  mira  hacia  dentro  y  toca  el  punto  neurálgico 
en  que  se  plantea  la  cuestión  del  sentido  profundo  de  la  vida  y  del 
fundamento  último  de  los  valores.  El  hombre  es  el  artífice  de  su  pro- 
pia existencia.  De  aquí  la  importancia  que  dan  a  la  elección  y  a  la 
libertad  y  los  prolijos  y  sutiles  análisis  de  ideas  como  pecado,  culpa- 
bilidad, caída,  salvación,  ideas  esenciales  en  el  orden  moral  y  vitales 
e  íntimas  para  el  hombre  y  para  el  existencialismo. 

Insinúo,  para  terminar  este  punto,  dos  llamadas  de  atención,  que 
confirman  la  eficiencia  práctica  de  la  conciencia  moral,  como  vía  muy 
importante  para  llegar  a  Dios.  La  primera  es  una  aplicación  concreta 
al  caso  del  derecho,  que  tiene  una  validez  normativa  independiente  de 
nosotros,  con  el  consectario  del  insobornable  sentimiento  de  justicia, 
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que  brota  en  el  hombre  desde  la  niñez.  Otra  segunda  llamada  es  la 
condenación  por  la  Iglesia  de  la  doctrina  que  enseñaba  la  posibilidad 
del  pecado  filsófico.  No  lo  desarrollo. 


BAJO  EL  TOQUE  DE  LA  LLAMADA  SOBRENATURAL 

Tengamos  muy  en  cuenta  que  la  vida  humana  en  su  realidad  histó- 
rica se  desenvuelve  en  un  plano  sobrenatural.  Aun  cuando  a  veces  lo 
ignore,  el  hombre  lleva  dentro  un  misterio  de  gracia,  que  actúa  en  él. 
Cristo  murió  por  todos.  Es  manifiesta  la  influencia  positiva  de  la  gracia 
en  la  adhesión  de  los  justos  a  Dios  y  de  los  pecadores,  que  conservan 
la  fe  sobrenatural.  ¿Y  quién  nos  autoriza  para  afirmar,  que  un  musul- 
mán o  un  hombre  cualquiera  admite  la  existencia  de  Dios  sin  que  la 
gracia  actual  haya  influido  en  la  elaboración  de  esa  posición  afirma- 
tiva? ¿Quién  no  ve  la  importancia  de  la  gracia  sobrenatural  en  todo 
este  problema  de  la  admisión  de  Dios  por  el  hombre? 


CONOCIMIENTO  POR  CONNATURALIDAD 

¿Además  del  conocimiento  intelectual  discursivo,  tendrá  también 
el  hombre  un  conocimiento  afectivo  experimental  de  Dios,  es  decir,  un 
conocimiento  por  connaturalidad?  La  encíclica  Humcmi  generis  cita  a 
Santo  Tomás  y  afirma  que  el  entendimiento  puede  conocer  algunas  ver- 
dades superiores,  pertenecientes  al  orden  moral,  natural  o  sobrenatural, 
en  virtud  de  que  el  alma  experimenta  cierta  connaturalidad  afectiva, 
ya  natural,  ya  de  orden  superior,  con  esas  mismas  cosas. 

Nuestra  postura  sobre  este  punto  es  muy  clara.  Santo  Tomás  ha- 
bla muchas  veces  de  este  conocimiento  por  connaturalidad.  Aun  cuando 
alguno  de  sus  ejemplos  no  sea  del  todo  feliz,  él  habla  siempre  de  un 
verdadero  conocimiento  afectivo  experimental,  pero  de  orden  sobrena- 
tural, en  el  que  interviene  alguno  de  los  dones  del  Espíritu  Santo,  que 
recibe  una  extraordinaria  moción  de  Dios.  Es,  al  menos  preponderan- 
temente,  el  don  de  sabiduría. 

En  la  citada  encíclica  Humani  generis,  el  Papa  nos  da  una  base, 
para  pensar  en  un  conocimiento  por  connaturalidad  de  orden  natural. 
El  Romano  Pontífice  no  enseña  nada  definitivo  sobre  el  particular.  Por 
mi  parte,  después  de  meditarlo  detenidamente,  me  inclino  por  la  res- 
puesta negativa.  La  experiencia  de  Dios  es  indispensable  para  su  co- 
nocimiento por  connaturalidad  y  no  veo  cómo  pueda  darse  ese  contacto 
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natural  del  hombre  con  Dios,  que  origine  esa  experiencia  necesaria 
para  el  conocimiento  por  connaturalidad.  El  hombre  no  tiene  más  ca- 
mino para  llegar  a  Dios  con  solas  sus  fuerzas  naturales,  que  el  de  la 
razón  discursiva. 

Se  puede  hablar,  eso  sí,  de  una  connaturalidad  en  sentido  impro- 
pio y  amplio,  como  la  del  hombre  puro  y  recto,  para  darse  cuenta  con 
facilidad  de  lo  que  va  contra  la  pureza  y  la  rectitud  ¡  como  la  de  cual- 
quiera que  tiene  aptitudes  especiales  para  el  estudio  de  una  disciplina 
o  para  el  ejercicio  de  una  profesión  determinada.  La  existencia  en  el 
hombre  de  esta  connaturalidad  impropia  respecto  de  Dios,  es  una  apli- 
cación obvia  de  todo  lo  dicho  antes  sobre  la  proyección  ontológica  del 
hombre  hacia  Dios. 


LAS  VIAS  DE  SANTO  TOMAS 

Al  enfrentarse  con  el  problema  de  la  existencia  de  Dios,  la  obra  de 
Santo  Tomás  es  un  eco  de  aquella  frase  de  San  Pablo  en  su  carta  a  los 
romanos:  invisibilia  enim  ipstws  per  ea  quae  facta  sunt  intellecta  cons- 
piciuntur.  El  Doctor  Angélico  condensa  su  pensamiento  sobre  el  pro- 
blema que  estudio,  al  comienzo  de  la  Suma  Teológica  en  sus  célebres 
cinco  vías.  ¿Qué  pienso  acerca  de  ellas?  Lo  siguiente. 

Primero.  No  me  inmiscuyo  en  si  cada  una  de  las  cinco  es  irreba- 
tible o  por  el  contrario,  alguna  es  vulnerable.  Tampoco  ventilo  el  caso 
de  si  se  dan  otras  pruebas  al  margen  de  ellas  o  de  si  toda  prueba  vá- 
lida ha  de  inscribirse  forzosamente  en  alguna  de  las  cinco  vías.  Afirmo 
solamente,  que  tomadas  en  su  conjunto  constituyen  una  prueba  obje- 
tiva, con  la  suficiente  virtualidad  dialéctica,  para  legitimar  la  más 
firme  convicción  de  la  existencia  de  Dios.  Es  más,  suscribo  gozoso  la 
enseñanza  de  Pío  XI  en  la  Studiorum  Bucem.  Hoy,  lo  mismo  que  en 
la  edad  media,  son  la  prueba  más  firme  de  todas.  Esto  no  prohibe, 
como  es  lógico,  su  enriquecimiento  y  adaptación,  vgr. :  a  muchos  con- 
temporáneos nuestros,  tocados  de  existencialismo,  se  les  puede  hablar  en 
este  punto  a  la  luz  de  la  contingencia  radical,  hallada  a  través  de  la 
persona  humana. 

Segundo.  Serían  ideales  para  el  "homo  ut  sic",  igual  a  animal  ra- 
tionale  en  el  que  se  atribu3rera  al  especificativo  rationale  lo  que  en 
realidad  no  es;  es  decir,  ideales  para  un  hombre  en  el  que  la  razón  sen- 
tenciara sobre  la  verdad  y  el  error  de  las  proposiciones  sin  padecer 
el  influjo  de  factores  ajenos  al  campo  intelectual.  De  hecho  los  creyen- 
tes admiten  a  Dios  por  motivos  diferentes  de  los  intelectuales  suminis- 
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trados  por  las  cinco  vías.  No  las  elimino  por  completo  en  la  elabora- 
ción y  conservación  de  la  creencia  humana  en  Dios.  Tienen  un  mar- 
gen parcial,  como  fruto  de  una  aplicación  instintiva  del  principio  de 
causalidad ;  pero  entiendo  que  dada  la  transcedencia  especulativa  y 
práctica  de  la  creencia  en  Dios,  el  conocimiento  extraído  de  hecho  de 
las  cinco  vías  no  tiene  por  sí  solo  una  perfección  racional  suficiente, 
que  justifique  la  admisión  de  Dios.  Examinemos,  por  no  detenernos  en 
la  masa  del  género  humano,  las  pruebas  de  la  divinidad  formuladas 
por  los  filósofos  griegos  y  en  seguida  veremos  las  graves  grietas  que 
presentan.  Es  que  el  hombre,  al  afirmar  a  Dios,  procede  como  en  otras 
innúmeras  circunstancias,  o  sea,  no  llevado  exclusivamente  por  moti- 
vos intelectuales  y  va  más  allá  y  con  más  fuerza  de  lo  que  las  razones 
puras  le  muestran  de  hecho. 

Tercero.  No  puede  decirse  que  la  demostración  por  las  cinco  vías 
resulte  ineficaz,  porque  las  vías  dejen  dudosa  la  existencia  de  Dios. 
Las  vías  llevan  de  por  sí  a  un  conocimiento  metafísicamente  cierto. 
En  teoría  parecen  irresistibles  y  lo  son,  consideradas  en  sí  mismas. 
Pero  hay  un  abismo  entre  lo  que  una  razón  es  en  sí  y  lo  que  es  respecto 
de  nosotros.  ¿Dice  la  experiencia  que  las  vías  sean  de  hecho  irresis- 
tibles? No.  Muchos  sabios  modernos  tienen  un  conocimiento  científico 
del  orden  universal  muy  superior  al  que  tuvo  Santo  Tomás  y  sin  em- 
bargo no  se  sienten  forzados  a  inferir  la  existencia  de  un  inteligente  y 
poderoso  ordenador  personal.  ¿Hay  orden  más  maravilloso  que  el  del 
organismo  humano?  ¿Y  admiten  a  Dios  todos  los  médicos  El  filósofo 
Russell  fué  impermeable  a  la  nítida  exposición,  que  le  hizo  el  P.  Co- 
pleston,  S.  J.,  en  aquella  famosa  discusión  radiada  a  través  de  los  mi- 
crófonos de  la  B.  B.  C.  londinense.  La  experiencia  dice  con  la  fuerza 
insoslayable  de  los  hechos  que  en  la  práctica  las  vías  tomistas  no  arran- 
can neceseriamente  el  asentimiento,  sino  que  dejan  abierta  la  entrada 
a  una  intervención  libre  de  la  voluntad,  que  hace  meritoria  la  admisión 
de  Dios  por  el  hombre. 

Cuarto.  La  experiencia  nos  dice:  el  creyente  percibe  la  fuerza 
apodíctica  de  las  cinco  vías.  Para  el  incrédulo  en  cambio  resultan 
ineficaces.  ¿Por  qué?  Vayan  a  continuación  las  razones  principales,  que 
a  mi  juicio  motivan  este  resultado  dispar. 

Las  vías  de  Santo  Tomás  hablan  exclusivamente  a  la  razón  y  la 
dosis  de  "racionalidad"  es  muy  moderada  en  el  animal  humano..  Ya 
he  dicho  antes  que  la  mayoría  de  los  hombres  vive  en  un  clima  ins- 
tintivo y  sentimental  y  se  limita  a  teñir  de  racionalidad  el  sentimiento  y 
el  instinto.  Los  auténticos  sentimientos  religiosos  nacen  de  lo  más  profun- 
do del  hombre  y  el  silogismo  frío  no  llega  a  los  estratos  más  hondos  del 
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ser  humano ;  para  lograr  la  convicción  y  adhesión  a  una  verdad,  que  ha 
de  repercutir  gravemente  en  nuestra  vida,  como  sucede  con  la  existen- 
cia de  Dios,  la  dialéctica  con  acumulación  de  razones  cuenta  menos  que 
la  suscitación  de  interna  simpatía. 

Hay  que  distinguir  la  Teodicea  de  la  Ascética,  de  la  Moral,  de  la 
Psicología  y  de  la  oratoria.  La  teodicea  tiene  la  misión  de  exponer  las 
pruebas  filosóficas  de  la  existencia  de  Dios,  que  sean  objetivamente 
válidas  ante  el  tribunal  de  la  razón;  pero  no  se  olvide  que  para  con- 
vencer al  hombre  concreto  y  viviente  hay  que  pulsar  además  de  la 
razón  otros  resortes  a  menudo  más  eficaces  que  ella.  Eecuérdese  lo 
apuntado  arriba,  por  ejemplo,  sobre  las  condiciones  morales  y  su  in- 
flujo en  la  admisión  de  la  existencia  de  Dios.  Se  trata  de  una  certeza 
libre.  El  que  no  quiere  no  dice  que  sí.  Con  esto  sólo  a  la  vista  ya  no 
escandaliza  la  diferente  reacción  del  incrédulo  y  del  creyente  ante  las 
vías  de  Santo  Tomás.  Es  algo  más  lo  que  se  puede  añadir  aún  sobre 
esto. 

El  hombre  se  mueve  por  el  "valor"  de  las  cosas.  El  valor  es  el 
bonum  para  él.  Aun  cuando  el  ser  y  el  valor  sean  en  realidad  la  misma 
cosa,  la  inteligencia  humana  los  considera  como  dos  aspectos  objetivos 
diversos.  Aquí  tenemos  otra  clave  de  por  qué  impresionan  de  ordinario 
tan  poco  las  cinco  vías. 

Xo  es  que  sean  muy  complicadas,  sobre  todo  algunas,  o  muy  apar- 
tadas del  razonamiento  de  los  hombres  corrientes,  cuando  un  maestro 
se  las  expone  con  claridad  y  precisión.  Es  que  abstraen  del  bonum  que 
supone  para  el  hombre  el  Ser  cuya  existencia  vindican.  Se  fijan  úni- 
camente en  el  ser  formaliter  y  sus  implicaciones  lógicas  y  el  ser  forma- 
liter  con  todas  sus  implicaciones,  deja  bastante  indiferente  a  la  casi 
totalidad  de  los  hombres. 

En  cambio  cuando  el  hombre  tiene  el  sentimiento  de  su  debilidad 
ante  fuerzas  que  le  aplastan  y  de  su  abandono  en  un  mundo  indife- 
rente y  hostil  y  se  ve  incapaz  de  fijar  su  posición  firme  ante  la  osci- 
lación de  su  existencia  que  se  le  va  y  el  ser  que  no  es  y  en  el  que 
no  acierta  a  anclarse,  busca  por  reacción  espontánea  un  fundamento 
absoluto  que  le  dé  perennidad  y  perfección,  junto  con  una  seguridad 
subyacente,  que  le  suministre  consistencia  a  él  y  solidez  a  sus  cuestiones 
básicas.  Bajo  esta  tesitura  de  ánimo  puede  ver  la  oportunidad  de  al- 
canzar en  Dios  ese  valor  supremo  y  entonces  se  adhiere  a  él.  Con  esto 
entramos  en  la  importantísima  razón  siguiente. 

Las  vías  tomistas  son  irrebatibles  para  el  creyente  y  dejan  frío  al 
incrédulo,  porque  ninguno  de  ellos  está  interiormente  al  desnudo,  cuan- 
do se  enfrenta  con  ellas.  Cuando  las  examinan,  es  un  abismo  el  que 
separa  la  postura  inicial  de  ambos.  Y  su  diferente  actitud  mental  previa 
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los  lleva,  sin  necesidad  de  recurrir  a  la  mala  fe,  por  distintas  vías  de 
raciocinio,  a  pisar  metas  de  llegada  muy  diversas. 

Cuando  un  coro  canta  una  melodía,  conocida  para  unos  oyentes  y 
desconocida  para  otros,  es  muy  frecuente  que  los  segundos  no  entien- 
dan la  letra  y  que  los  primeros  perciban  clara  y  distintamente  todas 
y  cada  una  de  las  sílabas.  Estos  no  se  dan  cuenta  que  la  vocalización 
del  coro  es  muy  deficiente  y  que  la  claridad  con  que  se  oyen  es  debida 
al  suplemento  que  ellos  ponen,  porque  previamente  lo  conocían.  Lo 
mismo  sucede,  cuando  nos  hablan  en  nuestro  propio  idioma,  que  en- 
tendemos sin  dificultad  las  palabras  que  nos  dicen,  mientras  que  si 
lo  hacen  en  un  idioma  extraño,  que  dominemos  poco,  necesitan  hablar- 
nos despacio  y  con  esmero  de  pronunciación,  para  que  podamos  captar 
la  materialidad  de  las  palabras.  Al  pasar  junto  a  un  gran  bosque  un 
maderista,  un  poeta  y  un  cazador,  es  muy  diverso  el  mundo  mental 
suscitado  en  cada  uno.  Esta  diversidad  no  está  motivada  por  el  bosque, 
que  es  el  mismo  para  los  tres,  sino  por  la  idiosincrasia  y  las  aficiones 
de  cada  uno.  ¿Y  para  qué  seguir?  En  este  principio  se  funda  el  me- 
canismo de  los  test  proyectivos,  tan  acreditados  en  los  laboratorios  de 
Psiquiatría;  en  ellos,  una  situación  imprecisa  y  borrosa  es  clarificada 
y  definida  por  el  examinado,  quien  con  su  interpretación  pone  al  des- 
cubierto su  mundo  interior. 

Es  una  ilusión  pensar  que  el  adulto  analiza  las  vías  de  Santo  To- 
más y  las  admite  o  las  rechaza  exclusivamente,  porque  circunscrita  a 
ellas  toda  su  luz  mental  sin  otras  contaminaciones,  las  encuentra  sa- 
tisfactorias o  deficientes.  La  conformación  mental  mental  previa  deter- 
mina en  alto  grado  la  apreciación  definitiva  de  las  cosas  concretas. 
¿Cómo  han  de  enjuiciar  igual  un  fenómeno  místico  un  sacerdote  cató- 
lico y  un  médico  de  Weltanschauungs  materialista?  ¿Cómo  van  a  im- 
presionar lo  mismo  las  pruebas  del  Angélico  a  los  alumnos  de  nuestros 
seminarios,  que  a  otros  con  mentalidad  saturada  de  agnosticismo  o  em- 
pirismo? Y  más  aún;  ¿a  quién  se  le  escapan  las  consecuencias  de  la 
positiva  actitud  de  ánimo  ante  el  problema,  cualquiera  que  sea?  Qué 
linces  los  espectadores,  para  percatarse  de  ciertas  faltas  dentro  del  área 
de  penalty  o  qué  ciegos  para  no  haberlas  visto,  cuando  el  arbitro  las 
castiga,  según  los  colores  del  jugador  impune  o  sancionado.  ¡  Con  qué 
facilidad  vemos  bien  los  que  nos  favorece  y  qué  difícil  es  convencernos, 
cuando  somo  interiormente  desafectos! 

La  Psicología  tiende  cada  día  más  a  considerar  la  vida  consciente 
y  aun  la  inconsciente  del  adulto,  como  un  conjunto  personal,  que  pesa 
en  toda  su  actividad.  Cada  sentimiento,  cada  idea,  es  como  un  núcleo 
viviente  en  torno  al  cual  se  ordenan  a  modo  de  constelación  muy  soli- 
darios los  demás  elementos  psíquicos. 
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En  nuestro  tema  no  hay  argumentos  separados  e  independientes.  El 
adulto,  quiera  o  no,  carece  de  imparcialidad,  para  confinar  a  la  provin- 
cia filosófica  el  tema  de  Dios.  A  Dios  se  le  encuentra  preferentemente 
en  la  dimensión  religiosa  y  supone  demasiado  en  el  sentido  de  la  vida, 
como  para  que  el  hombre  prescinda  de  ello,  al  encararse  con  el  pro- 
blema de  Dios.  Juzga  cada  prueba  concreta  a  la  luz  de  la  síntesis  total, 
condicionada  por  todo  lo  que  es.  En  nuestros  días  el  católico  ve  exac- 
tamente cumplidas  en  Cristo  las  profecías  mesiánicas  y  el  judío  no  las 
ve.  Es  que  cuando  los  examinan,  ambos  tienen  ya  tomada  previamente 
la  postura,  que  debiera  resultar  al  final.  Para  el  católico,  Cristo  fué 
realmente  el  Mesías  y  para  el  judío  no.  Y  así  de  Cristo,  objeto  total 
distinto  para  cada  uno,  les  viene  una  luz  diferente,  a  cuyo  fulgor  per- 
ciben el  detalle  singular  de  modo  diverso. 

Cuando  el  hombre  examina  las  vías  de  Santo  Tomás  de  Aquino, 
vive  ya  una  tabla  previa  de  valores  positivos  o  negativos  respecto  de 
Dios  y  de  acuerdo  con  esta  tabla  previa  las  admite  como  irrebatibles 
o  las  rechaza  como  deficientes.  Digo  esto  no  por  el  afán  de  desvirtuar 
las  vías  tomistas  o  los  criterios  de  la  revelación,  o  de  aminorar  la  ca- 
pacidad de  la  razón  humana  para  percibirlos,  sino  de  poner  en  el  re- 
lieve que  le  corresponde,  cómo  el  hombre  es  un  conjunto  solidario.  Por 
eso,  si  la  razón  influye  en  otros  sectores  del  hombre,  no  es  menos  cierto 
que  otros  sectores  también  influyen  en  la  razón. 


PARALELISMO  CON  LA  FE 

He  visto  siempre  una  marcada  analogía  entre  la  admisión  de  Dios 
y  la  de  la  fe  católica.  He  aquí  algunos  de  los  rasgos  paralelos.  Ambas 
coinciden  en  no  ser  una  pura  inferencia  silogística,  que  se  desprende 
como  conclusión  inevitable  y  forzosa  de  unas  premisas  dadas,  sino  la 
respuesta  afirmativa  del  alma  a  una  invitación,  que  Dios  le  hace. 

Las  cinco  vías  son  incapaces  de  hacer  teísta  al  ateo  y  la  Teología 
Fundamental  católico  al  que  no  lo  es ;  no  por  falta  de  verdad  objetiva 
en  ellas,  o  porque  esta  verdad  sea  recóndita  para  la  inteligencia  del 
hombre,  sino  porque  en  ambos  casos,  además  de  la  inteligencia,  entra 
en  juego  la  totalidad  de  la  persona,  con  una  baza  decisiva,  que  se  re- 
serva el  libre  albedrío. 

Las  dos  tienen  una  justificación  satisfactoria  ante  la  razón.  La  exis- 
tencia de  Dios  con  las  cinco  vías  y  la  fe  católica  con  la  Teología  Fun- 
damental. Sin  embargo  los  creyentes  no  las  admiten  por  la  fuerza  de 
las  cinco  vías  ni  en  virtud  de  la  Teología  Fundamental;  y  prestan  su 
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asentimiento  con  una  fuerza  en  gran  parte  ajena  a  la  que  se  deriva  de 
esas  razones  y  con  más  intensidad  también  de  la  que  esas  razones  per- 
miten, tal  como  de  hecho  son  vistas  por  los  más. 

El  acto  de  fe  católica  se  verifica  bajo  la  eficacia  positiva  y  física  de 
la  gracia.  No  podemos  excluir  con  certeza  el  concurso  de  este  factor 
sobrenatural  en  la  admisión  de  Dios  por  parte  de  quienes  están  fuera 
de  la  Iglesia.  Es  segura  la  cooperación  de  la  gracia  a  la  admisión  de 
Dios  en  los  católicos. 


CONCLUSION 


El  binomio  de  motivo  determinante  y  razón  legitimadora,  que.  re- 
gula en  parte  la  vida  del  hombre,  tiene  una  de  sus  aplicaciones  con- 
cretas en  la  admisión  de  Dios.  Está  muy  al  alcance  de  nuestra  inteli- 
gencia la  argumentación,  que  pone  fuera  de  duda  la  existencia  de  un 
Ser  Supremo,  principio  y  fin  de  todo  lo  demás.  Nieblas  procedentes  de 
esferas  distintas  de  la  intelectual  impiden  a  muchos  ver  su  legitimidad 
y  su  fuerza.  Buscar  y  encontrar  a  Dios  es  empresa  de  toda  la  persona, 
que  ha  de  converger  en  El  ontológica,  psicológicá  y  moralmente.  La 
inteligencia  es  el  instrumento  de  la  persona,  para  la  captación  inme- 
diata de  Dios ;  mas  para  que  la  inteligencia  establezca  el  contacto  y  se 
adhiera  con  firmeza  a  su  verdad,  han  de  entrar  en  juego  otros  factores, 
que  integran  con  ella  la  unidad  viva  de  la  persona  humana. 
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INTRODUCCION 


O  hace  falta  detenerse  en  establecer  que  el  concepto  de  perso- 
na es  dogmático,  en  cuanto  el  misterio  de  la  Santísima  Tri- 
dad  está  declarado  en  las  fórmulas  dogmáticas  como  "tres 
personas  en  la  unidad  de  la  naturaleza  divina",  y  el  de  la  Encarnación 
como  "una  persona  en  dos  naturalezas".  Consta  ya  en  los  anatema- 
tismos  de  San  Dámaso,  a.  382,  en  el  símbolo  toledano  I,  a.  400,  en  la 
fórmula  "Clemens  Trinitas"  ca.  500  y  en  el  símbolo  " Quicumque" ; 
de  aquí  pasa  a  los  símbolos  toledanos  posteriores,  al  primer  anatematis- 
mo  contra  los  "tres  capítulos"  (Concilio  Constantinopolitano  II,  a.  553) 
y  del  Bracarense,  a.  561,  etc.  (1).  Adoptada  y  común  la  fórmula  en 
Occidente  ya  en  el  s.  ni,  ofreció  cierta  dificultad  a  los  orientales,  como 
es  sabido;  hasta  que  también  allí  fué  admitida,  una  vez  disipadas  las 
malas  inteligencias.  No  vamos  ahora  a  detenernos  en  estas  disputas; 
pues  no  tratamos  de  hacer  un  estudio  histórico-dogmático. 

Es  pues  claro  que  hemos  de  considerar  al  Padre,  al  Hijo  y  al  Espí- 
ritu Santo  como  tres  personas;  es  decir,  nos  certifica  el  magisterio 
eclesiástico  que  el  concepto  de  persona  es  apto  para  designar  a  estos 
tres  realmente  distintos  en  la  unidad  de  la  divinidad,  con  lo  que  obte- 
nemos una  noción  más  precisa  del  misterio.  Y  esto  según  el  concepto 
que  tenemos  naturalmente  sobre  la  persona;  ya  que  en  general  la  re- 
velación no  nos  da  conceptos  del  todo  nuevos,  sino  que  nos  manifiesta 
lo  divino  según  es  posible  concebirlo  en  nociones  humanas. 

Por  otra  parte  es  claro  que  la  aplicación  a  lo  divino  de  nuestros 
conceptos  humanos  exige  imperiosamente  tener  en  cuenta  la  necesaria 

(1)    Denz.,  Enchvr.  Symbol,  n.  79,  19,  17,  39,  212,  231,  etc. 
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analogía,  que  por  razón  de  la  trascendencia  e  infinidad  divina  ha  de 
existir  en  todas  las  nociones  que  se  aplican  a  lo  creado  y  a  lo  increado. 
Esta  analogía  es  tan  grande  en  nuestro  caso,  que  no  es  maravilla  haya 
hecho  vacilar.  Sintió  vivamente  lo  hondo  de  la  dificultad  el  genio  de 
San  Agustín  en  el  conocido  pasaje  del  1.  VII  De  Trinitate: 

"Quid  igitur  restat,  nisi  ut  fateamur  loquendi  necessitate  parta 
haec  vocabula,  cum  opus  esset  copiosa  disputatione  adversus  in- 
sidias vel  errores  haereticorum?...  humana  inopia...  timuit  dicere 
tres  esentias,  ne  intelligeretur  in  summa  aequalitate  diversitas. 
Rursus  non  esse  tria  quaedam  non  poterat  dicere...  Quaesivit  ergo 
quid  diceret  tria;  et  dixit  tres  substantias  [hypostases]  seu  per- 
sonas... Ad  se  quippe  dicitur  persona,  non  ad  aliud...  hoc  illi  est 
esse  quod  personam  esse.  Cum  ergo  non  haec  tria  simul  unam  per- 
sonam  dicimus,  sicut  unam  essentiam  et  unum  Deum,  sed  tres  di- 
cimus  personas...,  nisi  quia  volumus  vel  unum  aliquod  vocabulum 
serviré  huic  significationi,  qua  intellegitur  Trinitas,  ne  omnino 
taceremus  interrogati  quid  tres,  cum  tres  esse  fateremur?"  (2). 

Dificultades  en  la  formulación  del  dogma  trinitario 

Lo  que  principalmente  le  estorbaba  en  esta  inquisición,  en  esta 
aplicación  del  nombre  de  persona  a  los  tres  distintos,  Padre,  Hijo  y 
Espíritu  Santo  era  el  carácter  estrictamente  relativo  de  la  distinción 
in  divinis,  que  parece  difícil  de  compaginar  con  la  noción  común  de 
persona.  "Persona  ad  se  dicitur,  non  ad  aliud",  el  ser  persona  es  algo 
íntimo  y  absoluto  del  ser,  lo  que  le  constituye  en  algo  ónticamente  sui 
turis;  no  parece  pueda  ser  algo  relativo,  el  orden  a  otro. 

Modernamente  la  dificultad  se  ha  sentido  en  otras  direcciones.  Cons- 
tituida la  formalidad  de  la  personalidad  en  la  conciencia,  se  ha  ten- 
dido a  considerar  como  esencial  de  toda  personalidad  la  propiedad  de 
las  operaciones  y  la  independencia  en  el  ejercicio  de  la  libertad.  Las 
inquisiciones  psicológicas  sobre  la  personalidad  acentúan  más  si  cabe  la 
diferenciación  irreductible  de  la  vida  psíquica  en  cada  persona.  Y  aun 
hoy  día  conviene  notar  que  "naturaleza"  en  el  lenguaje  de  muchos  pen- 
sadores suena  como  lo  no  racional  del  cosmos,  y  "persona"  lo  racional 
o  inteligente  (3). 

(2)    S.  Agustín,  De  Trinitate,  1.  7,  n.  9-11:  ML  42,  941  sqq. 
.    (3)    V.  M.  Schmaus,  Dogmatik,  I,  263-273;  A.  Günther,  Vorschule,  II,  537; 
J.  Kleutgbn,  Die  Theologie  der  Torzeit,  III,  60-103;  A  Michel,  Hypostase,  DTC, 
7,  369-429;  M.  Penido,  Le  role  de  l'analogie  en  Theologie  dogmatique  (Paris,  1931), 
323-345. 
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Desde  luego  este  último  aspecto  de  la  diferenciación  entre  persona 
y  naturaleza  evidentemente  nada  puede  aportar  a  la  exposición  del 
misterio  trinitario.  Por  lo  demás  esta  acepción  de  las  palabras  natura- 
leza y  persona  no  es  óbice  a  que  sigamos  hablando  todos  de  naturaleza 
humana  y  de  naturaleza  divina,  de  persona  humana  y  de  persona  divina. 

Acerca  de  la  noción  que  se  suele  llamar  güntheriana  de  persona  y 
sobre  los  estudios  psicológicos  de  la  personalidad,  se  ha  de  observar  que 
la  conciencia  pertenece  a  la  persona  humana  no  precisamente  por  ser 
supuesto,  sino  por  serlo  de  naturaleza  humana  en  cuanto  tal ;  en  gene- 
ral pertenece  a  la  persona  según  la  modalidad  propia  de  su  naturaleza. 
La  caracteriología  o  estudio  psicológico  de  la  personalidad  humana  de- 
termina y  aprecia  las  diferencias  de  los  individuos  humanos  en  cuanto 
humanos,  es  decir,  las  modificaciones  que  presentan  en  el  aspecto  de  na- 
turelaza  humana,  distinta  realmente  en  cada  persona,  por  cuanto  la 
naturaleza  creada  es  susceptible  de  diferencias  accidentales  en  sus  cons- 
titutivos, y  por  tanto  en  su  actuación.  Como,  en  contraste  con  estas  di- 
ferencias de  los  individuos,  estudia  la  psicología  general  la  naturaleza 
psíquica  esencial  del  hombre,  no  hay  inconveniente  en  que  esta  se  de- 
signe con  el  nombre  de  naturaleza,  en  cuanto  común  a  todos  los  hom- 
bres, y  aquellas  modificaciones  como  personalidades,  como  propias  de 
las  personas  singulares.  Estos  interesantes  estudios  sobre  la  personali- 
dad psicológicamente  considerada  ninguna  aplicación  tienen  al  estudio 
de  la  personalidad  divina.  La  razón  es  clara:  la  naturaleza  divina  es 
única  en  las  tres  personas,  ni  admite  diferencias  accidentales.  De  aquí 
que  la  distinción  entre  naturaleza  y  persona  tiene  una  significación  muy 
diversa  en  la  consideración  metafísica  y  en  la  psicológica,  y  que  la 
palabra  "personalidad"  cubre  un  sentido  muy  diverso  en  Metafísica  y 
en  Psicología  (4). 

A  pesar  de  las  vacilaciones  y  dificultades  indicadas,  la  aplicación 
del  concepto  de  persona  a  la  Santísima  Trinidad  no  parece  difícil  de 
justificar,  al  menos  en  un  sentido  general  y  vulgar,  suficiente  con  todo 
para  designar  como  distintos  al  Padre,  al  Hijo  y  al  Espíritu  Santo, 
según  su  propia  y  singular  quiddidad,  en  la  comunidad  de  la  divinidad 
única  y  simplicísima.  Así  como  en  el  linaje  humano  llamamos  personas 
,a  los  distintos  sujetos  portadores  del  ser  humano,  así  con  razón  pode- 
mos llamar  personas  a  quienes  siendo  realmente  distintos  entre  sí  son 
realmente  un  solo  Dios,  tienen  plenamente  cada  uno  de  ellos  la  natu- 
raleza divina.  No  es  pues  de  maravillar  se  impusiese  fácilmente  esta 
denominación  al  genio  occidental,  más  positivo  y  equilibrado  y  acos- 


(4)    V.  F.  Palmés,  La  personalidad-carácter  (San  Cugat,  Barcelona,  1949). 
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tuinbrado  por  el  lenguaje  jurídico  a  designar  como  persona  al  indi- 
viduo humano  por  su  dignidad  especial,  frente  a  los  individuos  de  otras 

especies. 

La  reflexión  científica  y  teológica  debió  con  todo  profundizar  más 
esta  noción.  Dos  direcciones  se  imponían  a  esta  inquisición:  la  diferen- 
cia a  establecer  entre  naturaleza  singular  y  persona,  y  la  determina- 
ción del  punto  de  divergencia  en  la  aplicación  del  concepto  a  la  perso- 
na creada  y  a  la  persona  divina.  El  resultado  de  esta  tarea  fue  una 
mayor  precisión  del  concepto  de  persona  (en  lo  cual  la  revelación  pres- 
tó un  gran  servicio  a  la  razón  natural)  y  una  más  perfecta  justificación 
de  las  fórmulas  dogmáticas  que  definían  el  dogma  trinitario. 

Parece  conveniente  indicar  que  en  el  estudio  de  la  analogía  del 
concepto  de  persona  se  puede  prescindir  de  las  cuestiones  metafísicas 
sobre  el  carácter  íntimo  de  la  analogía,  en  cuanto  se  dice  del  ser  y  de- 
más trascendentales  (5).  En  nuestro  caso  nos  basta  la  primera  y  gene- 
ral noción  de  término  o  concepto  análogo,  en  cuanto  es  como  interme- 
dio entre  el  perfecto  unívoco  y  el  equívoco;  tomamos  pues  la  noción  de 
análogo  en  cuanto  es  un  concepto  que  se  aplica  a  diversos  seres  en  sen- 
tido ni  totalmente  idéntico,  ni  totalmente  diverso ;  es  decir,  de  un  con- 
cepto en  el  que  convienen  propiamente  estos  seres  de  un  modo  vago  o 
menos  preciso ;  pero  por  otra  parte  la  modalidad  o  aspecto  determinado 
que  lo  realiza  en  ellos  es  profundamente  diverso. 


ELABORACION  DEL  CONCEPTO  DE  PERSONA 


Como  ya  hemos  indicado,  en  el  análisis  de  todo  concepto  dogmático 
debemos  por  necesidad  tomar  como  punto  de  partida  la  noción  que  obte- 
nemos de  las  cosas  que  están  a  nuestro  alcance.  En  este  sentido  persona 
es  el  individuo  humano,  o  en  general  de  naturaleza  intelectual,  distinto 
de  los  demás  de  su  especie,  completo  en  su  ser,  sui  inris  e  independiente 
en  el  orden  del  ser,  un  subsistente  en  sí  como  una  totalidad,  el  sujeto  de 
quien  se  predica  todo  lo  que  hay  en  él,  al  paso  que  él  no  se  predica  de 
otro ;  por  esto  es  llamada  supuesto  e  hipóstasis.  Los  accidentes,  las  partes 
sustanciales  son  elementos  de  la  persona,  mas  no  son  personas;  la  misma 
naturaleza,  en  cuanto  en  algún  modo  distinta  de  la  persona  y  como  algo 
común  a  los  individuos  humanos,  subsiste  tan  solo  en  el  individuo  o  per- 
sona, no  es  persona. 

(5)  Penido,  o.  c;  J.  HellYn,  La  analogía  del  ser  y  el  conocimiento  de  Dios 
en  Suáres  (Madrid,  1947). 
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Este  análisis  se  concretó  en  la  clásica  definición  de  Boecio:  "rationa- 
Us  naturae  individua  substantia"  (6),  que  viene  a  responder  a  la  noción 
aristotélica  de  substantia  prima  o  individuo  substancial  plenamente  cons- 
tituido, en  oposición  a  la  substantia  secunda  o  universal.  Tratando  de 
la  persona  nota  Sto.  Tomás  que,  la  persona  dice  dignidad  por  "mag- 
nae  dignitaüs  est  in  rationali  natura  subsistere"  (7),  y  por  tener  dominio 
de  sus  actos  tiene  individualidad  más  perfecta  que  los  supuestos  de 
otras  especies.  La  distinción  entre  naturaleza  individua  completa  y  per- 
sona es  mínima,  casi  únicamente  (al  menos  desde  un  punto  de  vista 
puramente  natural)  como  consecuencia  de  la  distinción  de  razón  entre 
naturaleza  común  y  singular.  No  puede  por  tanto  por  título  alguno  ha- 
blarse de  actividad  personal  que  no  sea  natural  en  sentido  metafísico; 
la  persona  no  obra  sino  por  sus  facultades  naturales,  ni  es  posible  con- 
cebir una  intervención  activa  de  la  personalidad  como  algo  diverso  de 
los  elementos  naturales  en  la  operación.  Claro  está  que  en  cada  indi- 
viduo tendrá  la  actividad  las  modificaciones  propias  de  su  particular 
naturaleza  individual,  que  en  este  sentido  se  podrán  llamar  personales, 
reservando  el  nombre  de  naturales  a  las  condiciones  generales  en  que 
convienen  todos  los  individuos  de  la  especie.  Mas  no  se  debe  fingir  una 
actuación  que  provenga  de  la  personalidad,  en  cuanto  distinta  de  los 
constitutivos  de  la  naturaleza  individual. 

La  razón  natural  nada  más  podía  decirnos  (al  menos  con  certeza) 
sobre  el  concepto  de  persona.  Mas  la  revelación  de  los  dos  grandes  mis- 
terios de  la  Trinidad  y  de  la  Encarnación,  superadas  las  dificultades 
que  ofrece  su  carácter  de  misterio,  aportó  nuevos  elementos  de  gran 
trascendencia  metafísica.  La  Encarnación  nos  da  Una  naturaleza  hu- 
mana individua,  completa  y  perfecta  en  sí,  que  sin  embargo  no  es  per- 
sona, por  estar  unida  hipostáticamente  al  Verbo ;  la  Trinidad  nos  da 
una  naturaleza  infinitamente  perfecta  e  individua,  que  no  es  persona, 
pues  se  comunica  con  comunidad  real  a  tres  personas.  El  misterio  de 
la  Encarnación  contribuyó  a  profundizar  y  penetrar  mejor  la  noción 
de  supuesto  y  persona,  a  determinar  el  constitutivo  personal  e  hipostá- 
tico.  En  Cristo  la  persona  única  es  divina;  la  naturaleza  humana,  por 
perfecta  e  individua  que  en  sí  sea,  no  es  persona.  ¿Qué  le  falta,  o  qué 
le  sobra  para  ello?  Le  sobra  el  estar  unida  sustancialmente  al  Verbo, 
con  lo  que  le  falta  la  totalidad  o  subsistencia  en  sí,  al  modo,  dice  San- 
to Tomás  (8),  que  la  mano  unida  al  cuerpo  no  es  supuesto,  mas  lo  es 
separada  de  él.  Luego  la  individualidad  propia  del  supuesto  o  persona 
no  es  la  mera  singularidad  de  la  naturaleza  completa ;  requiere  ade- 

(6)  Boecio,  De  persona  et  duabus  natv/ris,  e.  3:  ML  64,  1343. 

(7)  1  q.  29,  a.  3  ad  2;  a.  1  ad  1. 

(8)  3  q.  22,  a.  2  ad  3;  De  pot.  q.  9,  a.  2  ad  13. 
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más  la  incomunicabilidad  de  asunción  a  una  hipóstasis  superior  para 
formar  con  ella  un  todo  sustancial  de  mayor  perfección.  En  este  sen- 
tido declararon  los  escolásticos  la  palabra  "individuo"  en  la  definición 
de  Boecio ;  con  lo  que  vino  a  transformarse  en  la  fórmula  más  clara  y 
precisa  del  Doctor  Angélico:  "Subsistens  distinctum  incommunicabüe 
in  natura  rationali"  (9). 

Sigúese  por  tanto  que  para  establecer  la  recta  noción  de  persona  es 
preciso  insistir  en  la  distinción  entre  naturaleza  y  persona.  No  se  trata 
tan  solo  de  la  distinción  entre  naturaleza  abstracta  en  cuanto  común  a 
muchos  individuos  con  comunidad  meramente  de  razón,  y  persona  en 
cuanto  individuo  singular  en  quien  se  realiza  la  naturaleza  racional, 
sino  de  la  distinción  que  necesariamente  debe  darse  entre  naturaleza 
concreta  individual  y  persona;  pues  ni  la  naturaleza  humana  de  Cristo, 
ni  la  naturaleza  divina  son  personas;  algo  dice  pues  la  razón  de  per- 
sona que  no  lo  dice  la  razón  de  naturaleza  completa  y  singular  con 
todas  sus  características  esenciales  y  accidentales,  hay  algo  en  la  per- 
sona que  no  está  en  esta  naturaleza  singular;  pues  hallamos  una  natu- 
raleza completa  y  perfecta  que  es  asumida  por  la  unión  hipostática  a 
pertenecer  hipostáticamente  a  un  supuesto  divino.  No  obstante  esta  dis- 
tinción es  mínima;  la  persona  incluye  la  naturaleza  y  añade  lo  preciso 
para  excluir  la  capacidad  de  asunción  (se  trata  de  la  persona  creada), 
con  lo  que  adquiere  la  subsistencia  en  sí  (10) . 

De  aquí  que  se  tomó  como  razón  última  o  formal  y  cuasi-diferen- 
cial  de  la  personalidad  la  "incomunicabilidad",  opuesta  a  la  comuni- 
cabilidad propia  de  la  naturaleza  perfecta,  completa  e  individua. 


SU  APLICACION  A  LO  DIVINO 

Precisado  así  el  concepto  de  persona  como  subsistente  en  la  natu- 
raleza racional,  distinto  de  los  demás  dentro  de  la  misma,  y  plenamen- 
te incomunicable,  podemos  ya  investigar  su  aplicación  a  lo  divino.  Des- 
de luego  la  analogía  entre  persona  creada  y  persona  divina  habrá  de 
ser  grande  "magna  analogía",  tan  grande  que  al  fin  del  estudio  nos 
enfrentaremos  con  el  resultado  de  que  los  elementos  diferenciales  más 

(9)  Esta  noción  o  definición  la  formula  el  Santo  en  De  pot.  q.  9,  a.  4  al  decir 
que  la  persona  divina  es  "subsistens  distinctum  in  natura  divina...  incommunicabüe". 

(10)  Cuál  sea  el  elemento  que  añade  a  la  naturaleza  creada  esta  incomunicabili- 
dad, o  sea,  cuál  sea  el  último  y  formal  constitutivo  de  la  personalidad  creada,  se 
discute  entre  los  teólogos,  como  es  sabido,  en  el  tratado  De  Verbo  incarnato;  v.  lo 
que  escribimos  en  De  ratione  suppositi  et  personae  apud  S.  Thomam  (Barcelo- 
na, 1923). 
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característicos  y  significativos  de  la  personalidad  creada  no  sean  apli- 
cables a  la  determinación  diferencial  de  la  personalidad  divina.  Basta 
para  legitimar  la  denominación  de  persona  dada  al  Padre,  al  Hijo  y 
al  Espíritu  Santo,  que  entre  ellos  y  la  persona  humana  haya  los  ele- 
mentos de  convergencia  suficientes  para  la  realización  de  la  noción  de 
persona.  Estos  examinados  habrá  que  insistir  en  los  elementos  de  diver- 
gencia que  obligan  a  determinar  en  sentido  diverso  el  constitutivo  de 
las  personas  divinas. 

El  punto  de  convergencia,  entre  la  persona  creada  y  la  persona  di- 
vina consiste  simplemente  en  que  una  y  otra  responden  a  la  noción 
elaborada  por  la  reflexión  filosófica:  "subsistens  distinctum  incommu- 
nicabile  in  natura  rationali".  El  Padre,  el  Hijo  y  Espíritu  Santo  son 
realmente  distintos  por  razón  de  las  procesiones  ad  intra;  son  de  natu- 
raleza intelectual,  son  plena  e  infinitamente  subsistentes  en  sí  con  to- 
das las  modalidades  de  subsistencia  que  pueden  concebirse,  como  real- 
mente identificados  con  la  naturaleza  divina  "ens  per  se  subsistens", 
y  aun  dentro  de  la  divinidad  que  se  dice  de  ellos  y  no  viceversa  en 
predicación  directa  y  formal;  son  finalmente  plenamente  incomunica- 
bles, en  cuanto  excluyen  toda  comunicabilidad  incompatible  con  la  no- 
ción de  supuesto  (la  comunicabilidad  de  asumente  no  es  óbice  para  ella, 
por  no  alterar  en  lo  más  mínimo  la  suma  independencia  sui  iuris  el 
que  el  Verbo  subsista  también  en  la  naturaleza  humana  como  subsiste 
en  la  divina) .  A  esto  se  reduce  la  convergencia  entre  la  persona  creada 
y  la  divina;  lo  que  basta  para  que  la  noción  general  de  persona  se  ve- 
rifique propiamente  de  una  y  de  otra. 

Sumamente  importante  para  la  recta  inteligencia  de  la  personalidad 
divina  es  determinar  con  precisión  los  elementos  de  divergencia  entre 
ella  y  la  creada.  La  analogía  exige  que  esta  divergencia  sea  profunda 
y  que  afecte  al  mismo  concepto  en  sí,  en  cuanto  se  verifica  respecto  de 
su  último  y  formal  constitutivo  de  un  modo  totalmente  diverso  en  am- 
bas clases  de  personas,  como  distintas  en  algún  modo  de  sus  respectivas 
naturalezas.  Y  la  razón  íntima  de  la  divergencia  se  ha  de  hallar  en  la 
ensencia  del  misterio  trinitario. 

Volviendo  a  las  notas  constitutivas  del  concepto  de  persona,  subsis- 
tencia, distinción,  incomunicabilidad  y  naturaleza  racional  o  intelec- 
tual, este  último  elemento,  si  bien  también  infinitamente  analógico  en 
ambas  clases  de  personas,  nada  de  particular  nos  ofrece  para  la  pre- 
cisión del  concepto  de  persona  divina.  En  cambio  la  divergencia  es  pro- 
funda y  significativa  en  las  otras  tres  notas.  Menos  visible  quizás  en 
la  subsistencia,  en  cuanto  la  subsistencia  se  verifica  en  última  instancia 
aun  in  divinis  de  un  modo  peculiar  en  la  persona  (la  persona  subsiste 
en  la  naturaleza  aun  in  divinis),  y  así  se  puede  prescindir  de  ella  por 
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el  momento,  es  de  capital  importancia  en  los  otros  dos  elementos,  dis- 
tinción e  incomum,icabilidad.  Y  es  obvio  que  sea  así ;  si  lo  característico 
de  la  persona  en  cuanto  distinta  de  la  naturaleza  es  por  una  parte  la 
distinción  de  las  otras  personas,  y  por  otra  la  plena  incomunicabilidad, 
todo  lo  que  implique  esencial  diversidad  en  el  modo  de  distinción  y  en 
la  razón  de  última  incomunicabilidad  se  reflejará  necesariamente  en  la 
modalidad  especial  que  verifique  el  concepto  de  persona. 

Distinción  personal.  Esta  es  de  orden  totalmente  diverso  en  las 
personas  humanas  y  las  personas  divinas.  En  las  personas  humanas  es 
distinción  total  en  el  orden  de  la  realidad,  es  distinción  de  naturalezas, 
como  lo  es  de  personas;  dos  personas  son  dos  naturalezas  realmente 
distintas,  solo  específica  y  abstractamente  unas.  Es  decir  la  distinción 
personal  en  las  personas  creadas  no  es  más  que  la  singularidad  o  uni- 
dad numérica  de  la  naturaleza  de  cada  una,  a  la  que  acompañan  la  di- 
versidad y  distinción  accidental  e  individual.  Por  esto  se  concluye  que 
la  distinción  personal  en  lo  creado  está  constituida  por  el  conjunto  de 
predicados  absolutos  que  constituyen  cada  ser  individual. 

De  orden  completamente  diverso  es  la  distinción  personal  in  divinis. 
La  diversidad  es  resultancia  inmediata  de  la  misma  quiddidad  del  mis- 
terio trinitario,  tres  personas  en  la  unicidad  estrictísima  y  simplicísi- 
ma  de  la  divinidad.  Este  misterio  ofrece  a  la  especulación  el  doble  pe- 
ligro opuesto,  o  de  atenuar  con  exceso  la  distincinón  en  beneficio  de  la 
unidad,  o  de  destruir  lógicamente  la  unidad  en  favor  de  la  distinción. 
Sin  embargo  es  un  hecho  conocido  en  la  historia  del  dogma  que  el  tri- 
teísmo  puede  decirse  que  no  ha  existido  como  herejía  manifiesta;  sólo 
puede  señalársele  como  consecuencia  de  algunas  especulaciones  poco  pru- 
dentes. La  razón  de  este  hecho  es  la  conciencia  de  la  absoluta  unidad 
de  Dios,  con  todas  sus  consecuencias  lógicas,  principio  inconcuso  de 
toda  especulación  trinitaria.  "Monarchiam  tenemus"  era  el  escudo  tras 
el  cual  se  parapetaban  los  modalistas;  y  por  su  parte  San  Dionisio  Ro- 
mano se  volvía  contra  los  que  dividían  la  monarquía  divina  "quae  est 
augustissima  Ecclesiae  praedicatio"  (11).  Es  que  la  entera  y  absoluta 
unicidad  del  ser  de  Dios,  conocida  por  la  razón  natural,  fué  repetida 
y  expresamente  revelada  mucho  antes  de  ser  propuesta,  al  menos  en 
forma  clara,  la  distinción  de  personas,  y  continuada  y  confirmada  en 
conjunción  con  ella.  Queda  pues  firmemente  asentado,  como  presupues- 
to a  toda  explicación  trinitaria,  que  tan  real  es  la  unidad  de  la  natura- 
leza divina  como  la  distinción  de  las  personas.  Sigúese  inmediatamente 
de  esta  verdad  fundamental  que  la  distinción  personal  in  divinis  ha  de 


(11)  Carta  de  S.  Dionisio  Papa  en  la  cuestión  sobre  S.  Dionisio  Alejandrino 
conservada  por  S.  Atanasio;  v.  Denz.  n.  48. 
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ser  de  otro  metal  totalmente  diverso  del  de  la  distinción  entre  las  per- 
sonas creadas.  El  Padre,  el  Hijo  y  el  Espíritu  Santo  no  son  tres  su- 
jetos absolutos  como  lo  son  tres  personas  humanas,  pues  esto  daría 
tres  naturalezas  divinas,  tres  dioses.  Queda  pues  excluida  in  limine  toda 
teoría,  así  de  las  divinas  procesiones,  como  de  la  personalidad  in  divi- 
nis, que  lógicamente  condujese  a  esta  concepción,  por  nimia  asimila- 
ción de  la  personalidad  divina  a  la  creada. 

La  dificultad  que  de  aquí  surge,  urgida  por  los  arríanos  con  su 
" caüidissimum  machinamentum" ,  como  la  llama  San  Agustín  (12),  la 
ha  solventado  explícitamente  la  especulación  patrística  y  teológica, 
griega  y  latina,  fundada  en  la  misma  revelación,  al  establecer  como 
base  única  de  distinción  in  divinis  las  relaciones  mutuas  de  origen  en- 
tre las  personas  divinas.  "Ñeque  essentiae  nomen  est  Pater,  o  viri  acu- 
tissimi...,  sed  relationem  indicat  quam  Pater  erga  Filium  habet",  decía 
S.  Gregorio  Nazianceno  (13)  con  los  demás  Capadocios,  y  S.  Agustín  des- 
arrolló copiosamente  en  sus  libros  De  Trinitate  esta  doctrina,  concretada 
después  con  el  axioma  dogmático  y  teológico:  "in  divinis  omnia  sunt 
unum,  ubi  non  obviat  relationis  oppositio",  el  único  predicado  que  dis- 
tingue realmente  las  divinas  personas  es  la  relación  mutua  de  origen 
que  dicen  entre  sí.  Con  la  infinita  diferencia  que  existe  entre  las  rela- 
ciones increadas  y  las  relaciones  entre  los  seres  creados  respecto  de 
su  efecto  formal  como  distintivo.  La  relación  real  exige  por  su  mismo 
concepto  "esse  ad  áliud"  la  distinción  real  entre  los  relativos,  sujeto  y 
término ;  pero  in  creatis  la  relación  no  constituye  formalmente  la  dis- 
tinción, es  sólo  una  exigencia  de  ella ;  la  distinción  real  in  creatis  está 
dada  formalmente  por  las  propias  entidades  absolutas  de  los  relativos, 
seres  que  dicen  relación  entre  sí;  el  padre  se  distingue  del  hijo  por  su 
propio  ser  absoluto.  No  puede  concebirse  así  la  distinción  entre  el  Pa- 
dre y  el  Hijo  in  divinis,  como  simple  exigencia  de  la  relación  de  origen 
que  se  dicen  entre  sí;  volveríamos  a  caer  en  tres  personas  divinas  dis- 
tintas por  predicados  absolutos,  en  tres  naturalezas  divinas.  In  divinis 
la  relación  formalmente  como  tal,  según  el  "esse  ad",  es  lo  único  que 
es  propio  y  exclusivo  de  cada  persona,  el  único  predicado  distinto  de 
las  personas  divinas.  Las  relaciones  divinas  no  son  algo  que  enfrente 
a  sujetos  absolutos  que  se  relacionan  entre  sí,  nada  de  esto ;  las  rela- 
ciones divinas  son  ellas  formalmente  como  tales  las  que  dicen  relación 
mutua,  son  relaciones  subsistentes,  que  no  tienen  semejante  en  lo  crea- 
do. Misterioso  es  eso,  sin  duda,  pero  consecuencia  ineludible.  Claro 
está,  esta  doctrina  sería  del  todo  inconcebible,  si  las  relaciones  divinas 


(12)  De  Trinitate,  L  5,  n.  4:  MX,  42,  913. 

(13)  Oratio  39  (theol.  S)  n.  16:  MG  36,  96. 
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no  llevasen  consigo  el  peso  infinito  de  la  divinidad,  "ens  per  se  subsis- 
tens",  como  identificadas  imprescindiblemente  con  ella;  pero  no  es  la 
divinidad  a  modo  de  sujeto  que  afectado  por  la  relación  diga  orden  a 
otro,  es  la  misma  paternidad  la  que  dice  ella  misma  orden  a  la  filiación 
y  distingue  única  y  formalmente  al  Padre  del  Hijo.  Las  relaciones  son 
pues  el  único  predicado  diferencial  de  las  personas  divinas. 

Se  ve  por  lo  dicho  de  cuán  diverso  modo  debe  verificarse  el  con- 
cepto de  persona  in  creatis  e  in  divinis  por  parte  de  la  radical  diver- 
sidad de  la  distinción  que  implica  entre  cada  persona  en  su  orden.  Una 
consecuencia  se  deduce,  que  tiene  su  importancia.  Es  preciso  no  apre- 
surarse a  aplicar  el  concepto  de  persona  al  ser  divino,  antes  de  tener 
en  cuenta  este  carácter  formalísimamente  relativo  ad  invicem  de  la 
distinción  entre  las  personas  divinas.  Evidentemente  Dios  es  ser  per- 
sonal y  la  sola  razón  natural  pronuncia  con  toda  certeza  que  la  noción 
de  persona  se  verifica  en  él  con  infinita  mayor  perfección  que  en  todo 
lo  creado;  mas  por  perfectamente  intelectual  y  subsistente  en  sí  que 
lo  conciba  no  puede  ya  decidir  que,  según  naturalmente  lo  conoce,  es 
formalmente  persona;  así  sería  una  sola  persona.  Ni  puede  a  ninguna 
de  las  personas,  ni  siquiera  a  la  primera,  darla  la  formalidad  de  tal 
por  un  predicado  que  no  sea  formalmente  relativo  a  las  otras  dos  (14 j. 

Incomunicabilidad.  También  en  este  elemento,  que  viene  a  cons- 
tituir lo  formalísimo  de  la  persona  en  oposición  a  la  naturaleza,  es  pro- 
funda la  diversidad  entre  la  persona  creada  y  la  divina.  Sabemos  por 
la  revelación  que  una  naturaleza  singular  y  concreta  no  es.  por  esto 
solo  persona,  porque  es  comunicable.  La  naturaleza  humana  de  Cristo 
se  comunica  hipostáticamente  al  Verbo,  por  lo  que  pierde  la  totalidad 
en  sí,  no  es  último  sujeto,  no  es  ontológic amenté  independiente,  está  po- 
seída por  el  Verbo.  La  naturaleza  divina  en  razón  de  su  infinita  fe- 
cundidad se  comunica  por  identidad  al  Padre,  al  Hijo  y  al  Epíritu 
Santo,  les  es  realmente  común,  por  más  que  no  se  multiplique  en  ellos ; 
deja  por  tanto  de  ser  supuesto  y  persona. 

Ya  se  ve  por  esta  sola  exposición  que  la  incomunicabilidad,  último 
constitutivo  de  la  personalidad  es  del  todo  diversa  en  ambas  clases  de 
personas.  Incomunicabilidad  dice  exclusión  de  la  posible  comunicación 
que  retiene  la  naturaleza  singular  y  plenamente  completa  en  su  orden; 
ahora  bien,  tal  comunicabilidad  es  de  género  completamente  diverso  en 
la  naturaleza  divina  y  en  la  creada.  En  la  creada  comunicabilidad  suena 
a  posibilidad  de  ser  asumida  por  una  hipóstasis  superior ;  en  la  natura- 
leza divina  es  identificación  real  con  tres  sujetos  realmente  distintos. 

(14)  Es  conocida  la  "summa  difficultas",  como  la  llama  Juan  de  Sto.  Tomás 
sobre  el  constitutivo  de  la  persona  del  Padre;  v.  Sacrae  Thcologiae  Summa,  II, 
531,  532. 
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La  incomunicabilidad  por  tanto  propia  de  la  persona  creada  consis- 
tirá en  algo  que  la  haga  inasumible,  algo  que  constituya  a  esta  natu- 
raleza, completa  ya  en  su  orden,  plenamente  completa  en  sí  en  el  orden 
óntico  (qué  sea  esto  no  interesa  en  el  presente  estudio).  La  incomuni- 
cabilidad propia  de  la  persona  divina  habrá  de  ser  algo  que  se  oponga 
a  la  identidad  real  del  sujeto  a  quien  se  comunica  la  divinidad  con  otro 
a  quien  igualmente  se  comunica ;  es  decir,  incomunicabilidad  es  en  este 
caso  lo  mismo  que  distinción  real  entre  las  personas.  Esta  incomuni- 
cabilidad se  la  da  por  tanto  a  las  personas  divinas  lo  que  es  única  razón 
posible  de  distinción  in  divinis,  la  oposición  relativa.  Es  claro  por  tanto 
que  el  último  y  formal  constitutivo  de  la  personalidad  se  verifica  en 
ambas  clases  de  personas  diversa  y  analógicamente.  Claro  que  ambas 
clases  de  incomunicabilidad  son  necesarias  en  la  persona,  tanto  la  de 
inasumptible,  como  la  de  distinción  real  "de  los  demás  sujetos  de  su  na- 
turaleza; solo  que  en  las  dos  modalidades  de  la  persona  creada  e  in- 
creada, lo  que  en  ellas  es  elemento  último  y  formal  de  la  personalidad, 
lo  tiene  la  otra  en  la  naturaleza  real  y  completa  en  sí;  la  naturaleza 
humana  de  Pedro  es  distinta  por  sí  de  la  de  Pablo:  la  naturaleza  di- 
vina excluye  por  sí  toda  asumptibilidad.  Y  es  claro  que  la  incomunica- 
bilidad de  la  naturaleza  a  distintos  individuos  en  las  cosas  creadas  es 
debida  a  su  limitación;  al  paso  que  la  comunicación  de  la  naturaleza 
divina  no  es  más  que  su  infinidad,  que  la  hace  fecunda  en  el  orden  de 
inteligencia  y  amor. 


CONSECUENCIAS  QUE  DE  ESTA  DOCTRINA  SE  DERIVAN 


Importantes  son  las  consecuencias  que  de  aquí  se  derivan  para  la 
recta  concepción  de  la  personalidad  en  Dios.  Todo  lo  que  en  la  noción 
de  persona  dice  complemento,  totalidad,  independencia,  subsistencia  en 
sí  (perseitas  svbsistendi) ,  en  una  palabra  todo  lo  que  la  noción  de  per- 
sona dice  perfección  simpliciter  simplex,  todo  ello  pertenece  a  la  esen- 
cia divina  formalmente  como  tal,  por  lo  que  es  único  in  divinis  y  co- 
mún a  las  tres  personas  con  comunidad  real.  Sólo  le  falta  a  la  natu- 
raleza divina  la  incomunicabilidad  propia  de  la  persona  divina  (o  le 
sobra  la  comunicabilidad  a  tres  supuestos),  lo  cual  no  importa  en  ella 
imperfección  alguna,  antes  pertenece  a  su  infinita  perfección,  que  la 
hace  fecunda  o  extensiva  de  su  único  ser.  No  es  pues  la  personalidad 
divina  algo  de  que  necesite  la  divina  naturaleza  para  existir  por  sí, 
como  de  hecho  ocurre  en  la  naturaleza  creada,  no  es  un  complemento 
de  la  naturaleza  para  existir;  más  aún,  su  expansión  personal  radica 
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en  la  infinidad  existente  de  su  esencia.  Y  como  en  Dios,  por  su  abso- 
luta simplicidad,  abstracto  y  concreto,  quo  y  quod  se  identifican,  la  na- 
turaleza en  Dios  no  es  solo  algo  quo  las  personas  subsisten,  sino  tam- 
bién algo  quod  subsiste  en  la  unidad  de  la  esencia.  Dios  uno  es  algo 
no  meramente  abstracto,  sino  un  concreto  perfecto,  tan  concreto  como 
lo  es  la  persona  creada,  que  es  subsistente  en  el  orden  absoluto ;  con 
todo  no  es  persona  por  su  comunicabilidad ;  lo  que  obliga  a  considerar 
como  última  subsistencia  personal  de  la  divinidad  las  relaciones  sub- 
sistentes de  origen.  La  subsistencia  personal  propia  de  la  persona  di- 
vina es  de  orden  relativo;  nueva  y  radical  diferencia  entre  la  subsis- 
tencia personal  creada  y  la  increada. 

Con  esto  tocamos  la  batallona  cuestión  de  la  subsistencia  in  divi- 
nis  (15),  que  por  lo  demás  apenas  puede  ser  más  que  cuestión  acerca 
de  uso  de  la  palabra  "subsistencia",  como  cuerdamente  conceden  algu- 
nos de  los  adversarios  de  la  subsistencia  absoluta  al  modo  de  Cayetano 
y  Suárez ;  pues  sobre  el  fondo  mismo  de  la  cuestión  no  se  ve  claro  que 
pueda  haber  discrepancia  sustancial.  Si  el  empleo  de  esta  palabra  es- 
tuviese autoritativamente,  al  menos  por  consentimiento  universal,  fija- 
do para  designar  solamente  la  personalidad,  debería  reservarse  para 
ella,  y  buscar  otro  término  para  designar  el  concepto  que  llamamos 
subsistencia  absoluta  de  la  divinidad.  Pero  tal  uso  no  está  demostrado, 
tratándose  de  la  palabra  latina  "subsistentia"  tomada  como  abstracto 
o  razón  formal  de  "subsistens".  Y  si  Dios  como  tal  es  "Esse  per  se  sub- 
sistens",  no  se  ve  porqué  no  se  pueda  hablar  de  subsistencia  absoluta. 
Más  aún,  poderosas  razones  abonan  este  uso.  Se  comprende  que  se 
llame  subsistencia  la  personalidad  creada,  pues  sola  esta  da  al  ser 
creado  la  independencia  ontológica,  la  "perseitas  subsistendi" .  En  cam- 
bio las  relaciones  divinas  toman,  por  decirlo  así,  la  razón  de  subsisten- 
tes, como  elemento  necesario,  de  su  identificación  imprescindible  con 
la  naturaleza  divina.  Esta  opinión  declara  bien  porqué  las  tres  perso- 
nas divinas  son  un  solo  principio  quod  en  las  operaciones  ad  extra,  y 
porqué  Dios,  como  concreto  subsistente  "supponit"  no  sólo  por  cada 
una  de  las  personas,  sino  también  por  las  tres  juntas,  más  aún,  por  la 
esencia  divina  en  sí  considerada,  como  explícitamente  afirma  Sto.  To- 
más (16) ;  pues  Dios  es  término  concreto,  que  expresa  según  su  modo 
de  significar  un  subsistente;  no  podría  por  tanto  suponer  por  las  tres 
personas  conjuntamente,  ni  por  la  sola  esencia,  si  no  se  entendiese  que 
es  un  "quod"  por  la  subsistencia  absoluta. 


(15)  V.  lo  que  expusimos  en  la  o.  c.  520-525. 

(16)  1  q.  39  a.  4  c.  ad  1  et  3. 
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Así  pues  la  doctrina  cierta  y  común  del  constitutivo  relativo  de  las 
personas  divinas  pone  de  relieve  la  grande  analogía  de  este  concepto 
de  persona  en  su  aplicación  al  ser  increado  y  al  ser  creado.  Por  más 
que  este  concepto  en  lo  creado  diga  algo  absoluto  y  como  cerrado  en 
sí,  como  expresa  la  dificultad  indicada  por  San  Agustín,  al  ser  tras- 
portado a  lo  divino  se  convierte  en  algo  de  otra  categoría,  lo  relativo, 
"ad  alterum".  Y  aquí  séame  lícito  aludir  a  una  hermosa  página  del 
P.  Teodoro  de  Regnon,  en  sus  "Études  de  Théologie  positive  sur  la 
Sainte  Trinité"  (17),  que  tan  bellas  cosas  contienen,  a  propósito  de 
esta  doctrina;  página  que  demuestra  cómo  las  más  abstrusas  especu- 
laciones intelectuales  de  la  Teología  pueden  iluminar  y  guiar  la  vida 
religiosa  práctica.  Y  me  es  tanto  más  grato  poder  ofrecer  esta  cita, 
cuanto  más  radicales  son  las  diferencias  que  me  separan  de  él  en  la 
teoría  de  la  naturaleza  y  la  persona,  como  se  habrá  podido  observar  (18) . 
Contemplando  dicho  autor  este  carácter  relativo  de  las  divinas  perso- 
nalidades, ve  en  él  un  sublime  altruismo,  en  oposición  al  egoísmo  que 
connaturalmente  representa  la  idea  de  persona  creada.  Así  la  Trinidad 
es  ejemplar  vivo  de  la  alteridad,  que  ha  de  informar  nuestra  perso- 
nalidad y  nuestra  actividad. 

Una  última  consecuencia  se  ha  de  notar  sobre  las  relaciones  entre 
la  personalidad  divina  y  la  actividad  de  Dios  ad  extra.  De  la  doctrina 
expuesta  sobre  la  personalidad  en  general,  se  deduce,  como  ya  nota- 
mos, que  esta,  en  cuanto  dice  algo  en  algún  modo  añadido  a  la  natu- 
raleza racional  singular  y  concreta  no  es  ni  puede  ser  principio  de 
operación  verdaderamente  activo.  Esta  doctrina  la  expone  lúcidamente 
Sto.  Tomás,  quien  termina  con  la  gráfica  frase :  "alioquin  Sortes  ge- 
neraret  Sortem"  (19).  El  principio  de  operación  es  la  naturaleza,  y  el 
supuesto  o  persona  no  tiene  actividad  que  no  sea  natural  en  el  sentido 
indicado.  Por  esto  metafísicamente  no  se  puede  hablar  de  amor  personal 
que  no  sea  natural  (prescindo  de  otros  sentidos  aceptables  que  pueden 
tener  estas  expresiones).  En  este  punto  conviene  la  personalidad  di- 
vina con  la  creada,  al  menos  si  dejamos  aparte  por  el  momento  las  ope- 
raciones nocionales  ad  mtra.  Y  se  corrobora  además  esta  doctrina  de 
un  modo  particular  en  la  personalidad  divina  por  su  carácter  relativo ; 
la  relación  como  tal  no  es  activa. 

Confírmase  con  ello  la  unicidad  estricta  de  la  actividad  divina;  in- 
teligencia, volición,  operación  ad  extra  son  plena  y  realmente  únicas  en 
las  tres  divinas  personas.  La  intelección  y  volición  divina  (en  Dios  no 
se  da  formalmente  facultad  de  entender  y  querer,  sino  solo  acto  se- 

(17)  T.  III,  p.  177. 

(18)  V.  Sacrae  Theologiae  Summa,  II,  579-582. 

(19)  1  q.  41  a.  4. 
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gundo  de  intelección  y  volición)  son  por  exigencia  de  la  simplicidad 
divina  la  misma  esencia  divina,  única  en  las  tres  personas;  lo  mismo 
debe  decirse  de  la  potencia  operativa,  lo  que  importa  que  sea  única  la 
operación ;  las  tres  divinas  personas  son  un  solo  principio  de  opera- 
ción, como  son  un  solo  Dios,  dice  San  Agustín  (20)  :  "in  divinis  omnia 
sunt  unum,  ubi  non  obviat  relationis  oppositio".  No  es  posible  pues 
imaginar  a  las  tres  divinas  personas  con  reales  o  posibles  determina- 
ciones propias  y  exclusivas,  aunque  se  las  supusiese  plenamente  con- 
formes. La  razón  teológica  confirma  así  del  todo  la  doctrina  de  fe  ca- 
tólica y  definida  de  la  unidad  de  operación  ad  extra.  Ninguna  diver- 
sidad o  modalidad  puede  señalarse  entre  ellas  en  el  modo  de  operación. 
Unicamente  por  las  relaciones  de  origen,  el  Padre  tiene,  como  la  esen- 
cia, así  la  operación,  de  sí ;  el  Hijo  la  recibe  del  Padre,  y  el  Espíritu 
Santo  de  entrambos;  esto  y  no  más  significa  la  frase  de  los  Padres 
griegos  que  "  todo  lo  hace  el  Padre  por  el  Hijo  en  el  Espíritu  Santo", 
como  expresamente  lo  declaran  (21). 

Es  evidente  que  en  esto  se  diferencian  radicalmente  las  personas 
divinas  de  las  personas  creadas,  las  cuales  tienen  cada  una  su  actividad 
propia  independiente  de  las  demás ;  mas  esto  no  es  más  que  una  con- 
secuencia inmediata  de  la  unidad  de  la  naturaleza  divina,  en  oposición 
a  la  multiplicación  de  la  naturaleza  humana ;  no  puede  extenderse  a 
este  elemento  la  semejanza  entre  unas  y  otras.  De  aquí  que  la  tres  per- 
sonas divinas  son  libres,  infinitamente  libres,  con  la  única  libertad  de 
la  naturaleza  divina,  como  son  cada  una  de  ellas  plenamente  Dios  con 
la  única  divinidad.  La  libertad  no  es  propiedad  de  la  persona  precisa- 
mente en  cuanto  persona  dice  algo  distinto  de  la  naturaleza  singular 
y  concreta,  sino  en  cuanto  la  persona  es  hipóstasis  de  naturaleza  ra- 
cional; pertenece  pues  a  cada  género  de  personas  según  el  modo  de 
ser  propio  de  su  naturaleza. 

Y  añadiré  que  vi  consequentiae  no  sólo  la  causalidad  eficiente,  sino 
todo  modo  de  causalidad  o  cuasi-causalidad  ad  extra  es  común  a  las 
personas  divinas,  sin  que  la  Encarnación  del  Verbo  constituya  excep- 
ción propiamente  dicha  de  este  principio.  Como  toda  relación  de  la 
criatura  a  Dios  implica  como  fundamento  una  actividad  divina  en  ella, 
sigúese  que  todas  estas  relaciones  se  terminan  indivisible  y  uniforme- 
mente a  las  tres  divinas  personas  en  perfecta  unidad,  o  simplemente  a 


(20)  De  Trinitate,  L  5,  15:  ML,  42,  921. 

(21)  V.  P.  Galtier,  Le  Saint  Esprit  d'aprés  les  Peres  grecqs  (Roma,  1946). 
"Es  clásico  entre  los  Padres  griegos  el  proponer  la  unidad  de  operación  entre  las 
personas  divinas  como  un  medio  fácil  para  llegar  al  conocimiento  de  la  unidad  de 
naturaleza":  S.  González,  La  fórmula  y.ia  oúoía,  Tpeí<;  ÚTrocrráoei<;  en  S.  Gre- 
gorio de  Nisa  (Roma,  1939),  53. 
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Dios.  Por  esto  Sto.  Tomás  no  vacila  en  afirmar  que  por  la  gracia  so- 
mos hijos  de  toda'  la  Santísima  Trinidad,  no  tan  solo  del  Padre  (22). 
Lo  cual  no  obsta  a  que  se  puedan  "apropiar"  según  sus  modalidades 
a  alguna  de  ellas,  conforme  a  la  doctrina  común  de  las  apropiaciones, 
fundada  en  la  Escritura  y  los  Padres,  y  expresamente  enseñada  y  re- 
comendada por  León  XIII  en  la  Encíclica  "Divinum  ülud"  (23)  ;  don- 
de enseña  el  Papa  que  la  Iglesia  no  celebra  fiestas  especiales  de  las 
divinas  personas  en  cuanto  tales  por  separado,  y  recuerda  que  Inocen- 
cio XII  rehusó  la  concesión  de  una  fiesta  especial  al  Padre  Eterno. 
Por  lo  demás  no  debe  olvidarse  lo  que  indican  los  Padres  griegos,  que 
por  ser  relativas  las  personas  divinas,  y  ser  carácter  de  los  relativos 
que  "sint  simul  cognitione",  todo  lo  que  de  una  de  ellas  se  diga,  va 
implícitamente  dicho  de  las  otras,  excepto  lo  que  dice  orden  a  la  opo- 
sición relativa  de  origen  entre  ellas.  La  Encarnación  exclusiva  del 
Verbo  no  es  excepción  de  la  regla  general,  pues  se  trata  de  una  fun- 
ción hipostática,  la  asunción  de  la  naturaleza  humana  de  Cristo  a  la 
hipóstasis  del  Verbo;  y  en  ella  la  unión  hipostática  es  obra  de  las  tres 
personas  divinas. 

Quedan  las  operaciones  nocionales  ad  intra,  la  generación  y  la  espi- 
ración, que  ciertamente  no  son  comunes  a  las  tres  personas.  De  aquí 
tomó  ocasión  Günther  para  objetar  que  así  como  la  propiedad  de  estas 
operaciones  no  empece  a  la  unidad  de  la  naturaleza  divina,  tampoco 
sería  obstáculo  a  ella  la  diversidad  de  las  operaciones  ad  extra.  Olvidó 
el  teólogo  germano  una  vez  más  la  infinita  analogía  que  separa  am- 
bos géneros  de  operaciones.  Las  operaciones  ad  intra  son  entre  prin- 
cipios y  términos  formalmente  relativos ;  exigen  por  tanto  la  oposi- 
ción relativa  en  el  seno  de  la  divinidad;  nada  de  ello,  todo  lo 
contrario  dice  la  operación  ad  extra.  Las  operaciones  ad  intra  no  son 
producciones  de  nuevas  naturalezas,  distintas  e  infinitamente  diversas 
de  los  principios  operantes,  como  lo  son  las  producciones  ad  extra,  sino 
comunicaciones  de  una  misma  simplicísima  naturaleza  divina;  por  lo 
cual  aun  en  ellas  el  principio  quo  o  la  razón  formal  de  la  operación  es 
algo  esencial,  inteligencia  y  amor,  según  la  opinión  de  Sto.  Tomás  y 
gran  parte  de  los  teólogos.  Es  pues  evidente  que  lo  que  de  una  clase  de 
operaciones  se  afirma  no  puede  sin  más  trasladarse  a  la  otra,  sin  pe- 
ligro de  graves  tropiezos.  La  operación  ad  extra  presupone  en  cierto 
sentido  la  operación  ad  intra,  no  como  algo  incluido  en  la  potencia  ope- 
rante o  en  la  operación  en  cuanto  tal,  sino  por  exigencia  de  la  natu- 
raleza divina  infinitamente  fecunda  en  el  orden  de  la  inteligencia  y 


(22)  3  q.  23  a.  2  ad  2. 

(23)  V.  F.  Cavaüera,  Thesaurus  doctrinas  catholicae,  n.  640. 
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de  la  voluntad ;  y  como  Dios  obra  ad  extra  por  su  inteligencia  y  por  su 
voluntad,  de  aquí  que  con  razón  se  les  atribuya  por  Sto.  Tomas  una 
razón  apropiada  de  causalidad  ejemplar  respecto  de  las  operaciones 
ad  extra. 


OBSERVACION  FINAL 


Deseo  terminar  esta  nota  con  una  sencilla  observación.  Reciente- 
mente ha  sido  discutida  la  función  trinitaria  ad  extra,  principalmente 
en  relación  con  la  vida  divina  en  nosotros  y  la  inhabitación  del  Espí- 
ritu Santo.  Bienvenidas  sean  las  aportaciones  y  nuevos  puntos  de  vis- 
ta; que  ciertamente  nadie  ha  pretendido  que  la  Teología  haya  dicho  la 
última  palabra  en  estos  y  otros  muchos  problemas.  Mas  no  se  olvide 
este  principio  que  parece  evidente :  la  Teología  trinitaria  ad  extra  debe 
fundarse  en  la  Teología  trinitaria  ad  intra;  es  decir,  toda  especulación 
sobre  este  misterio  en  orden  a  la  actividad  divina  ad  extra  y  a  sus 
relaciones  con  el  ser  creado,  debe  tener  muy  conocida  y  ponderada  la 
íntima  quiddidad  del  misterio  en  cuanto  sea  posible ;  misterio  que  lo 
es  de  la  vida  íntima  de  Dios,  Ser  infinito  y  suficientísimo  en  sí  mismo, 
que  no  está  ordenado  por  su  ser  a  la  expansión  ad  extra;  sólo  lo  hace 
por  comunicación  libérrima  de  su  bondad  infinita,  y  en  ella  obra  según 
las  características  de  su  ser:  "operari  sequitur  esse". 
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INTRODUCCION 


DESDE  antiguo  fué  observada  cierta  diversidad  de  orientación 
entre  los  PP.  Latinos  y  los  Orientales  respecto  a  la  explica- 
ción del  dogma  de  la  Trinidad.  A  fines  del  siglo  pasado  esta 
divergencia  la  intentó  exponer  sistemáticamente  el  P.  De  Regnon,  con 
abundancia  de  erudición  y  de  ingenio  (1). 

Tuvo  bastante  aceptación  la  tesis  del  P.  De  Regnon.  En  España 
fué  bien  acogida  por  el  gran  investigador  Amor  Ruibal,  en  su  obra 
"Los  problemas  fundamentales  de  la  Filosofía  y  del  Dogma"  (2).  Vol- 
vió a  adquirir  nueva  actualidad  cuando  algunos  de  nuestros  teólogos 
le  dieron  amplia  entrada  en  sus  Manuales  de  Teología  en  plano  de 
igualdad  con  la  llamada  explicación  latina  (3).  Entre  nosotros  adqui- 
rió mucha  publicidad  con  motivo  del  capítulo  que  dedicó  a  la  doctrina 
de  los  PP.  Griegos  el  filósofo  J.  Zubiri  (4). 

Al  conocedor  de  la  teología  franciscana,  leyendo  los  expositores  del 
"modo  griego",  le  llama  la  atención  este  hecho :  la  exposición  sistemá- 
tica de  la  teoría  griega,  se  hace  constantemente  por  los  Autores — sobre 
todo  De  Regnon  y  Zubiri — a  través  de  los  principios  fundamentales  de 
la  doctrina  trinitaria  de  la  Suma  Halesiana,  de  San  Buenaventura  y, 
hasta  cierto  punto,  Duns  Escoto.  Particularmente  la  especulación  bo- 


íl) De  Regnont,  T.,  S.  L:  Étud-es  de  Theologie  positive  sur  la  S.  Trinité,  Pa- 
rís, 1892-1898,  tom.  I-IV. 

(2)  Amor  Rütbal,  A.:  Los  problemas  fundamentales  de  la  Filosofía  y  del 
Dogma.  Tom.  V;  págs.  317-436. 

(3)  Puede  verse  particularmente  Stolz:  Manuale  Theologiae  dogmaticae; 
Pase.  II:  de  SSma.  Trinitate,  Friburgui  Br.,  1939. 

(4)  Zubiri:  Naturaleza.  Historia.  Dios;  pág.  478-510. 
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naventuriana  es  señalada  como  la  cumbre  de  esa  orientación  que  nace 
en  los  PP.  Griegos,  se  desarrolla  en  Ricardo  y  es  aceptada  y  perfec- 
cionada por  la  Escuela  franciscana  antigua  (5). 

Las  anteriores  afirmaciones  ofrecen  varios  problemas  para  la  exacta 
interpretación  de  la  teología  trinitaria  en  los  siglos  medievales. 

Suponen  los  estudiosos  de  lo  griego  que  a  lo  largo  de  la  Edad  Me- 
dia hay  dos  corrientes  o  dos  modos  de  explicar  el  dogma  de  la  Trini- 
dad: el  modo  griego,  que  arranca  de  los  antiguos  PP.  de  Oriente  a  tra- 
vés, principalmente,  del  Ps-Dionisio,  es  recogido  por  Ricardo  y  llega 
a  su  perfecto  desarrollo  en  la  Suma  Halesiana  y  San  Buenaventura.  — 
Paralelamente  se  desenvuelve  el  modo  latino,  que  se  vislumbra  en  Ter- 
tuliano, se  desarrolla  en  San  Agustín  y  en  la  Ed.  media  tiene  como 
representantes  a  San  Anselmo,  P.  Lombardo,  Sto.  Tomás  (6). 

Se  da  aquí  el  caso  de  que,  San  Buenaventura,  tan  sincera  y  cons- 
cientemente agustiniano  en  toda  su  actividad  científica,  no  se  encuen- 
tra dentro  de  la  corriente  psicológico-agustiniana.  Podemos  aceptar  esta 
conclusión  como  válida,  en  lo  sustancial,  aunque  sin  desconocer  las  pro- 
fundas influencias  agustinianas  en  la  doctrina  trinitaria  del  Doctor 
seráfico. 

En  nuestra  presente  comunicación  vamos  a  tratar  el  problema  de 
las  relaciones  de  San  Buenaventura  con  el  llamado  "modo  griego"  de 
la  explicación  de  la  Trinidad.  No  hacemos  aquí  un  análisis  minucioso 
de  los  textos,  ofrecemos  más  bien,  las  conclusiones  a  que  hemos  llegado 
sobre  este  problema  histórico.  Nuestro  estudio  podría  contribuir  en 
alguna  medida  al  mejor  conocimiento  de  la  historia  del  dogma  de  la 
Trinidad  y  precisamente  en  un  período  y  en  un  Autor  de  importancia 
primordial. 

I 

OBSERVACIONES  PREVIAS 

Al  trazar  las  líneas  de  influencia  entre  los  PP.  Griegos  y  San  Bue- 
naventura, se  da  por  segura  la  existencia  de  una  teoría  científica  entre 

(5)  Después  del  P.  De  Regnon  siguen  esta  orientación  en  la  interpretación  de 
S.  Buenaventura:  Stohr:  Die  Trmitatslehere  des  hl.  Bonaventura  {Münsterische 
Beitrage  zur  Theologie,  Heft  3,  Münster  in  W.,  1923).  Schmaüs,  Der  Líber  pro- 
pugnatorius  des  Thomas  Anglicw...  II  Teil:  Trmitarischen  Lehrdifferenzen  (Bei- 
tráge  z.  Geschiehte  der  Philos.  u.  Theolog.  des  Mittelalters,  29  Bd.,  Münster  in 
W.,  1930). 

(6)  Tal  es  la  idea  de  los  autores  citados  anteriormente.  Amor  Ruibal,  con 
buen  sentido  histórico,  no  menciona  a  los  autores  franciscanos  entre  los  continua- 
dores de  lo  griego. 
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los  Griegos  para  explicar  el  misterio  de  la  Trinidad.  Teoría  que  sería 
aceptada  por  Ricardo  de  San  Víctor  y,  a  través  de  él,  por  el  Seráfico 
Doctor.  Conviene  hacer  algunas  observaciones  sobre  esta  línea  de  in- 
fluencias, antes  de  poner  a  San  Buenaventura  en  parangón  directo  con 
los  Griegos. 

A)    j  Existe  una  auténtica  "teoría  científica",  entre  los  PP.  Grie- 
gos, PARA  LA  EXPLICACIÓN  DEL  MISTERIO  DE  LA  SS.  TRINIDAD? 

Hacemos  una  simple  alusión  al  problema,  para  que  el  lector  lo 
tenga  presente  cuando  se  hable  de  la  presencia  de  ideas  griegas  en  la 
obra  de  San  Buenaventura. 

Es  innegable  la  diversidad  de  orientación  entre  la  mayor  parte  de 
los  PP.  Griegos  por  una  parte  y  los  PP.  Latinos  por  otra,  especial- 
mente San  Agustín.  Una  analogía  cosmológica  (y  tal  vez  ontológica) 
frente  a  la  analogía  psicológica.  Prevalencia  de  la  persona  del  Padre 
como  Fuente  fecunda  de  la  Trinidad,  frente  a  la  mayor  insistencia  lati- 
na en  la  naturaleza  una.  Estudio  de  las  personas  que  en  su  Trinidad 
tienden  hacia  la  unidad,  entre  los  griegos;  mientras  que  en  los  latinos 
es  la  unidad  la  que  tiene  a  desplegarse  en  Trinidad  (7). 

Sin  embargo,  cuando  se  quiere  hablar  de  una  teoría  "científica" 
propiamente  tal,  encontramos  muchas  dificultades  entre  los  PP.  Grie- 
gos. Porque  no  hay  entre  ellos  un  conjunto  de  principios  de  metafísica 
sobrenatural  que  presidan  la  explicación  del  dogma.  Ni  aun  se  propu- 
sieron una  explicación  racional  del  misterio,  según  diremos  más  abajo, 
insistiendo  más  bien  en  su  carácter  de  insondable  para  la  inteligencia 
humana.  Con  esto  no  queremos  declarar  inoperantes  los  esfuerzos  de  los 
estudiosos  del  "modo  griego".  Pero  en  sus  obras  conviene  distinguir  lo 
que  realmente  se  encuentra  en  los  Padres  y  lo  que  estos  autores  des- 
arrollan. Uno  de  los  Padres  más  citados  es  el  Ps-Dionisio  y  sin  embar- 
go su  doctrina  trinitaria — en  los  libros  que  poseemos — es  verdadera- 
mente rudimentaria  y  desorganizada.  Si  las  formas  características  de 
los  PP.  Griegos  contienen  realmente  en  germen  una  nueva  explicación 
teológica  del  misterio  que  sin  embargo  ellos  mismos  no  intentaron,  es 
un  problema  que  está  pendiente  de  solución. 

(7)  Además  de  los  autores  citados  pueden  verse:  Alonso,  Naturaleza  y  fun- 
damentos de  la  gracia  de  la  Virgen,  "Estudios  Marianos",  5  (1946),  11-58.  Se- 
govia,  Equivalencia  de  fórmulas  en  las  sistematizaciones  trinitarias  griega  y  la- 
tina. Observaciones  y  sugerencias ;  "Estudios  Eclesiásticos"  435-478.  Interesante 
bajo  este  aspecto  comparativo. 
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B)    ¿Es  Ricardo  de  San  Víctor  continuador  de  la  doctrina 

TRINITARIA  DE  LOS  PP.  GRIEGOS? 

San  Buenaventura  no  conoció  de  primera  mano  a  ningún  padre 
Griego,  si  exceptuamos  el  Ps-Dionisio  y  al  Damasceno.  Y  resultaba 
intrigante  el  problema  de  explicar  una  presencia  tan  intensa  de  di- 
chos Padres  en  el  Seráfico  doctor.  Si  este  tomó  de  Ricardo  las  ideas 
griegas  se  ha  llegado  a  una  solución.  Pero  resulta  que  Ricardo  tampoco 
parece  leyó  a  más  escritores  griegos  que  al  Ps-Dionisio  y  que  en  gene- 
ral su  doctrina  trinitaria  discrepa  de  la  teoría  griega  en  puntos  sustan- 
ciales, según  creemos. 

Conocido  es  el  entusiasmo  con  que  De  Regnon  y  otros  hablan  de 
Ricardo  como  continuador  medieval  del  modo  griego.  Veamos  cómo  hay 
que  juzgar  esta  afirmación. 

La  finalidad  de  Ricardo  al  escribir  su  libro  era  ofrecer  un  amplio 
tema  de  meditación  a  sus  monjes.  Los  medievales  llamarían  a  este  libro 
una  "contemplatio"  en  torno  al  misterio;  y  nosotros  una  "meditación 
teológica",  bien  que  una  exposición  científica.  Por  ello  lo  que  más  re- 
salta en  la  obra  son  los  valores  religiosos  y  devocionales  del  misterio: 
se  propone  la  Santísima  Trinidad  como  la  perfecta  "sociedad  de  amor"  ¡ 
para  que  en  Ella  contemplen  los  monjes  la  perfecta  Comunidad  reli- 
giosa, congregada  en  el  amor ;  y  en  general  para  que  tengan  un  tema 
inexhausto  para  meditar  la  Grandeza  divina.  En  este  plan  no  se  fija 
tanto  Ricardo  en  la  exactitud  y  rigor  científico,  sino  que  la  verdad  se 
expone  por  aproximación,  como  de  paso  hacia  la  exaltación  de  los  va- 
lores religiosos  y  místicos  del  misterio  (8).  A  pesar  de  algunos  atisvos 
geniales,  el  "de  Trinitate"  de  Ricardo  resulta  incompleto  y  deficiente, 
como  ya  se  ha  observado  desde  los  tiempos  medievales. 

Si  ahora  ponemos  esta  sistematización  de  Ricardo  frente  al  sistema 
de  los  PP.  Griegos,  encontramos  tales  divergencias  que  a  nuestro  juicio 
el  gran  Victorino  no  puede  mantenerse  como  representante  del  modo 
griego. 

Bajo  el  aspecto  gnoseológico  del  problema,  es  decir,  hablando  de 
la  actitud  de  la  razón  ante  el  gran  misterio,  Ricardo  se  encuentra  en 
el  polo  opuesto  a  los  Griegos.  Porque  estos  rehuyen  toda  explicación  que 
sea  más  que  una  comparación,  una  ilustración  para  esclarecer  lo  inson- 
dable. Mientras  que  Ricardo  es  un  destacado  representante  del  tipo 
de  argumentación  por  "razones  necesarias  en  que  el  valor  de  los  ar- 


(8)  Un  estudio  monográfico  de  la  obra  de  Ricardo  lo  ofrece  A.  M.  Ethier, 
Le  "De  Trinitate"  de  Richard  de  S.  Vistor,  Paris-Ottawa,  1939. 
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gumentos  y  explicaciones  racionales  se  urge  hasta  el  límite  de  lo  razo- 
nable y  aun  algo  más,  si  hemos  de  creer  a  Sto.  Tomás  (9). 

En  el  aspecto  real  del  problema  se  observa  que  ciertas  ideas  muy 
queridas  por  los  Griegos  y  básicas  en  su  modo  de  explicar  el  misterio, 
están  ausentes  en  Ricardo.  La  idea  de  la  principalidad  del  Padre  y  la 
consideración  de  la  primera  persona  como  punto  de  arranque  del  pro- 
ceso trinitario,  no  se  encuentra  en  Ricardo.  El  parte  de  la  unidad  di- 
vina (no  abstracta,  sino  individual  y  realísima)  de  la  idea  anselmiana 
de  Dios  como  "Summum  omnium",  de  la  unidad  intensivamente  infi- 
nita, para  llegar  a  la  Trinidad,  como  la  forma  más  perfecta  y  la  mani- 
festación plena  de -aquella  Unidad  (10).  Con  esto  también  se  ve  otro 
motivo  de  divergencia:  si  los  PP.  Griegos  parten  de  las  personas  ha- 
cia la  naturaleza  Una,  Ricardo  sigue  el  proceso  inverso  y  no  hay  en 
él  vestigios  de  prevalencia  de  la  persona  sobre  la  naturaleza  al  modo 
griego.  Finalmente,  tampoco  se  encuentra  en  Ricardo  esa  valoración 
trinitaria  del  cosmos  (natural,  y  sobrenatural  de  la  Iglesia)  todo  él 
sendereado  por  las  huellas  de  la  Trinidad,  según  se  pone  de  manifiesto 
en  algunos  escritores  del  último  período,  como  el  Ps-Dionisio.  Ricardo 
expresamente  desestima  las  creaturas  como  medio  para  llegar  a  la 
"contemplación"  de  la  Trinidad;  apartándose  así,  de  nuevo,  del  pen- 
samiento griego  (11).  Si  con  frecuencia  parece  que  identifica  las  pro- 
piedades con  las  personas  a  modo  de  constitutivo  de  las  mismas,  segu- 
ramente no  se  debe  a  influencia  griega,  sino  a  reacción  contra  Gilberto 
Porretano  que  concebía  la  Deidad  como  una  forma  abstracta  y  pre- 
intelecta  a  las  propiedades  personales  (12). 

C)    Influencia  de  Ricardo  en  San  Buenaventura 

Ricardo  no  ha  de  ser  propuesto  como  representante  de  los  PP.  Grie- 
gos, según  pensamos.  Pero  sí  puede  seguir  siendo  presentado  como 
precursor  del  Doctor  seráfico.  Sobre  todo  en  el  aspecto  metodológico 
el  influjo  es  preponderante;  ya  sobre  el  método  general  de  argumen- 
tación por  razones  necesarias,  ya  en  los  argumentos  que  se  aducen  en 


(9)  Ricardo,  De  Trinitate,  prólog.;  ML.  196,  890;  y  col.  892,  930. 

(10)  Ibíd. :  el  lib.  segundo  trata  de  la  unidad  divina,  col.  902-915;  y  luego 
pasa  a  estudiar  cómo  de  esta  unidad  surge  la  Trinidad,  col.  915.  —  Sin  embargo 
la  idea  de  una  "persona  a  semetipsa"  pudiera  favorecer  algo  la  "principalidad" 
del  Padre  al  modo  bonaventuriano ;  Cfr.  col.  950-951. 

(11)  Cfr.  Beniamim  maior,  IV,  cap.  20;  ML.  196,  161-162.  También  Ethier, 
ob.  cit.,  pág.  57  ss. 

(12)  Ethier,  ob.  cit.,  pág.  24  ss.  —  De  las  propiedades  divinas  habla  Ricardo 
en  el  lib.  V--VI;  col.  947  ss. 
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concreto  (13).  Si  ahora  pasamos  a  la  estructura  íntima  del  sistema  tri- 
nitario, las  diferencias  entre  Ricardo  y  San  Buenaventura  llegan  a  ser 
profundas. 

En  primer  lugar  la  influencia  ricardiana  no  pudo  ser  universal,  por- 
que la  exposición  que  hace  del  dogma  es  del  todo  incompleta  compa- 
rada con  la  amplitud  de  temas  y  cuestiones  de  un  gran  Maestro  de  la 
Escolástica.  Además,  Ricardo  está  al  margen  de  todo  influjo  agusti- 
niano ;  mientras  que  este  es  importante  y  a  veces  decisivo  en  el  Será- 
fico doctor.  Y  sobre  todo,  la  articulación  intrínseca  del  sistema  bona- 
venturiano,  desborda  a  Ricardo  y  sólo  en  modo  lejano  podría  estar 
influida  por  él.  Esto  acontece  en  la  idea  de  la  primera  persona  como 
Fuente  de  la  Trinidad;  en  la  idea-clave  de  la  "primidad"  como  razón 
de  las  difusiones  trinitarias;  en  el  principio  de  metafísica  sobrenatural 
que  preside  la  doctrina  bonaventuriana  de  las  procesiones:  la  doble 
difusión  "per  modum  naturae"  y  "per  modum  liberalitatis",  que  dan 
la  razón  del  número,  orden  y  distinción  de  las  emanaciones  divinas. 

No  necesitamos  insistir  en  este  punto.  Debería  hacerse  si  Ricardo 
fuese  para  S.  Buenaventura  el  trasmisor  del  pensamiento  griego;  pero 
desconectado  Ricardo  de  los  Griegos,  según  vimos,  ya  es  indiferente  el 
influjo  que  pudiera  tener  sobre  San  Buenaventura. 

n 

HACIA  EL  ESTUDIO  DIRECTO  DEL  PROBLEMA 

Descartado  el  influjo,  preponderante  al  menos,  de  los  PP.  Griegos 
en  la  doctrina  trinitaria  de  Ricardo,  tenemos  ya  un  dato  importante 
para  estudiar  un  posible  influjo  de  dichos  Padres  en  San  Buenaven- 
tura. Pero,  lo  decisivo  es  poner  frente  a  frente  sistema  con  sistema, 
como  vamos  hacer  a  continuación. 

1.    Triple  orientación  en  la  explicación  del  dogma 
de  la  Trinidad 

A  lo  largo  de  la  historia  del  dogma  de  la  Trinidad,  cuando  quere- 
mos exponer  los  sistemas  teológicos  que  se  han  elaborado  para  su  ex- 
plicación, encontramos  tres  orientaciones  fundamentales,  tres  puntos 
de  partida  distintos  en  la  analogía  que  se  utiliza  para  esclarecer  el 
misterio : 

(13)  Principalmente  en  1  Sent.,  d.  2,  art.  únic,  q.  2-4;  ed.  Quaracchi.  tom.  I, 
53-58. 
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orientación  "cosmológica'',  que  es  propuesta  por  los  antiguos  Pa- 
dres, principalmente  griegos.  Busca  el  punto  de  partida  de  la  analo- 
gía explicativa  en  los  procesos  de  la  naturaleza  física,  en  los  fenóme- 
nos del  mundo  exterior:  el  manantial,  la  fuente,  la  corriente  que  con- 
tienen una  misma  agua;  la  raíz,  el  tallo,  el  fruto;  la  planta,  la  flor, 
el  perfume  (14). 

orientación  "psicológica",  seguida  en  forma  prevalente  por  San 
Agustín  y  luego  por  la  teología  latina :  la  analogía  se  busca  aquí  en 
las  intimidades  del  mundo  interior  de  espíritu  humano ;  en  la  memo- 
ria, el  verbo  y  el  amor,  la  trilogía  que  resume  todos  los  procesos  del 
dinamismo  espiritual. 

orientación  "ontológica",  se  desarrolla  en  la  edad  Media  principal- 
mente en  la  Escuela  franciscana.  Con  cierta  diversidad  de  formas  en 
San  Buenaventura  y  Duns  Escoto.  Se  apoya  en  el  aspecto  ontológico 
de  todo  dinamismo,  que  en  última  instancia  se  reduce  al  dinamismo  de 
la  naturaleza  o  de  la  libertad. 

Podríamos  aclarar  esto  si  nos  fijamos  en  el  significado  que  cada 
una  de  estas  orientaciones  doctrinales  atribuye  a  los  nombres  bíblicos 
de  las  personas  divinas  ¡  más  claramente  en  los  nombres  de  "logos"  y 
de  "pneuma".  Podemos  entenderlos: 

a)  como  la  palabra  y  el  hálito  externo,  sensible  =  griegos. 

b)  como  verbo  y  hálito  interno  del  amor,  procedentes  de  las  dos 
facultades  de  entender  y  querer  =  agustinianos. 

c)  como  verbo  y  amor  internos;  que  no  sólo  son  referidos  a  prin- 
cipios "psicológicamente"  distintos,  sino  a  tipos  de  dinamismo  onto- 
lógicamente  irreductibles  como  son  la  "naturaleza"  y  la  "libertad"  = 
=  franciscanos. 

Entre  estas  tres  orientaciones  hay  mutuas  interferencias  e  influen- 
cias. Ni  son  totalmente  exclusivas  en  cada  autor;  pero  cada  uno  uti- 
liza prevalentemente  alguno  de  estos  tres  tipos  fundamentales  de  ex- 
plicación. ¿Cuál  es  la  actitud  de  San  Buenaventura  a  la  vista  de  esta 
triple  senda  por  la  que  la  mente  humana  ha  intentado  llegarse  a  la  vida 
íntima  de  Dios? 

2.    Posición  de  Sax  Buenaventura  en  esta  corriente  de  ideas 

M.  Grabmann  presenta  al  seráfico  Doctor  como  maestro  incompa- 
rable en  "el  arte  de  concebir  y  realizar  síntesis  geniales  de  doctrina, 

(14)  El  P.  De  Regnon  ofrece  numerosos  textos  en  la  ob.  cit.,  tom.  IV.  —  En 
cuanto  son  reductibles  a  la  fórmula  "substantia-virtus-operatio"  puede  hablarse  de 
una  explicación  "ontológica"  entre  los  PP.  Griegos. 
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en  lo  que  supera  al  mismo  Sto.  Tomás"  (15).  No  se  trata  de  un  sincre- 
tista,  sino  de  un  hombre  que  busca  y  logra  encontrar  la  armonización 
trascendente  de  ideas  que  a  una  primera  vista  parecían  divergentes  e 
inconexas.  En  nuestro  caso,  el  mundo  sensible,  el  mundo  interior  y  el 
mundo  transcendente  de  las  ideas  puras,  con  el  ascenso  hacia  la  Trini- 
dad que  en  ellos  se  inicia  no  son  caminos  paralelos,  sino  etapas  de  un 
mismo  camino  ascendente  en  orden  de  perfección.  Este  proceder  está 
en  perfecta  armonía  con  el  ejemplarismo  bonaventuriano :  entre  el  mun- 
do ideal,  el  mundo  del  espíritu  y  el  mundo  sensible  no  hay  solución  de 
continuidad  en  un  orden  transcendental  (16).  Y  también  porque,  si  se 
utilizan  como  analogías  el  mundo  sensible  o  el  espíritu  humano,  se  hace 
en  una  perspectiva  estrictamente  metafísica;  en  cuanto  que  allí  el  di- 
namismo de  los  seres  se  despliega  por  uno  de  los  dos  cauces  ontológicos 
de  la  "naturaleza"  o  de  la  "liberalidad". 

Respecto  a  la  explicación  psicológica  agustiniana,  San  Buenaven- 
tura declara  claramente  que  la  juzga  menos  eficaz  que  la  explicación 
ontológica  de  la  tradición  franciscana  (17) .  ¿  En  cuanto  al  modo  grie- 
go, ni  el  seráfico  Doctor,  ni  ninguno  de  sus  contemporáneos  tenía  con- 
ciencia de  que  existiese  un  "modo  griego"  de  explicar  sistemática- 
mente el  dogma  de  la  Trinidad.  Se  combatía  a  los  griegos  por  las  dife- 
rencias dogmáticas  acerca  de  la  procesión  del  Espíritu  Santo.  Con  esta 
ocasión  San  Buenaventura  juzga  desfavorablemente  a  los  PP.  Griegos, 
aun  antiguos,  por  haber  tomado  como  punto  de  analogía  las  procesiones 
exteriores  y  en  especial  el  hálito  externo  en  vez  del  interno.  Cree  él 
que  aquí  se  encuentra  una  de  las  raíces  del  error  dogmático  de  los  grie- 
gos actuales  (18).  Así,  pues,  el  proceso  "cosmológico"  de  los  PP.  Grie- 
gos, en  la  forma  en  que  pudo  conocerlo,  es  declarado  muy  imperfecto 
respecto  al  modo  latino  y  ocasión  de  error. 


(15)  Historia  de  la  Teología  católica,  trad.  españ.  (Madrid,  1940),  pág.  83. 

(16)  Para  estudiar  el  ejemplarismo  bonaventuriano  es  excelente  la  monogra- 
fía de  J.  M.  Bissen:  L'exemylarisme  divin  selon  S.  Bonav enture,  París,  1929.— 
Una  exposición  breve  y  clara  con  los  textos  del  Seráfico  doctor  M.  Oromi:  La 
filosofía  ejemplarista  de  S.  Buenaventura.  Introd.  a  las  obras  de  S.  Buenaven- 
tura, ed.  B.  A.  C,  tom.  III,  Madrid,  1947. 

(17)  "Hoc  est  speculum  Augustini  (la  explicación  psicológica).  Sed  nos  cum 
Ruth  colligamus  spicas  post  messores  secundum  doctores  nostros"'.  Collat.  in  Ee- 
xaem.y  XI,  n.  4;  Tom.  V,  381  a. 

(18)  "cum  processio  dieatur  in  creaturis  ab  uno  in  alium  et  dk-atur  motus 
eausalis  unius  ex  alio,  Graeci  intellexerunt  processionem  primo  modo,  ab  uno  in 
alium;  Latini  vero  secundo  modo.  Et  in  hoc  melius  intellexerunt  Latini  quam 
graeci...  Et  cum  dúplex  sit  spiratio,  scilicet  flatus  exterioris  et  amoris  interioris, 
Graeci  comparaverunt  Spirationi  flatus  exterioris;  sed  Latini  spirationi  amoris  inte- 
rioris: et  ideo  Latini  melius,  quia  spiritualitiori  et  similiori  similitudine  aptaverunt". 
I  Sent.,  d.  11,  art.  unic  o  único,  q.  1,  resp. ;  tom.  I,  211b.  Se  repite  la  idea  en  la 
solución  de  las  objeciones,  ibíd.  pág.  212b-213. 
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Fuera  de  este  contacto  consciente  con  la  teología  trinitaria  de  los 
griegos,  San  Buenaventura  pudo  sufrir  inconscientemente  su  influjo. 
Pero  vamos  a  demostrar  que  tal  influjo  no  desvirtúa  nuestra  afirma- 
ción :  en  su  doctrina  trinitaria  San  Buenaventura  está  sistemáticamente 
apartado  del  llamado  "modo  griego",  en  las  líneas  fundamentales  y  ca- 
racterísticas de  la  misma. 


III 

LA  DOCTRINA  TRINITARIA  DE  SAN  BUENAVENTURA  NO  ENCUA- 
DRA DENTRO  DE  LA  TRADICION  DE  LOS  PADRES  GRIEGOS 

Para  mayor  eficacia  de  la  demostración  nos  atenemos  a  las  ideas 
fundamentales  del  sistema;  prescindiendo  de  pormenores,  en  que  la 
discrepancia  sería  precisamente  más  acentuada. 

A)    Bajo  el  aspecto  gnoseológico 

Nos  referimos  aquí  a  la  actitud  que  debe  tener  la  mente  del  teólogo 
ante  el  misterio  de  la  Trinidad.  Y  según  San  Buenaventura  la  razón 
teológica  encuentra  tres  tipos  de  argumentos  para  explicar  la  existen- 
cia de  la  Trinidad:  argumento  cosmológico  tomado  de  los  vestigios  de 
la  Trinidad  en  el  mundo  sensible;  argumento  psicológico,  tomado  de 
su  imagen  en  el  espíritu  humano;  argumento  ontológico  tomado  de  las 
perfecciones  puras  vistas  en  su  plena  verificación  en  Dios.  El  único  que 
podría  ser  probativo  es  el  argumento  "ontológico"  y  a  él  se  atiene  cons- 
tantemente nuestro  Autor.  A  este  argumento  ontológico  le  atribuye  un 
valor  de  prueba  o  "razón  necesaria",  con  una  necesidad  radical,  virtual 
y  potencial,  y  de  signo  positivo  (19). 

Viniendo  ya  más  en  concreto  a  los  argumentos  que  explican  la  exis- 
tencia de  procesiones  divinas,  San  Buenaventura  considera  a  estas  como 
una  exigencia  de  la  infinita  perfección  y  dinamismo  divino.  Este  con- 
cepto del  ser  divino  nos  lo  propone  San  Buenaventura  a  través  de  va- 
rios conceptos:  la  suma  bondad,  simplicidad,  perfección,  caridad  y  la 
perfecta  primidad.  Estas  perfecciones  "nobles",  cada  una  de  por  sí,  y 


(19)  Para  este  aspecto  de  la  doctrina  trinitaria  de  S.  Buenaventura  puede 
verse  Alejandro  de  Villalmonte,  Investigación  de  la  SS.  Trinidad  en  el  libro 
de  las  creaturas,  según  S.  Buenaventura,  "Estudios  Franciscanos",  53  (1952)  235- 
244.  —  Para  el  argumento  de  razones  necesarias  en  particular  allí  mismo  el  ar- 
tículo, El  argumento  de  "razones  necesarias"  en  S.  Buenaventura,  ibíd.  pgs.  5-44. 
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más  aún  todas  en  conjunto  nos  explican  el  que  haya  en  Dios  difusio- 
nes intrínsecas  (20).  El  pensamiento  que  San  Buenaventura  encierra 
en  todos  esos  numerosos  textos  podríamos  resumirlo  así:  considerando 
juntas  todas  estas  perfecciones  divinas  nos  dan  un  concepto  tal  del  Ser 
divino,  que  nos  hace  inteligible — en  lo  que  puede  un  viador — que  Dios 
sea  trino  en  personas:  la  omniperfección  divina  acumula  por  así  de- 
cirlo en  Dios  toda  la  plenitud  del  ser ;  esta  plenitud  infinita  se  pone  en 
actividad  o  movimiento  por  razón  de  la  bondad;  para  que  este  infinito 
dinamismo  en  Dios  no  rompa  o  distienda  su  estructura  íntima,  nos 
hace  pensar  el  Santo  doctor  en  la  simplicidad  omnímoda,  que  exige  ella 
misma  el  dinamismo  interior  lejos  de  excluirlo.  Finalmente,  la  primi- 
dad  da  la  última  determinación  que  nuestra  mente  necesita  ver  para 
concebir  ese  dinamismo  infinito  ya  difundido. 

Si  ahora  comparamos  estos  resultados  con  la  concepción  de  los  Pa- 
dres griegos  llegamos  a  esta  conclusión :  la  actitud  general  de  la  mente 
humana  frente  al  misterio  no  tiene  nada  parecido  en  ambos  casos.  La 
heroica  confianza  en  la  razón  teológica  que  incluye  el  método  de  razo- 
nes necesarias,  en  modo  alguno  se  encuentra  entre  los  griegos  que 
siempre  insistían  en  lo  insondable  del  misterio  contra  los  excesos  racio- 
nalistas de  la  herejía.  Aun  los  Padres  que  más  sistemáticamente  expu- 
sieron el  dogma  trinitario  nunca  quisieron  ofrecer  una  explicación  cien- 
tífica. Se  contentan  con  afirmar  los  hechos  sin  investigar  la  razón  for- 
mal de  los  mismos  (21).  Bajo  este  aspecto  se  encuentran  en  el  polo 
opuesto  a  San  Buenaventura  que  urge  hasta  el  extremo  las  posibilida- 
des de  la  razón  teológica. 

Las  razones  que  en  concreto  aduce  el  Doctor  seráfico,  tampoco  tie- 
nen precedentes  en  los  griegos.  Puede  ofrecer  una  duda  seria  la  idea 
del  Sumo  bien  difusivo  y  la  idea  del  amor  "extático"  tan  agradables 
al  Ps-Dionisio  y  a  S.  Buenaventura ;  pero  dejamos  para  más  adelante 
la  comparación  especial  de  la  doctrina  trinitaria  de  San  Buenaventura 
con  la  del  Ps-Areopagita.  En  los  otros  Padres  griegos  algún  texto  ais- 
lado que  pueda  hacer  alusión  a  esta  idea. 

B)    Estructura  íntima  del  sistema  trinitario 

Es  aquí  donde  las  coincidencias  entre  San  Buenaventura  y  los  Pa- 
dres griegos  son  más  frecuentes  y  donde,  por  otra  parte  aparecen  di- 

(20)  Los  textos  principales  en  /  Sent.,  d.  2,  art.  únic,  q.  4;  I,  53  ss.  Brevillo- 
quiim,  P.  I,  cap.  1 ;  V,  54  ss.  Collat.  in  Hexacm.,  collat.  XI,  n.  2 ;  V.  380  ss. 

(21)  Este  es  el  pensamiento  del  Damasceno,  resumiendo  el  de  sus  predecesores 
griegos,  Cfr.  Bilz,  Die  Trinitatslehre  des  Ioannes  van  Damaskus,  Paderborn,  1909, 
pg.  52. 
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fereneias  irreductibles.  Hay  que  examinar  ambos  aspectos,  positivo  y 
negativo,  para  llegar  a  una  conclusión  legítima. 

1.    Teoría  de  las  procesiones  divinas  en  San  Buenaventura 
y  los  Griegos 

Vamos  a  considerar  las  procesiones  en  sus  puntos  de  partida  y 
luego  en  los  principios  sistemáticos  que  presiden  su  desarrollo.  Así  es 
más  fácil  señalar  las  posibles  zonas  de  influencia  griega. 

En  el  apartado  anterior  vimos  la  razón  de  ser  de  las  emanaciones 
trinitarias.  Allí  mismo  hay  que  buscar  el  punto  de  partida :  en  las  ideas 
de  la  suma  Bondad,  etc.,  pero  sobre  todo  en  la  primidad,  que  es  la 
idea-clave  para  entender  la  doctrina  trinitaria  de  nuestro  Autor.  "La 
primidad  no  sólo  no  excluye  la  Trinidad,  sino  que,  por  el  contrario, 
la  incluye  de  tal  modo  que  el  primer  principio  en  tanto  es  trino  en 
cuanto  es  así  mismo  primero"  (22).  Y  es  que  San  Buenaventura  con- 
cibe constantemente  la  "primidad",  el  ser  principio,  en  forma  íntegra- 
mente griega.  El  ser  principio  es  para  un  griego  constituirse  en  fuente 
de  dinamismo  y  de  ser.  El  primero,  por  ser  primero,  es  fuente  de  todos 
los  seres  que  vienen  después  de  él  en  esa  misma  línea.  Así  concibe  las 
cosas  todo  el  pensamiento  helénico,  desde  la  filosofía  religiosa  órfica, 
pasando  por  los  grandes  pensadores  del  siglo  de  oro  hasta  culminar 
en  La  ontología  neoplatónica  que  se  condensa  en  la  Enneadas  y  en  el 
libro  de  Causis.  De  aquí  tomó  San  Buenaventura  la  idea  (23). 

Pero  esta  "principalidad"  no  hay  que  concebirla  en  forma  abs- 
tracta, sino  existiendo  en  forma  concreta  en  un  ser  individual,  en  la 
persona  del  Padre.  Y  así  el  Padre,  teniendo  en  sí  como  "primero"  y 
precisamente  bajo  este  aspecto  de  primero,  se  constituye  en  Fuente  de 
la  Trinidad.  La  misma  idea  se  expresa  por  los  nombres  de  Ingénito, 
Innascible,  que  poseen  un  sentido  positivo  de  "plenitud  fontal"  que  se 
difunde  hacia  otros  (24). 

(22)  QQ.  dd.  de  Mysterio  Trinitatis,  q.  8,  resp. ;  V,  114  a.  Toda  la  cuestión 
es  importante  para  entender  el  concepto  de  primidad.  Otros  textos  se  pueden  ver 
en  las  notas  siguientes. 

(23)  El  libro  De  Causis  8.  Buenaventura  lo  atribuye  al  Filósofo,  Aristóteles 
en  varias  ocasiones  v.  gr.  I  Sent.,  d.  27,  P.  I,  art.  únic,  q.  2.  resp.;  I,  470  a. 
El  verdadero  autor  es  Proclo  y  el  llamado  "liber  de  causis"  es  la  primera  parte 
de  la  " Elementatio  theologica"  de  dicho  filósofo.  Pero  también  en  Aristóteles  leyó 
S.  Buenaventura  el  axioma  "quia  primum  ideo  principium"  I  Sent.,  d.  II,  ar- 
tículo único,  q.  2,  resp. ;  I,  215  b. 

(24)  Nuestro  Autor  habla  con  verdadera  profusión  de  este  tema.  Citamos  sólo 
algunos  textos:  I  Sent.,  d.  27,  P.  I,  art.  únic,  q.  2,  ad  1  m.-3  m.;  I,  470-472.  Ib., 
d.  28  toda;  I,  496-503.  Ib.,  d.  2,  art.  únic,  q.  2,  fund.  4  y  resp.;  I,  53-54.  De 
Mysterio  Trinitatis,  q.  8,  resp. ;  V,  114-155. 
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La  primidad  le  constituye  al  Padre  en  "principio"  por  antonoma- 
sia y  bajo  todos  los  aspectos,  en  el  seno  de  la  Trinidad.  Pero  resulta 
que  la  fecundidad  dinámica  de  los  seres  tiene  doble  modo  "noble"  de 
difundirse:  por  vía  de  naturaleza  y  por  vía  de  liberalidad.  Pues  bien, 
el  Padre  en  ambos  modos  tiene  la  primidad  y  por  eso  es  principio  de 
las  otras  personas.  Por  ser  primero  en  orden  de  naturaleza  es  prin- 
cipio del  Hijo.  A  este  le  comunica  toda  su  dignidad  excepto  el  ser 
primero  en  la  fecundidad  "natural"  y  así  el  Hijo  tiene  también  junto 
con  el  Padre  la  primidad  en  la  línea  de  difusión  "liberal".  Y  porque 
la  voluntad  del  Padre  y  del  Hijo  es  "primero"  que  la  del  Espíritu  San- 
to por  eso  es  fecunda  para  producirlo.  Y  el  Espíritu  Santo  nada  pro- 
duce ad  intra  porque  no  tiene  primidad,  ni  de  la  naturaleza  ni  de  la 
voluntad  (25) .  —  La  primidad  considerada  en  la  forma  concreta  en  que 
la  posee  una  persona — el  Padre  o  el  Hijo  con  el  Padre — es  la  razón 
de  las  difusiones  trinitarias  y  el  punto  de  partida  para  el  estudio  de 
las  mismas. 

Decíamos  que  la  primidad  es  poseída  por  el  Padre  con  antonoma- 
sia. Este  nos  lleva  a  indicar  otra  idea  interesante  de  San  Buenaven- 
tura: el  concepto  de  la  primera  persona  como  punto  de  partida  de  las 
procesiones.  Pero  fijémonos  en  la  forma  propia  en  que  se  presenta 
esta  idea  en  nuestro  Autor:  la  primera  persona  no  es  principio  fe- 
cundo de  las  otras  precisamente  por  ser  Padre,  ni  tampoco  es  aquí 
la  persona  en  cuanto  tal  la  que  se  constituye  en  principio  fecundo  del 
dinamismo :  es  algo  medio  entre  la  esencia  divina  y  la  razón  formal  de 
persona,  el  concepto  sutilísimo  de  "innascible"  o  de  primidad  en  orden 
de  "naturaleza"  lo  que  hay  que  indicar  como  razón  formal  propísima 
de  la  primera  procesión  (26). 

Esta  consideración  de  la  persona  del  Padre  como  fuente  de  la  Tri- 
nidad, la  idea  en  que  más  se  aproxima  San  Buenaventura  a  los  griegos. 
La  preocupación  por  esclarecer  la  naturaleza  de  esta  plenitud  fontal 
del  Padre  ocupa  muchas  páginas  en  la  obra  de  San  Buenaventura,  sin 
duda  porque  veía  lo  importante  del  problema  para  su  teología  trini- 
taria. Afortunadamente  nos  da  también  las  fuentes  de  su  pensamiento 
en  este  problema.  Veamos  si  se  encuentra  a  los  PP.  Griegos. 

Se  mencionan  dos  fuentes  genéricas:  la  tradición  de  los  antiguos 
doctores  y  la  doctrina  del  Filósofo  sobre  el  primer  principio.  Una  idea 
tradicional  a  la  luz  de  un  principio  filosófico  sirven  a  San  Buenaven- 

(25)  I  sent.,  d.  2,  art.  únic,  q.  2  y  4;  I,  53-54-58  passim.  Ib.,  d.  7,  q.  2,  resp. ; 
I,  139  b.  Ib.,  d.  11,  art.  únic,  q.  2,  resp.  y  ad  3  m.,  4  m;  I,  215  a,  216  ab. 

(26)  7  Sent.,  d.  27,  I,  art.  únic,  q.  2,  resp.  y  ad  3  m.;  I,  469-472.  Ib.  d.  28, 
art.  únic,  q.  3  ex  professo;  I,  501-502.  Aclara  su  pensamiento  en  II  Sent.  pro- 
log. ;  II,  1  ss. 
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tura  para  desarrollar  la  teología  de  la  primera  persona,  de  la  Pater- 
nidad divina. 

En  efecto,  toda  la  tradición  cristiana,  en  diversas  formas  favorece 
el  concepto  de  la  principalidad  del  Padre  en  el  seno  de  la  Trinidad.  El 
N.  T.  contiene  ya  bien  clara  esta  orientación  sobre  la  primera  perso- 
na (27).  Todos  los  Padres  antenicenos— orientales  y  occidentales — man- 
tienen constantemente  la  misma  idea  que  culmina  en  el  símbolo  Nice- 
no  (28).  Se  hizo  clásica  esta  idea  en  los  siglos  mejores  de  la  patrística 
griega  y  como  una  de  las  características  de  su  teología  trinitaria.  San 
Buenaventura  pudo  leerla  en  el  Ps-Dionisio.  Tampoco  entre  los  PP  La- 
tinos posteriores  se  perdió  esta  idea  (29) ;  y  sobre  todo  se  mantenía 
viva  en  la  conciencia  cristiana  a  través  de  la  Liturgia  oficial.  En  ella  se 
inculca  la  principalidad  del  Padre  desde  el  momento  en  que  es  el  tér- 
mino de  la  plegaria  religiosa  y  el  principio  de  todo  bien  que  viene 
desde  el  Padre,  por  el  Hijo  en  el  Espíritu  Santo.  La  piedad  francis- 
cana ha  sido  señalada  también  como  particularmente  dirigida  hacia 
la  persona  del  Padre  (30). 

Esta  principalidad  del  Padre  le  parece  a  San  Buenaventura  un 
sólido  punto  de  arranque  para  explicar  las  procesiones  trinitarias. 
Porque  hay  un  principio  de  filosofía  que  dice:  el  que  es  primero  por 
ello  mismo  se  constituye  en  principio  y  fuente  en  aquella  línea  de  ser 
en  que  es  primero.  Un  axioma  constante  en  todo  el  pensamiento  reli- 
gioso-filosófico de  los  helenos  y  que  encuentra  su  cabal  desarrollo  en 
la  ontología  neoplatónica.  San  Buenaventura  lo  conoció  por  la  lectura 
directa  del  libro  De  Causis,  que  creyó  ser  de  Aristóteles. 

Con  todos  estos  elementos  revelados  y  filosóficos  el  Doctor  seráfico 
llega  a  exponer  su  teología  de  la  primera  persona  divina  con  una  per- 
fección y  abundancia  tal  de  formas  que  nadie  podría  compararse  con 
él  en  este  aspecto. 

(27)  K.  Bachner,  "Gott"  ais  erste  Irmitarische  Person  im  neuen  Testamfnt, 
"Zeitschrift  fur  Katliolische  Tbeologie",  66  (1942)  71-88. 

(28)  J.  Ortiz  de  Urbina,  El  Símbolo  Niceno,  Madrid,  1947,  págs.  66-87. 

(29)  Los  testimonios  de  los  PP.  Griegos  pueden  verse  en  cualquiera  de  los 
expositores  de  lo  griego  ya  citados,  sobre  todo  De  Regnon  y  Amor  Ruibal.  —  En- 
tre los  Latinos  no  abandona  del  todo  esta  idea  8.  Agustín.  El  Seráfico  doctor  cita 
De  Trinitate,  lib.  IV,  cap.  20,  n.  29  (ML.  42,  908).  También  aduce  con  toda  razón, 
la  autoridad  de  S.  Hilario  (cfr.  nota  26).  Puede  verse  una  indicación  y  textos  en 
P.  Smulders,  La  doctrine  trinitaire  de  S.  Hilaire  de  Poitiers,  Roma,  1944,  pá- 
ginas 209  ss. 

(30)  La  Paternidad  divina  como  forma  de  la  espiritualidad  franciscana  y  su 
influencia  en  la  Teología  sistemática  ha  sido  estudiada  por  W.  Lampen,  S.  Fran- 
ciscus  cultor  Trinitatis,  Archiv.  Franeisc.  Hist.,  21  (1928)  451.  M.  Müller,  Gottes- 
Kinder  vor  dem  Vater.  Ihr  Werden,  ihr  Sein,  vmd  Leben,  Freiburg  in  Br.  Vitus 
a  Bassdm,  S.  Franciscas  strenuus  Paternitatis  divinae  praeco,  "Tertius  Ordo", 
4  (1943),  19-21,  49-53,  96-98, 
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Si  ahora  comparamos  esta  exposición  con  la  de  los  Padres  griegos 
hallamos  una  sorprendente  coincidencia.  Pero  ¿se  debe  precisamente 
a  influjo  directo  de  los  Griegos?  Parece  indudable  que  San  Buenaven- 
tura, sin  haber  leído  al  Ps-Dionisio  pudo  muy  bien  habernos  presentado 
la  teología  del  Padre  tal  como  la  presentó.  Porque  esta  idea  de  la  prin- 
cipalidad del  Padre  la  adquirió  él  al  contacto  directo  del  N.  T.,  de  la 
tradición  antigua,  de  la  piedad  oficial  de  la  Iglesia  y  la  sistematizó  al 
influjo  de  la  filosofía  neoplatónica  recibida  directamente.  Así  pues, 
aquella  coincidencia  se  explica  primordialmente  porque  ambos — los 
Griegos  y  San  Buenaventura — tuvieron  las  mismas  fuentes  reveladas 
y  las  vaciaron  en  idénticos  cauces  filosóficos.  El  influjo  de  los  Griegos 
representados  en  el  Ps-Areopagita  fué  tenue  y  su  ausencia  no  podía 
ser  decisiva  para  el  resultado  final. 

2.    Principios  metafísicos  que  presiden  el  desarrollo  de  la  explicación 
teológica  de  las  procesiones  divinas 

Es  aquí  donde  los  diversos  sistemas  teológicos  se  encuentran  ante 
la  prueba  decisiva  de  su  eficacia  y  donde  se  caracterizan  y  se  distinguen 
unos  de  otros. 

Todos  los  razonamientos  del  Seráfico  Doctor  en  este  punto  están 
presididos — en  forma  general — por  la  llamada  metafísica  del  bien:  la 
concepción  del  ser  como  bien  difusivo.  Concepto  dinámico  y  "extático" 
del  ser.  Mejor  aún:  San  Buenaventura  llega  a  la  concepción  del  Ser 
divino  (y  analógicamente  todo  ser)  como  Amor  caritativo,  amor  de 
liberalidad. 

Al  oír  la  metafísica  del  bien  se  piensa  en  seguida  en  el  neoplato- 
nismo y  en  la  acomodación  cristiana  del  Ps-Areopagita.  Igualmente, 
cuando  se  habla  del  concepto  extático  y  difusivo  del  ser.  Y  es  aquí 
donde  los  tratadistas  de  la  teología  griega  señalan  un  punto  de  con- 
vergencia entre  San  Buenaventura  y  los  PP.  Griegos.  Veamos  la  exac- 
titud de  la  afirmación. 

Cuando  San  Buenaventura  aplica  la  metafísica  del  bien  a  explicar 
las  procesiones  expresamente  dice  que  quiere  seguir  el  pensamiento  de 
Dionisio  en  proponer  el  bien  como  el  nombre  más  perfecto  de  Dios  (31) . 
Hace  suya  la  metafísica  dionisiana  del  bien  difusivo  de  sí  mismo.  Pero 
conviene  advertir  que  el  Ps-Areopagita  nunca  hizo  aplicación  de  la 
metafísica  del  bien  a  explicar  las  procesiones  de  la  vida  íntima  de  Dios. 
Lo  contrario  pensaron  algunos  medievales  y  tal  vez  el  mismo  San  Bue- 


(31)  Itinerarium  mentís  in  Deim,  cap.  V,  n.  2;  V,  308b:  "Dyonisius  sequens 
Ohristum  dicit,  quod  bonum  est  primum  nomen  Dei". 
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naventura,  aunque  nunca  lo  da  a  entender  (32).  Así  pues,  el  seráfico 
Doctor  depende  del  pensamiento  griego  del  Areopagita  en  la  utilización 
de  la  metafísica  del  bien ;  pero  no  en  su  aplicación  a  la  Trinidad. 

La  diferencia  es  aún  más  grave  si  esta  misma  idea  se  expone  bajo  el 
concepto  del  amor  "extático".  El  éxtasis  dionisiano  no  se  realiza  en  la 
vida  íntima  de  Dios,  sino  hacia  la  creación.  Todavía  esta  diferencia 
pudo  ser  superada  por  el  desarrollo  normal  del  sistema;  pero  hay  una 
diferencia  radical  en  la  concepción  misma  del  amor,  que  hace  impo- 
sible el  tránsito  normal  desde  Dionisio  a  S.  Buenaventura,  aunque  los 
elementos  materiales  sean  tan  similares.  Si  hemos  de  usar  una  termi- 
nología actual  Dionisio  concibe  el  amor  radicalmente  como  "eros", 
mientras  que  San  Buenaventura  está  en  el  polo  opuesto  en  su  concep- 
ción del  amor  como  "ágape",  puro  amor  de  liberalidad.  Y  precisamente, 
cuando  se  concibe  al  Ser  divino  como  Amor  liberal — y  sólo  entonces — 
se  logra  llegar  a  la  medula  de  la  teología  trinitaria  bonaventuriana  (33) . 

Si  desde  la  concepción  general  del  ser  como  amor  liberal,  pasamos 
a  otros  principios  metafísicos  más  concretos,  la  divergencia  entre  San 
Buenaventura  y  los  PP.  Griegos  se  nos  muestra  más  evidente. 

La  concepción  del  Ser  divino  como  Amor  liberal  nos  sugiere  inme- 
diatamente la  idea  de  las  comunicaciones  trinitarias.  Pero  la  fe  nos  dice 
que  tal  difusión  es  doble  y  que  se  hace  en  un  orden  y  con  unos  carac- 
teres determinados :  ¿  podría  la  razón  teológica  explicar,  de  algún  modo, 
también  estos  hechos  dogmáticos  ?  —  Siguiendo  las  orientaciones  ya  tra- 
zadas por  sus  predecesores,  nuestro  Autor  hace  un  estudio  sobre  la 
metafísica  del  dinamismo,  y  encuentra  que  todo  el  dinamismo  que  se 
despliega  en  los  seres  es  dinamismo  de  la  "naturaleza"  o  dinamismo  de 
la  "voluntad".  O  si  se  quiere  hablar  de  que  todo  dinamismo  es  amor, 
entonces  el  amor  tiene  dos  módulos  fundamentales:  amor  "natural"  y 
amor  "liberal". 


(32)  Los  textos  dionisianos  sobre  el  bien  y  el  amor  en  De  Divinis  nominibus, 
cap.  4 ;  MG.  3,  693  ss.  En  la  trad.  latina  de  Eriugena,  ML.  122,  1.129  ss.  —  Tanto 
la  difusión  del  bien  como  el  "éxtasis"  de  amor  se  refieren  únicamente  a  las  comu- 
nicaciones del  Sumo  Bien  ad  extra.  S.  Alberto  Magno,  por  ej.,  interpreta  a  Dio- 
nisio como  si  hablase  de  las  procesiones  trinitarias,  Summa  Theologica,  P.  I,  q.  31, 
membr.  1.  De  Kegnon,  Études...,  II,  pág.  416  ss. 

(33)  La  concepción  del  amor  en  S.  Buenaventura  puede  verse  en  Alszeghy, 
Grundformen  der  IAebe.  Die  Theorie  der  Gottesliébes  bei  detn  hl.  Bonaventura, 
Roma,  1946.  Aquí  se  hace  alusiones  a  la  doctrina  del  Ps-Dionisio,  págs.  203-205, 
211.  Cfr.  También  M.  Oltra,  Teoría  del  amor  en  S.  Buenaventura,  "Verdad  y 
Vida",  7  (1949)  233-257.  —  La  aplicación  de  esta  metafísica  del  amor  a  la  doc- 
trina trinitaria  ha  sido  estudiada  particularmente  por  Alejandro  de  Villalmonte, 
El  argumento  "ex  caritate"  en  la  doctrina  trinitaria  de  S.  Buenaventura,  "Revista 
española  de  Teología",  1953,  fase.  4. 
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Este  doble  modo  de  dinamismo  es  posible  y  necesario  aplicarlo  a 
Dios,  porque  se  trata  de  perfecciones  "nobles"  (puras)  que  todas  se  en- 
cuentran formalmente  en  el  Ser  divino.  Y  aquí  tenemos  ya  base  para 
explicarnos  el  hccbo  de  que  haya  en  Dios  doble  difusión,  doble  produc- 
ción fecunda:  natural  y  voluntaria;  "per  modum  naturae"  y  "per  mo- 
dum  liberalitatis",  según  frase  estereotipada.  —  En  posesión  de  este 
principio  el  Seráfico  doctor  lo  aplica  ya  a  todos  los  problemas  que  pre- 
senta la  doctrina  revelada  de  las  procesiones:  el  hecho  de  la  doble  pro- 
cesión; el  que  una  sea  generación  y  la  segunda  no  lo  sea ;  el  que  la  pro- 
cesión del  Hijo  preceda  a  la  del  Espíritu  Santo;  el  que  el  Espíritu 
Santo  proceda  también  del  Hijo ;  y  el  que  las  procesiones  no  puedan 
ser  más  que  dos  (34). 

La  validez  del  principio  la  puede  juzgar  el  lector  examinando  si 
realmente  todo  dinamismo  es  reductible  al  dinamismo  de  la  naturaleza 
(necesario)  y  al  de  la  libertad  y  luego  si  estas  son  perfecciones  puras 
formalmente  aplicables  a  Dios.  —  Sobre  el  origen  de  esta  fórmula  sólo 
una  brevísima  referencia :  parece  que  fué  oscuramente  pronunciada 
en  aquel  dicho  de  los  Padres ;  si  Dios  Padre  no  comunica  la  riqueza  de 
su  Ser  es  porque  no  puede  o  porque  no  quiere.  En  la  Edad  media  se 
pasó  a  decir — como  lo  hace  6.  de  Auxerre — que  el  Hijo  era  produc- 
ción del  poder  o  potencia  del  Padre  y  el  Espíritu  Santo  de  su  liberali- 
dad. En  el  poder  se  manifiesta  la  fuerza  =  potencia  t=  necesidad  que 
tiene  la  Esencia  divina  de  difundirse;  en  el  querer,  el  amor  libe- 
ral =  la  libertad  en  difundirse  generosamente.  Manteniendo  las  con- 
quistas anteriores  la  Summa  Halcsiana  encuentra  un  principio  de  Aris- 
tóteles para  dar  firmeza  metafísica  a  aquellas  intuiciones:  todo  agente 
obra  por  "necesidad"  o  por  "libertad"  (agens  a  natura  vel  agens  a  pro- 
posito). Las  intuiciones  de  los  teólogos  y  la  observación  del  filósofo  se 
armonizaron  para  llegar  a  un  fecundo  principio  de  metafísica  sobrena- 
tural (35). 

En  la  explicación  psicológico-tomista  ya  se  sabe  la  importancia  que 
tiene  aquel  principio:  las  procesiones  divinas  se  verifican  al  modo  de 
las  operaciones  inmanentes  de  entender  y  querer.  En  el  modo  ontoló- 
gieo  de  San  Buenaventura  tiene  igual  importancia  la  afirmación  de  que 
las  procesiones  divinas  se  verifican  según  los  dos  modos  nobles  de  pro- 
ducción: naturaleza  y  libertad. 

(34)  I  Sent.,  d.  2,  art.  únic,  q.  4  toda;  I,  56-58.  Ib.  6,  art.  úuic,  q.  2  reap.: 
I,  127-128,  Ib.,  d.  10,  art.  1,  q.  1,  fund.  2-3,  resp.  ad  3  m.;  I,  195-196.  Ib.,  d.  12, 
art.  únic,  q.  4,  fund.  4,  resp.;  I,  225  ab.  Ib.  d.  13,  art.  únic,  q.  2,  fund.  2;  I,  232. 

(35)  Para  el  origen  de  la  fórmula,  puede  verse  S.  Agustín,  De  divers,  qq.  83, 
q.  50;  ML.  40,  31-32.  G.  de  Auxerre,  Swmma  Aurea  (Paris,  1500),  1  lib.  I,  cap.  2, 
fol.  III  b.  Summa  Halcsiana,  por  la  ed.  de  Quaracehi,  1924.  tom.  I,  n.  304,  pági- 
438-439. 
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Y  volviendo  a  nuestra  comparación  con  los  PP.  Griegos  tenemos 
que  decir:  el  principio  metafísico  de  la  doble  difusión  no  se  encuentra 
en  los  Griegos,  originándose  con  ello  otra  nueva  grave  discrepancia  en- 
tre ambos  sistemas  trinitarios.  —  En  primer  lugar  los  mismos  PP.  Grie- 
gos se  abstuvieron  de  formular  una  teoría  científica  que  intentase  se- 
ñalar la  razón  formal  de  las  procesiones  divinas,  su  número,  distinción, 
etcétera.  Los  estudiosos  de  lo  griego  quieren  subsanar  este  defecto  ex- 
poniendo sistemas  que  se  encuentran  germinalmente — según  dicen — en 
los  antiguos  Padres.  El  P.  De  Regnon  y  Amor  Ruibal  optan  por  pre- 
sentar la  primera  procesión  como  reproducción  de  las  perfecciones  "fí- 
sicas" del  Padre  y  la  segunda  de  las  "morales".  Stolz,  tal  vez  más  en 
conformidad  con  los  Padres,  se  inclina  por  la  trilogía  substantia-vir- 
tus-operatio,  que  expresaría  los  tres  modos  relativos  de  hallarse  todo 
ser  y  el  mismo  Ser  divino  (36).  En  cualquiera  de  las  dos  interpreta- 
ciones estamos  lejos  del  pensamiento  bonaventuriano.  Particularmente 
la  fórmula  "per  modum  naturae-per  modum  liberalitatis"  supone  un 
concepto  metafísico  de  la  libertad  que  no  es  posible  verlo  presentido 
por  los  PP.  Griegos. 

3.    Otros  aspectos  de  la  doctrina  trinitaria 

La  teoría  sobre  las  procesiones  es  la  más  propicia  a  una  compara- 
ción con  los  griegos.  En  otros  aspectos  la  comparación  o  se  hace  más 
complicada,  o  simplemente  es  mucho  más  fácil  dar  una  solución. 

Señalamos,  en  primer  lugar,  la  doctrina  de  las  relaciones  divinas. 
Desde  que  se  empezó  a  exponer  científicamente  el  dogma  de  la  Trinidad 
y  a  defenderlo  de  los  ataques  de  los  herejes  se  hizo  necesario  distinguir 
entre  lo  absoluto  y  lo  relativo  en  Dios.  Pero  lo  relativo  en  Dios  se  ex- 
presa por  los  orígenes,  por  las  propiedades,  por  las  relaciones  persona- 
les. Actualmente  ya  es  bien  conocida  la  función  que  las  relaciones  ejercen 
en  la  constitución  de  las  personas ;  pero  es  muy  difícil  encontrar  una 
exposición  clara  en  los  Padres,  porque  no  estaban  propuestos  estos  pro- 
blemas. San  Agustín  mismo  no  precisa  bien  la  conexión  que  hay  entre 
persona  y  relación  en  Dios  (37).  El  problema  de  la  constitución  de  las 
personas  por  los  orígenes  o  por  las  relaciones  es  plenamente  escolástico 
y  los  Padres  griegos  o  latinos  hay  que  colocarlos  antes  de  todo  este 
problema,  en  el  fondo  seguro  e  incuestionable  del  mismo. 

Por  consiguiente,  por  parte  de  los  PP.  Griegos  resulta  difícil  com- 
pararlos con  San  Buenaventura.  Pero  también  lo  es  por  parte  del  mis- 

(36)  Stolz,  Manuale  Theolog.  dogmat.,  fase.  H,  pág.  110-111,  116. 

(37)  Boigelot,  R.,  Le  mot  "personne"  dans  les  écrits  trinitaires  de  S.  Agmtin, 
"Nouvele  Revue  Theologique",  57  (1930)  5-16. 
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mo  Seráfico  doctor.  Se  ha  discutido  mucho  cuál  sea  para  nuestro  Autor 
el  constitutivo  formal  de  la  persona  divina:  las  propiedades,  los  orí- 
genes, las  relaciones  (38).  Es  el  punto  más  oscuro  de  la  doctrina  trini- 
taria de  San  Buenaventura.  Y  en  realidad  de  cualquier  sistema,  por- 
que todos  están  sujetos  a  dificultades  serias  en  este  particular.  Lo  que 
parece  indudable  es  que  el  Seráfico  doctor  da  particular  importancia 
a  los  orígenes  en  la  constitución  de  las  personas.  Esto  puede  interpre- 
tarse como  una  consecuencia  de  su  concepción  más  dinámica  del  Ser 
divino;  pero  sin  descartar  el  que  la  dificultad  del  asunto  le  obligase  a 
no  fijarse  tan  exclusivamente  en  las  relaciones.  De  todos  modos,  hablar 
de  una  influencia  griega  en  este  punto  de  la  doctrina  bonaventuriana 
creemos  que  carece  de  fundamento. 

Donde  más  se  manifiesta  la  riqueza  de  la  teología  trinitaria  de  los 
PP.  Griegos  y  su  ventaja  sobre  los  Latinos  es  la  amplitud  y  profu- 
sión de  formas  con  que  estudian  los  nombres  de  las  personas  divinas. 
Pudiéramos  decir  que  su  sistema  resulta  de  un  estudio  detenido  y  pro- 
fundo de  los  nombres  divinos  con  que  son  notificadas  las  personas  di- 
vinas. Veamos  también  aquí  la  posible  influencia  en  San  Buenaventura. 

Respecto  a  la  primera  persona  es  bien  característico  el  nombre  de 
Innascible  e  Ingénito,  con  sentido  positivo.  Este  sentido  positivo  lo 
expresa  el  nombre  de  Principio  (causa)  de  la  Trinidad.  Ahora  bien, 
sobre  la  teología  de  la  primera  persona  ya  hemos  visto  las  íntimas  coin- 
cidencias del  Seráfico  doctor  con  los  Griegos  e  incluso  la  facilidad  de 
influjo  a  través  de  Ps-Dionisio. 

Los  nombres  de  la  segunda  persona  son:  Hijo,  Imagen,  Verbo;  por 
este  orden  han  de  ponerse,  según  S.  Buenaventura  (39) .  —  Respecto  al 
nombre  de  Hijo  las  diferencias  han  de  ser  correspondientes  a  las  que 
se  notan  al  hablar  de  la  naturaleza  íntima  de  la  primera  procesión. 

La  doctrina  del  Hijo-Imagen  es  íntegramente  agustiniana  en  San 
Buenaventura.  Si  cita  en  este  punto  al  Damasceno  es  para  decir:  el 
Damasceno,  como  griego  que  era,  no  tenía  un  concepto  de  imagen  tan 
exacto  como  los  Latinos  (40) .  —  Aunque  el  nombre  de  Verbo  lo  pone  en 

(38)  Cfr.  Sthohk,  Die  Trinitcitslehre  des  hl.  Bonaventura  (Münsterisehe 
Beitr.  zur  Theolog.,  Hf.  3)  Münster  ín  W.,  1923,  págs.  114-124.  M.  Schmaus,  Der 
Líber  propugnatorius  des  Thomas  Anglicus...  II  Teil:  TrinitarUchen  Lehrdif- 
ferenzen,  págs.  449-454.  —  Los  textos  de  8.  Buenaventura  pueden  verse,  principal- 
mente, en  I  Sent.,  d.  26;  I,  451-461.  Ib.,  d.  33,  q.  1;  I,  571-573.  Ib.,  d.  28,  q.  2-4; 
I,  500-503. 

(39)  /  Sent.  d.  31,  P.  II,  art.  1,  q.  2,  resp.;  I,  5  42.  Ib.  d.  27,  dub.  2;  I, 
491  b.  —  "eo  quo  Filius  eo  est  imago  et  eo  ipso  verbum"  Ib.,  loe.  cit. ;  pág.  542  b. 
Breviloqvmm,  P.  I,  cap.  3;  V,  cap.  3;  V,  212. 

(40)  "Damascenus  fuit  graecus;  graeei  autem  non  ita  proprie  accipiunt  ra- 
tionem  imaginis,  ut  Latini,  quia  nec  de  origine  personarum  sic  sane  intelligunt". 
Ib.,  loe.  cit.;  I,  542  b. 
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tercer  lugar,  sin  embargo  es  el  nombre  de  la  segunda  persona  que 
mantiene  una  función  completamente  preponderante.  La  Teología  y 
aun  la  metafísica  del  Verbo  lo  llena  todo  en  San  Buenaventura.  Desde 
el  momento  en  que  el  Verbo  expresa  la  relación  de  la  segunda  persona 
a  las  creaturas  se  convierte  en  Ejemplar  y  entonces  toda  la  teología  y 
toda  la  metafísica  ejemplarista  del  Seráfico  doctor  está  profundamente 
afectada  por  la  teología  de  la  segunda  persona,  Verbo  del  Padre.  El 
e.jemplarismo  ontológico,  cognoscitivo  y  moral  de  San  Buenaventura 
está  centrado  hacia  la  persona  del  Verbo  que  es  para  todo  ser  la  causa 
del  ser,  la  razón  del  conocer  y  el  orden  del  vivir.  Pues  bien,  toda 
esta  exuberante  teología  y  filosofía  del  verbo  está  impregnada  de  esen- 
cias agustinianas.  Y  no  necesitó  sino  desarrollar  los  gérmenes  agusti- 
nianos  para  llegar  a  su  riquísima  doctrina  sobre  el  Verbo,  centro  de 
su  teología,  de  su  filosofía,  de  su  espiritualidad  teórica  y  práctica  (41). 
Recuérdese  que  San  Buenaventura  rechaza  la  interpretación  griega  del 
"logos"  como  verbo  sensible. 

La  teología  de  la  tercera  persona  se  desarrolla  en  torno  a  los  nom- 
bres de  Espíritu  Santo  y  de  Don.  Ya  vimos  que  "espíritu"  entiende 
San  Buenaventura  del  hálito  interno  del  amor,  excluyendo  positiva- 
mente el  hálito  externo  de  los  griegos.  Claro  que  en  la  razón  íntima  de 
la  procesión  San  Buenaventura  no  está  en  la  corriente  de  San  Agustín, 
al  menos  según  lo  entiende  Sto.  Tomás ;  pero  tampoco  se  le  ha  de  colo- 
car en  la  línea  griega,  según  vimos.  —  Respecto  al  nombre  de  Don, 
la  preponderancia  agustiniana  es  completa.  Lo  griego  aquí  no  tiene 
influencia  ninguna  digna  de  ser  destacada  (42). 

En  este  último  apartado  hemos  ido  indicando  rápidamente  la  in- 
fluencia agustiniana  en  la  doctrina  trinitaria  de  San  Buenaventura. 
Añadimos  ahora  que  es  este  uno  de  los  aspectos  que  de  nuevo  diferen- 
cian al  Seráfico  doctor  de  los  griegos:  la  teología  agustiniana  de  las 
procesiones  por  vía  de  inteligencia  y  de  voluntad,  la  llamada  vía  psico- 
lógica no  es  declarada  falsa  o  ineficaz  por  San  Buenaventura,  simple- 
mente la  declara  menos  profunda  y  exacta  qae  la  vía  ontológica;  pero 
la  utiliza  en  puntos  importantes  e  insustituibles  del  sistema  trinitario. 
Leyendo  a  San  Buenaventura  se  tiene  la  impresión  fija  de  que  intentó 
una  armonización  transcendente  de  ambas  corrientes,  las  jerarquizó  se- 

(41)  En  la  nota  16  hemos  citado  algunos  estudios  sobre  el  ejemplarismo  bona- 
venturiano.  Allí  puede  verse  la  importancia  del  Verbo  en  el  sistema  de  nuestro 
Autor.  Sobre  todo  bajo  el  aspecto  espiritual  puede  completarse  con  B.  Aperribay, 
Cristología,  mística  de  S.  Buenaventura,  Introd.  a  las  obras  de  S.  Buenaventura, 
ed.  B.  A.  C,  tom.  II.  Madrid,  1946,  págs.  3-93. 

(42)  Los  textos  principales  en  I  Sent,  d.  18  per  totam;  I,  323-332.  La  teo- 
logía bonaventuriana  del  Espíritu  Santo  la  expone  J.  F.  Bon'nefov,  Le  Saint- 
Esprit  et  ses  dons  selon  S.  Bonaventure,  Paris,  1929,  págs.  26-48. 
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gún  los  moldes  de  su  ejemplarismo  y  las  presentó  como  complemen- 
tarias en  un  sistema  único.  Esta  actitud  del  genial  sintetizador  fran- 
ciscano merecería  ser  estudiada :  para  ver  la  posibilidad  de  una  síntesis 
entre  la  explicación  psicológica  y  la  ontológica  y  también  para  preci- 
sar mejor  dónde  se  encuentran  los  verdaderos  continuadores  de  la  teo- 
logía trinitaria  agustiniana:  en  la  línea  de  Sto.  Tomas  y  Anselmo,  o 
en  la  línea  de  San  Buenaventura  y  Duns  Escoto. 


IV 

¿COMO  SE  EXPLICA  QUE  SAN  BUENAVENTURA  HAYA  SIDO  CON- 
TADO ENTRE  LOS  CONTINUADORES  DE  LA  TEOLOGIA  TRINITA- 
RIA DE  LOS  PP.  GRIEGOS* 


Cuando  un  autor  como  De  Regnon  y  en  una  obra  de  altura  cien- 
tífica incluyó  a  San  Buenaventura  entre  los  continuadores  del  modo 
griego,  puede  pensarse  que  ello  no  sucedió  sin  motivo.  —  Vamos  a  in- 
dicar rápidamente  estos  motivos.  Con  ello  también  precisaremos  mejor 
algunas  de  nuestras  anteriores  afirmaciones. 

San  Buenaventura  no  puede  ser  adscrito,  en  lo  fundamental,  a  la 
corriente  psicológica-agustiniana-tomista.  Este  hecho  pudo  influir  oca- 
sionalmente y  en  forma  negativa  para  buscar  su  filiación  científica 
entre  los  griegos.  De  momento  no  se  pensó  una  tercera  posición.  Entre 
otras  razones  porque  el  estado  de  los  estudios  bonaventurianos  a  fines 
del  siglo  19  no  lo  permitía.  Por  otra  parte,  la  simpatía  por  lo  griego 
pudo  inclinar  a  buscarles  continuadores  en  la  Edad  Media.  Y  en  tal 
caso  la  corriente  ricardiano-franciscana  se  ofrecía  la  más  próxima. 
Pero  en  este  intento  fué  obligado  el  forzar  un  poco  la  explicación  grie- 
ga, la  de  Ricardo  y  la  de  San  Buenaventura,  dando  por  resultado  una 
armonización  inestable  y  en  lo  fundamental  insostenible. 

Pero  hubo  razones  más  positivas  para  pensar  en  la  proximidad  de 
los  griegos  y  San  Buenaventura. 

La  teología  griega  sobre  la  primera  persona  divina  encuentra  una 
correspondencia  y  un  desarrollo  insuperable  en  el  Seráfico  doctor.  Esto 
hace  pensar  inmediatamente  en  el  influjo.  Ya  nos  parece  demostrado 
que  tal  correspondencia  de  ideas  no  se  debe  del  todo  al  influjo,  ni 
siquiera  primariamente,  sino  más  bien  a  coincidencia  en  unas  fuentes 
bíblicas  comunes  y  en  similares  principios  metafísicos.  No  se  excluye 
el  influjo  a  través  del  Areopagita. 
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También  la  utilización  en  común  por  griegos  y  San  Buenaventura 
de  la  ontología  neoplatónica  sirvió  de  motivo  para  hablar  de  una  mis- 
ma escuela.  Pero  en  realidad  la  ontología  neoplatónica  y  su  concepción 
del  ser  sólo  en  forma  externa  y  en  cuanto  al  material  que  diríamos  en 
bruto  es  utilizada  por  el  Doctor  franciscano ;  porque  su  concepción  del 
Ser  divino  como  Amor  liberal  en  modo  alguno  tiene  raíces  neoplató- 
nicas,  ni  tampoco  pseudoareopagíticas. 

Un  aspecto  del  dogma  trinitario  no  ha  sido  mencionado  hasta  ahora 
y  vamos  a  hacerlo  porque  en  él  podría  descubrirse  la  presencia  de  ideas 
areopagíticas  y  sin  duda  pertenecientes  también  al  fondo  común  de  la 
patrística  oriental.  Nos  referimos  a  la  importancia  del  dogma  de  la 
Trinidad  para  la  vida  religiosa  cristiana  y  para  una  concepción  reli- 
giosa del  mundo. 

Rosenmoeller  afirma  que  San  Buenaventura  puede  ser  llamado  con 
toda  exactitud  el  pensador  trinitario  de  la  Edad  Media.  Su  concepción 
del  mundo,  aun  desde  el  punto  de  vista  filosófico  puede  ser  calificada 
de  auténtica  concepción  trinitaria  (43).  Y  es  indudable  que  toda  su 
concepción  teológico-filosófica  del  mundo  está  transida  por  esta  pre- 
sencia e  influencia  del  dogma  de  la  Trinidad.  Sus  fórmulas  se  refieren 
a  la  teología,  pero  también  a  la  filosofía  cristiana.  No  sólo  es  la  Trini- 
dad el  fundamento  de  todo  conocimiento  de  fe,  también  lo  es  de  todo 
conocimiento  en  general.  Si  la  razón  pura  rehuye  este  dogma,  pero 
ilustrada  por  la  fe  llega  a  comprender  que  "sola  la  Trinidad  en  cuanto 
Trinidad  es  la  razón  de  conocer  toda  la  verdad"  (44).  Por  ser  to- 
das las  cosas  en  la  ultimidad  de  su  ser  vestigios  o  imágenes  de  la 
Trinidad,  no  puede  llegar  la  inteligencia  humana  a  la  comprensión 
plena  de  las  cosas  sino  a  la  luz  que  sobre  ellas  derrama  el  misterio 
de  la  Trinidad.  - —  Así  pues,  el  mundo  sobrenatural  de  los  misterios, 
el  mundo  interior  del  espíritu,  el  mundo  sensible,  la  historia  humana, 
la  vida  de  la  Iglesia  todo  está  lleno  del  misterio  trinitario.  Aquella  des- 
bordante y,  para  nuestro  gusto,  fatigosa  floración  de  divisiones  terna- 
rias tiene 'un  valor  constante  y  fundamental  inapreciable  para  demos- 
trar la  preocupación  bonaventuriana  por  descubrir  en  todo  ser  y  en 
toda  manifestación  de  los  seres  la  presencia  e  influencia  de  la  Trinidad 
beatísima. 

I  Hay  influencias  griegas  en  este  modo  de  concebir  la  realidad  total  ? 


(43)  Rosenmoeller,  Religiose  Erkenntnis  nach  Bonaventura  (Beitráge  zur 
Geschichte  der  Philos.  u.  Theolg  des  Mittelatl.,  Bd.  25,  Hf.  3-4),  Münster  in  W., 
págs.  132,  85. 

(44)  "sola  trinitas  ut  trinitas  est  plenissima  ratio  cognoscendi  omne  verum" 
De  Mysterio  Trinitatis,  q.  7,  ad  7  m.;  V,  112  b.  Cfr.  Breviloquim,  P.  II,  cap.  12; 
V.  230  a. 
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Sin  haber  leído  ningún  autor  griego,  por  asimilación  y  desarrollo  de 
las  ideas  agustinianas  sobre  el  vestigio  y  la  imagen  de  la  Trinidad  en 
el  alma  pudo  San  Buenaventura  llegar  a  esa  visión  trinitaria  del  mundo 
y  del  hombre.  Pero  bien  se  puede  conceder  que  bajo  el  influjo  del  Ps- 
Dionisio  su  concepción  trinitaria  se  benefició  de  un  especial  desarrollo. 
Señalamos  en  especial  que  la  concepción  bonaventuriana  de  la  Iglesia 
como  reflejo  de  la  jerarquía  divina,  tal  como  aparece  en  las  Conferen- 
cias sobre  el  Hexaémeron,  es  de  manifiesta  influencia  dionisiana. 

Ya  el  gran  Orígenes  observaba  que,  mientras  los  pecadores  están 
en  un  desierto,  la  Iglesia  está  llena  de  la  SS.  Trinidad  (45).  Y  esta  idea 
se  ha  mantenido  viva  y  creciente  en  la  tradición  oriental.  El  proceso 
trinitario,  la  vida  íntima  de  Dios-Trinidad  se  encuentra  reflejada  en  los 
procesos  cósmicos,  en  la  historia  de  la  Iglesia  y  del  mundo  cuya  expli- 
cación última  es  el  hecho  de  que  Dios  sea  trino  en  personas  (46).  Y 
esto  con  la  misma  claridad  e  insistencia  con  que  San  Agustín  y  San 
Buenaventura  contemplan  el  ser  y  la  vida  íntima  del  hombre  como 
un  reflejo — imagen — de  la  Trinidad. 

Sin  duda  bajo  influencias  dionisianas  San  Buenaventura  habla  ma- 
ravillosamente de  esta  plétora  de  vida  trinitaria  en  la  Iglesia.  Toda 
ella,  desde  su  más  alta  jerarquía,  en  sus  funciones  todas,  en  las  virtu- 
des que  brillan  en  su  vida  oficial,  en  las  clases  de  miembros  que  la  com- 
ponen, en  todo  manifiesta  la  presencia  de  la  Jerarquía  Suprema  de  la 
Trinidad,  que  es  el  principio,  mantenimiento  y  consumación  de  todas 
las  cosas  (47).  Finalmente,  también  el  desarrollo  de  la  vida  sobrena- 
tural en  el  alma  humana,  en  sus  grados  superiores,  es  descrita  por  San 
Buenaventura  siguiendo  los  moldes  de  la  teología  trinitaria  del  Areo- 
pagita,  más  bien  que  los  de  San  Agustín  (48). 


CONCLUSION 

Como  resultado  de  nuestro  estudio  nos  parece  que  se  puede  afirmar 
como  seguro:  La  doctrina  trinitaria  de  San  Buenaventura,  en  con- 

(45)  Citado  por  Tromp,  De  Spvritu  Sancto  anima  Corporis  Mystici.  Documenta 
selecta  e  Patribus  graecis,  pág.  23. 

(46)  Véase  Soloviev,  Rusia  y  la  Iglesia  universal,  trad.  españ.,  Madrid,  pági- 
nas 295-409.  Incluso  Berdiaeff,  El  sentido  de  la  Historia,  trad.  españ.  Barce- 
lona, 1943,  pág.  57  sigtes. ;  si  bien  en  forma  vaga  y  demasiado  afectada  por  el 
transcendentalismo  alemán. 

(47)  Collat.  in  Hexaémeron,  col.  21  y  22;  V,  427  ss.  y  438  ss. 

(48)  Sobre  el  alma  jerarquizada  llena  de  la  vida  trinitaria,  cf r.  Itinerariwm, 
cap.  4;  V,  307.  Collat.  in  Hexaémeron,  col.  20,  n.  22  ss:  V,  429  ss.  Ib.  col.  22,  V, 
441  ss. ;  col.  23  j  V,  444  ss. 
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junto,  no  puede  ser  propuesta  en  la  línea  de  la  tradición  griega.  Par- 
ticularmente en  lo  referente  a  la  explicación  teológica  de  las  procesio- 
nes y  al  valor  de  la  misma  representa  una  tercera  posición,  igualmente 
divergente  de  la  teoría  psicológico  tomista  y  de  los  PP.  griegos.  La 
coincidencia  con  estos  es  destacada  en  la  teología  de  la  Primera  Per- 
sona, aunque  la  coincidencia  no  se  deba  principalmente  a  influjo.  Igual- 
mente, hay  coincidencia  y  un  mayor  influjo  en  algunos  aspectos  de  la 
valoración  religiosa  del  dogma  trinitario. 
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LA  EXPRESION  'SANTA  MADRE  IGLESIA"  EN  LA  TEOLOGIA. 
LA  MATERNIDAD  ESPIRITUAL  DE  LA  IGLESIA 


SUMARIO 


Introducción. 

I.    La  doctrina  de  la  maternidad  espiritual  de  la  Iglesia  en  la  revelación. 

II.    Naturaleza  de  la  maternidad  espiritual  de  la  Iglesia. 

III.    Comparación  de'  la  maternidad  espiritual  de  la  Iglesia  con  la  de  María 
y  con  la  paternidad  espiritual  de  los  Apóstoles. 

Conclusión. 


INTRODUCCION 


AL  vez  no  haya  expresión  más  adecuada,  para  manifestar  las 
relaciones  y  estrecha  dependencia  que  une  a  los  fieles  con  la 
Iglesia,  que  la  de  Santa  Madre  Iglesia. 


Nuestro  mismo  lenguaje  cristiano  ha  creado  frases  como  estas :  Vivir 
y  morir  en  el  gremio  de  la  Iglesia,  estar  fuera  del  seno  de  la  Iglesia, 
fundadas  todas  ellas  en  el  supuesto  verdadero  de  que  ella  es  Santa 
Madre. 

Y,  aunque  es  verdad  que  la  maternidad  espiritual  atribuida  a  la 
Iglesia  está  consignada  en  la  revelación,  con  todo  los  fieles  más  han 
aprendido  esa  tierna  realidad  en  su  "sentido  cristiano"  que  en  las  pá- 
ginas de  la  Escritura,  ya  que  un  par  de  afirmaciones  manifiestas,  reves- 
tidas con  ropaje  apocalíptico,  no  son  suficientes  para  entrañarla  en  el 
alma. 

Esta  locución,  Santa  Madre  Iglesia,  es  metafórica  junto  con  esas 
otras  dicciones  de  gremio  o  de  seno  que  figuran,  atribuyéndolo  a  la 
Esposa  de  Cristo,  el  concepto  real  de  maternidad,  predicado  analógi- 
camente de  ella  y  de  los  demás  seres  que  gozan  de  esa  prerrogativa. 

Inquirir  la  realidad  teológica  de  la  maternidad  de  la  Iglesia  de- 
pende de  la  solución  que  demos  a  las  relaciones  de  ella  con  nuestra  fe, 
al  lugar  orgánico  que  ocupe  su  autoridad  en  nuestra  fe  divina,  al 
valor  que  demos  a  la  fórmula  del  acto  de  fe:  "Creo  porque  Dios  lo 
ha  revelado  y  la  Santa  Madre  Iglesia  lo  propone",  con  que  vivimos 
la  vida  sobrenatural  transmitida  por  ella. 
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I 

LA  DOCTRINA  DE  LA  MATERNIDAD  ESPIRITUAL  DE  LA  IGLESIA 
EN  LA  REVELACION 

Paladina  y  virtualmente  contenida  en  otras  verdades  afirma  la  S.  E. 
la  maternidad  espiritual  de  la  Iglesia. 

Exponemos,  primeramente,  los  varios  lugares  bíblicos  en  que  vir- 
tualmente se  encierra  el  misterio  que  nos  ocupa,  para  comentar  final- 
mente y  comprender  mejor  el  par  de  textos  que  nos  hablan  claramente 
de  ella. 

a)    El  v.  2  del  cap.  XI  de  la  IIa  a  los  Cor.  y  el  v.  32  del  cap.  V 

a  los  Efesios 

En  el  A.  T.  es  corrientísimo  el  símbolo  del  matrimonio  para  signi- 
ficar las  íntimas  relaciones  de  Dios  con  Israel. 

Dando  de  mano,  por  no  interesar,  a  la  muchedumbre  de  pasajes  que 
afirman  la  existencia  de  esos  místicos  desposorios  nos  quedamos  con 
este  claro  de  Isaías:  "Como  mancebo  que  se  desposa  con  una  doncella, 
así  el  que  te  edificará  se  desposará  contigo.  Y  como  la  esposa  hace  las 
delicias  del  esposo,  así  harás  tú  las  delicias  de  tu  Dios"  (1). 

Efectivamente.  El  pueblo  escogido  estaba  tan  íntimamente  relacio- 
nado con  Yahvé  como  expresa  la  imagen  de  las  bodas,  en  que  la  unión 
de  ambos  cónyuges  no  la  puede  romper  la  misma  muerte,  como  en  el 
matrimonio  humano,  pues  con  ellas  adquiría  el  sello  de  perennidad  en 
el  momento  en  que  se  realizaban  las  eternas. 

No  podía  faltar  en  el  N.  T.  la  idea  del  matrimonio  para  figurar  el 
estrecho  enlace  entre  el  nuevo  Israel  y  el  Señor,  máxime  siendo  esas 
palabras  del  profeta  un  vaticinio  mesiánico  que,  por  tanto,  tendría  un 
sentido  pleno  al  expresar  las  relaciones  entrañables  de  Cristo  con  la 
Iglesia. 

Para  San  Pablo,  maestro  de  los  simbolismos  teológicos,  la  Iglesia 
es  la  Esposa  de  Cristo.  Y  así,  escribiendo  a  los  Corintios  por  segunda 
vez,  les  dice:  "Porque  os  celo  con  celo  de  Dios,  pues  os  he  desposado  a 
un  solo  marido  para  presentaros  a  Cristo  como  casta  virgen"  (2). 

Todos  los  Padres  y  teólogos,  la  misma  Iglesia  se  ve  retratada  en  ese 
versículo  paulino  como  Esposa  de  Cristo. 

(1)  Isa.,  62,  5. 

(2)  II  Cor.,  11,  2. 
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No  menos  explícito  es  el  Apóstol  en  la  carta  a  los  Efesios.  Después 
de  recordar  a  los  esposos  sus  deberes  apoyando  la  fuerza  de  sus  avisos 
en  el  ejemplo  que  les  da  Cristo  en  el  trato  con  su  Iglesia,  cierra  la  ar- 
gumentación diciéndoles:  "Gran  misterio  es  éste  (el  del  matrimonio), 
pero  entendido  de  Cristo  y  de  la  Iglesia"  (3). 

No  cabe  duda  de  que  los  atributos  corporales  principales  de  la  es- 
posa son  la  hermosura  y  la  fecundidad.  Para  San  Pablo,  en  decir  del 
Angélico  "paranymphum  hujus  matrimonii,  quod  est  inter  vos  et  Chri- 
stum"  (4),  la  Iglesia  es  la  casta  virgen,  "sin  mancha  ni  arruga  o  cosa 
semejante,  sino  santa  e  intachable"  (5).  Es  hermosa;  y,  en  cuanto  ma- 
dre, fecunda,  como  adelante  veremos. 

Afirmando,  pues,  explícitamente  estos  textos  la  calidad  de  la  Iglesia 
como  Esposa  de  Cristo,  predican  implícitamente  su  maternidad  espi- 
ritual so  pena  de  que  la  Iglesia  quede  privada  de  un  título  tan  pródi- 
gamente concedido  al  viejo  Israel  a  quien  se  dijo  en  la  persona  de 
Abram:  "Mira  al  cielo,  y  cuenta,  si  puedes,  las  estrellas;  así  de  nume- 
rosa será  tu  descendencia"  (6). 

b)    Los  vv.  26-27  del  cap.  IV  a  los  Gal.  y  el  v.  del  Cap.  XII 
del  Apocalipsis 

El  dictado  de  la  fecundidad  espiritual  que  virtualmente  late  en  la 
doctrina  del  místico  matrimonio  de  Cristo  y  de  la  Iglesia  es  asentada 
claramente  por  el  Apóstol  en  los  w.  26  y  27  del  cap.  IV  de  la  carta  a 
los  Gálatas,  y  en  el  v.  17  del  cap.  XII  del  Apocalipsis,  al  afirmar  su 
maternidad  respecto  de  los  cristianos  con  estas  palabras  a  los  de  Ga- 
laeia:  "Pero  la  Jerusalén  de  arriba  es  libre,  la  cual  es  madre  nuestra. 
Porque  está  escrito:  Regocíjate,  estéril,  tú  que  no  engendras;  pro- 
rrumpe y  da  voces,  tú  que  no  conoces  los  dolores  del  parto ;  pues  mu- 
chos serán  los  hijos  de  la  que  está  en  soledad,  más  que  los  de  la  que 
tiene  marido." 

San  Juan  atribuye  también  fecunda  maternidad  a  la  "Mujer  ves- 
tida del  sol"  en  que  los  exégetas  están  acordes  en  ver  a  la  Iglesia:  "Y 
se  encolerizó  el  dragón  contra  la  Mujer,  y  se  fué  hacer  guerra  con  los 
demás  de  su  descendencia,  los  que  guardan  los  mandamientos  de  Dios 
y  mantienen  el  testimonio  de  Jesús." 

La  S.  E.  propone,  pues,  claramente  la  maternidad  espiritual  de  la 
Iglesia. 

(3)  Efes.,  5,  32. 

(4)  In  II  ad  Cor.,  cap.  XIX,  v.  2,  lect.  1,  II. 

(5)  Efes.,  5,  27. 

(6)  Gen.,  15,  5. 
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c)    Los  Santos  Padres 

Los  Santos  Padres,  autorizados  intérpretes  de  ella,  la  han  afirma- 
do múltiples  veces.  Bástenos  el  testimonio  de  estos  tres  de  los  primeros 
siglos. 

Clemente  de  Alejandría  la  expresa  así  con  exaltado  lirismo:  "O  mi- 
raculum  mysticum!  Unus  quidem  est  universorum  Pater,  unum  est 
etiam  Verbum  universorum,  et  Spiritus  Sanctus  unus,  et  ipse  est  ubi- 
que. Una  autem  sola  est  mater  virgo :  nühi  autem  plaeet  eam  vocare  Ec- 
clesiam.  Lac  non  habuit  mater  haec  sola,  quoniam  sola  non  fuit  mulier. 
Virgo  est  autem  simul  et  mater,  integra  quidem  et  inviolata  ut  virgo, 
amans  autem  ut  mater,  quae  suos  accersens  infantulos  sancto  lacte,  nem- 
pe  Verbo  infantili,  enutrit"  (7).  Y  San  Cipriano,  ferviente  propugna- 
dor  de  la  unidad  de  la  Iglesia  le  asigna  estas  palabras:  "Unum  tamen 
caput  est  et  origo  una  et  una  foecunditatis  successibus  copiosa :  illius 
foetu  nascimur,  illius  lacte  nutrimur,  spiritu  ejus  animamur  (8)  ...Ha- 
bere  non  potest  Deum  Patrem  qui  Ecclesiam  non  habet  matrem"  (9). 

Nuestro  San  Paciano  no  se  expresa  con  menos  claridad:  "Ex  bis 
nuptiis  (Christi  et  Ecclesiae)  Cbristiana  plebs  nascitur,  veniente  desu- 
per  Spiritu  Domini,  nostrarumque  animarum  substantiae  superfuso  et 
admixto  protinus  sementi  coelesti,  visceribus  matris  inoleseimus,  alvo- 
que  ejus  effusi  vivificamur  in  Cbristo...  Sic  generat  Christus  in  Ecclesia 
per  suos  Sacerdotes,  ut  idem  Apostolus  dicit :  In  Christo  autem  ego  vos 
genui.  Atque  ita  Christi  semen,  id  est,  Dei  Spiritus  novum  hominem 
alvo  matris  agitatum,  et  partu  fontis  exceptum  manibus  Sacerdotis 
effundit,  fide  tamen  prónuba"  (10). 

d)    El  sentido  cristiano 

El  sentido  cristiano,  ese  conocimiento  por  connaturalidad  enraizado 
en  el  alma  fiel,  ha  sorprendido  también  este  misterio  en  el  místico 


(7)  Paedagogus,  1,  6,  42,  1;  MG  8,  300. 

(8)  De  Catholicae  Ecclesiae  tmitate,  51;  ML  4,  501. 

(9)  O.  c,  47,  ibíd. 

(10)  Opera  (Valencia,  1780),  209.  He  aquí  otros  padres  que  han  hablado  de 
la  maternidad  espiritual  de  la  Iglesia:  Orígenes,  In  Gen.,  Hom.  XI;  Tertuliano, 
De  Orat.,  2;  De  monog.,  7;  Adv.  More,  V,  4;  Exhort.  ad  mart.,  I;  De  lapsis,  2. 
San  Ambrosio,  De  virg.,  1.  c,  6,  n.°  31,  ML  16,  197;  San  Atanasio,  In  Symb., 
MG  26;  1.232;  San  Agustín,  Enarrationes  in  ps.  88. 

Las  mismas  expresiones  de  "seno,  regazo  y  gremio"  son  empleadas  por  los  Pa- 
dres más  antiguos.  Cf.  Clemente,  Paedag.,  1.  c;  San  Cipriano,  Epist.  IV,  3.; 
Carta  de  las  Iglesias  de  Viena  y  Lyon  a  las  Iglesias  de  Asia  y  Frigia,  n.°  47 ;  San 
Agustín,  1.  c. 
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paladeo  de  ias  cosas  divinas.  Ya  hemos  dicho  que  ha  expresado  en  el 
lenguaje  la  maternidad  espiritual  de  la  Iglesia  al  manifestar  la  condi- 
ción de  fidelidad  del  que  ha  vivido  en  su  "gremio",  o  del  que,  infiel, 
ha  vuelto  a  sincerarse  muriendo  en  el  "seno"  de  la  que  es  "Santa 
Madre". 

e)    Analogía  metafórica  virtual  de  este  misterio 

La  revelación  no  siempre  nos  ofrece  las  verdades  utilizando  térmi- 
nos propios;  más  de  una  vez  los  reviste  de  vocablos  figurados.  Un 
ejemplo  tenemos,  sin  duda,  en  la  doctrina  de  la  maternidad  espiritual 
de  la  Iglesia. 

San  Pablo  llama  a  la  Esposa  de  Cristo  "madre"  nuestra.  Esta  pa- 
labra aplicada  a  la  Iglesia,  que  hablando  con  la  propiedad  rigurosa  de 
los  términos  es  una  sociedad,  es  una  metáfora  hecha  por  el  Apóstol  y 
recogida  en  el  lenguaje  cristiano  para  denotar  la  realidad  transcendente 
con  la  que  ella  ejerce  sobre  nosotros  funciones  maternales. 

Pero  hemos  de  advertir  que  no  porque  sea  un  vocablo  empleado  en 
sentido  figurado  es  un  mero  recurso  poético  usado  para  revestir  lite- 
rariamente un  pensamiento;  algo  huero  de  realidad.  No.  Lo  único  que 
se  intenta  con  su  empleo  es  que  no  entraña  univocidad  esa  maternidad 
con  otras  maternidades,  sino  analogía  de  proporcionalidad  que,  como 
es  sabido,  se  da  cuando  el  significado  real  del  término  análogo  se  atri- 
buye formalmente  a  todos  los  analogados,  aunque  sea  de  manera  esen- 
cialmente diversa. 

Lo  que  sucede  es  que  se  debe  de  reparar  en  que  esta  analogía,  al 
contrario,  de  la  de  atribución,  es  doble :  propia  y  metafórica.  Las  dos 
son  intrínsecas;  la  forma  significada  se  atribuye  esencialmente  en  las 
dos.  Pero  en  la  propia  la  palabra  que  significa  obtiene  la  significación 
substantiva,  o  gramaticalmente  hablando  el  significado  propio,  que  se 
predica  intrínsecamente  de  todos  los  analogados;  mientras  que  en  la 
metafórica  se  significan  los  varios  significados,  adjetivos  o  figurados, 
que  esa  misma  palabra  tiene,  aplicados  intrínsecamente  a  todos  tam- 
bién, menos  a  uno  que  se  le  atribuye  el  significado  substantivo. 

Séase  el  ejemplo:  el  vocablo  risa  tiene  un  significado  substantivo  o 
propio,  que  es  la  cualidad  así  llamada;  pero  tiene  además  otros  signi- 
ficados adjetivos  como:  la  manifestación  de  alegría,  parar  el  rostro 
placentero,  etc. 

Así,  pues,  cuando  la  analogía  es  de  proporcionalidad  propia  se  pre- 
dica el  término  substantivo  de  todos  los  analogados,  aunque  de  mane- 
ra esencialmente  diversa.  Dios  existe,  el  ángel  existe  y  el  hombre  existe. 
La  existencia  en  su  significación  propia  se  atribuye  intrínsecamente, 
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aunque  de  modo  esencialmente  diverso  a  cada  uno.  Pero  cuando  la  ana- 
logía es  metafórica,  aunque  el  término  análogo  significa  en  todos  in- 
trínsecamente, sólo  a  uno  se  atribuye  su  significado  substantivo  y  a  los 
demás  uno  de  los  varios  significados  adjetivos  que  tiene.  La  risa  se  pre- 
dica substantiva  y  propiamente  del  hombre,  mientras  que  el  prado  nos 
parece  que  ríe  por  su  aspecto  placentero  que  le  es  intrínseco  y  que  es 
la  significación  adjetiva  que  de  la  risa  le  atribuímos. 

Teniendo  presente  lo  dicho  al  estudiar  el  misterio  de  la  maternidad 
espiritual  de  la  Iglesia,  expresado  en  la  metáfora  paulina  "madre  nues- 
tra", o  en  la  joanea  "su  descendencia" ;  se  desprende  que,  siendo  esos 
vocablos  usados  metafóricamente  para  designar  esa  verdad,  no  es  la  Igle- 
sia unívocamente  madre  ni  nosotros  unívocamente  sus  hijos,  reuniendo 
ella  y  nosotros  todas  las  prerrogativas  de  tales,  sino  sólo  algunas,  como 
el  prado  solamente  ostenta  alguna  propiedad  de  la  risa  (11). 

Pero  es  que  además  con  el  símbolo,  con  la  metáfora  se  figura  sólo 
algo  de  la  cosa  sobre  que  se  hace.  Cuando  el  vocablo  se  usa  en  signifi- 
cado propio  es  obvio  todo  el  sentido  denotado,  pero  usado  en  sentido 
adjetivo  hay  que  fijar  el  que  se  quiere  atribuir.  Al  decir  el  hombre  ríe 
la  significación  de  la  palabra  no  admite  confusión,  mas  si  digo  la  fuen- 
te ríe  o  el  prado  ríe  habrá  que  determinarla,  pues  en  la  primera  su 
murmurio  cantarino  recuerda  el  sonido  de  la  risa  mientras  que  éste 
expresa  su  hilaridad. 

En  la  expresión  de  la  maternidad  espiritual  de  la  Iglesia  las  metáfo- 
ras, madre  y  descendencia,  tienen  un  sentido  "virtual  o  funcional".  De- 
notan que  ella  ejerce  "actividad",  "funciones  maternales"  sobre  nos- 
otros ;  no  denotan  el  ser  ni  la  grave  dignidad,  ni  cualquier  otra  cuali- 
dad inherente  a  la  madre.  La  Iglesia  es  madre  porque  nos  transmite 
la  vida  de  alguna  manera  al  proponernos  la  aceptación  de  la  fe,  vida 
del  alma,  siendo  nosotros  sus  hijos  al  aceptarla  en  los  términos  pro- 
puestos. 

Mas  esa  proposición  de  la  fe,  esa  transfusión  de  vida,  a  diferencia 
del  modo  extrínseco  como  nos  la  puede  proponer  o  transfundir  un  pre- 
dicador u  otro  fiel,  la  hace  intrínsecamente  por  medio  de  su  alma  crea- 
da, la  gracia  cristiana  en  función  de  magisterio  infalible  y,  por  lo  tan- 
to, también  por  el  Espíritu  Santo,  su  alma  increada.  Y  ya  teniendo  en 
nosotros  la  vida  de  la  fe  nos  informa  por  medio  de  la  intervención  efi- 

(11)  Dice  el  Angélico:  "Un  término  puede  aplicarse  a  varios  sujetos  de  dos 
maneras:  por  propiedad  y  por  semejanza.  Por  propiedad,  cuando  se  atribuye  a  los 
sujetos  según  toda  su  significación;  por  semejanza,  cuando  se  les  aplica  según 
parte  de  su  significación.  La  palabra  león  se  aplica  propiamente  a  todos  cuantos 
tienen  la  naturaleza  significada  por  dicho  .nombre;  por  semejanza,  a  todos  los  que 
tienen  algo  de  león,  como  la  audacia,  la  fortaleza,  etc.;  todos  óstos  se  llaman 
leones  metafóricamente".  I,  13,  9  c. 
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cíente  de  Dios  con  la  inhabitación  de  las  tres  divinas  personas,  que  son 
también  en  su  alma  increada,  aunque  no  las  dos  primeras  por  apro- 
piación como  la  Tercera. 

II 

NATURALEZA  DE  LA  MATERNIDAD  ESPIRITUAL  DE  LA  IGLESIA 

a)    Concepto  de  maternidad 

El  concepto  de  maternidad  comprende  la  generación  en  su  doble 
aspecto  físico-psíquico.  La  madre  engendra  con  su  cuerpo  y  con  su 
alma  dando  al  hijo  un  cuerpo  dispuesto  para  recibir  el  alma. 

Por  tanto,  la  maternidad  es  una  relación  que  tiene:  1.°,  por  sujeto 
que  realiza  la  generación  y  la  sustenta :  la  madre  con  su  cuerpo  y  con 
su  alma  con  que  la  lleva  a  cabo ;  2.°,  por  término :  la  persona  engendra- 
da, que  en  tanto  lo  es  en  cuanto  recibe  la  naturaleza;  y  3.°,  por  funda- 
mento de  la  relación,  la  generación,  mediante  la  cual  la  madre  comu- 
nica la  naturaleza  al  hijo ;  por  causalidad  eficiente,  material  emanativa, 
el  cuerpo.  El  alma  la  crea  Dios,  aunque  teniendo  en  cuenta  las  dispo- 
siciones que  los  padres  hicieron  en  la  materia  suministrada. 

b)    La  maternidad  se  predica  de  la  Iglesia  analógicamente 

En  esos  términos  se  contiene  el  concepto  unívoco  de  maternidad. 
No  conviene  a  la  maternidad  de  la  Iglesia.  Pues  aunque  el  nombre  de 
madre  se  la  atribuya,  siendo  común  a  la  de  la  mujer  y  a  la  de  la  Igle- 
sia, la  formalidad  significada  es  "simpliciter"  diversa  y  sólo  "secun- 
dum  quid"  igual  en  ambas.  Porque  si  es  verdad  que  la  maternidad  de 
la  Iglesia  tiene  un  sujeto,  la  misma  Iglesia,  un  término,  el  cristiano,  y 
un  fundamento,  la  generación  espiritual,  pues  en  todo  eso  estriba  el 
concepto  y  sin  uno  de  ellos  no  se  le  podía  atribuir;  con  todo  en  el  sujeto 
se  aprecia  una  modalidad  diferente,  puesto  que  la  Iglesia  realiza  la 
generación,  no  con  su  cuerpo  físico  sólo,  sino  con  su  alma,  que  a  su 
vez  tampoco  es  una  entidad  material  sino  un  conjunto  de  cualidades 
designadas  por  la  gracia  cristiana.  El  término  no  consiste  en  la  recep- 
ción de  la  naturaleza  humana,  sino  de  un  ser  sobrenatural;  y  el  fun- 
damento no  es  una  generación  de  tipo  sensible,  sino  espiritual.  El  tér- 
mino, pues,  maternidad  o  madre,  se  toma  analógicamente.  Es  total- 
mente diferente,  aunque  accidentalmente  idéntico  en  la  Iglesia  y  en  la 
mujer. 
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c)    El  concepto  de  maternidad  predicado  de  la  Iglesia  es  en  rigor 

UN  TÉRMINO  ANÁLOGO  METAFORICO-VIRTUAL 

Pero  si  analizamos  con  todo  rigor  el  concepto  de  maternidad  en  su 
triple  postulado  de  sujeto,  término  y  fundamento,  veremos  que  si  se  en- 
cuentran en  la  maternidad  de  la  Iglesia,  es  bajo  una  metáfora  de  tipo 
virtual  o  funcional. 

Al  ver  cómo  la  Iglesia  se  comporta  con  cada  uno  de  los  cristianos 
como  la  mujer  madre  con  cada  uno  de  sus  hijos  la  llamamos  "Santa 
Madre".  Pero  ese  apelativo  lo  fundamos  no  en  todos  los  postulados  de 
la  maternidad  femenina,  sino  en  alguno;  de  aquí  que  la  atribución  del 
término  análogo  madre  se  haga  a  modo  de  metáfora,  si  tenemos  pre- 
sente lo  sobredicho.  Mas  como  esa  metáfora  no  figura  ni  el  ser  ni  la 
dignidad  ni  otra  cualidad  entitativa  de  la  maternidad,  sino  su  función 
materna,  por  eso  aplicada  a  la  Iglesia  resulta  un  término  análogo,  me- 
tafórico de  tjpo  virtual  o  funcional:  la  comparamos  con  una  madre 
en  sus  funciones  maternales. 

Y  así  el  sujeto,  el  término  y  el  fundamento  que  integran  el  con- 
cepto de  madre  en  tanto  convienen  a  la  iglesia  en  cuanto  suponen  por 
las  funciones  maternales.  Veámoslo. 

El  sujeto  de  la  maternidad  femenina  es  la  mujer  con  su  cuerpo  y 
con  su  alma.  Estos  dos  elementos  no  existen  en  la  Iglesia  en  entidades 
susceptibles  de  generación  en  que  se  reciba  el  ser  entitativo  de  la  ma- 
ternidad quedando  madre.  Tiene  cuerpo  y  alma  la  Iglesia  de  orden  ab- 
solutamente diferente,  no  puede,  por  lo  tanto,  revestirse  de  la  mater- 
nidad como  de  cualidad  entitativa.  Sin  embargo,  ella  es  el  sujeto  que 
realiza  y  sustenta  la  relación  al  desempeñar  ciertas  funciones  que  aná- 
loga y  metafóricamente  son  maternales. 

Lo  mismo  sucede  con  el  término  de  la  maternidad  que  en  la  mujer 
es  el  hijo  engendrado  al  recibir  la  naturaleza  humana.  En  la  Iglesia  el 
cristiano,  aunque  recibe  su  mismo  ser  sobrenatural,  no  lo  recibe  en  vir- 
tud de  una  función  que  de  suyo  sea  generativa,  que  de  suyo  sea  un 
principio  de  que  emane  como  en  la  generación  humana,  sino  de  unas 
funciones  que  son  sólo  condiciones  de  la  generación  espiritual,  ya  que 
esta  se  lleva  a  cabo  inicialmente  por  la  fe  informe,  don  de  Dios,  y  con- 
sumadamente por  la  gracia,  "semen  Dei"  y  participación  física  de  la 
divinidad ;  resultando  que  el  término  de  la  generación  de  la  Iglesia,  el 
cristiano,  en  su  ser  sobrenatural  no  emana  de  una  causa  física  y  de 
una  función  emanativa,  sino  de  sólo  unas  funciones  con  categoría  de 
"conditio  sine  qua  non"  para  recibir  la  vida  divina,  como  veremos  luego. 

Lo  mismo  se  diga  del  fundamento  de  la  relación  de  la  maternidad, 
la  generación,  mediante  la  cual  la  madre  comunica  la  naturaleza  al 
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hijo.  Supone  principio  emanativo  y  función  de  por  sí  generadora.  En 
cambio,  la  generación  desempeñada  por  la  Iglesia  es  una  función  con 
la  pura  virtualidad  de  "conditio  sine  qua  non",  según  se  dirá. 

d)    Función  formal  que  funda  la  maternidad  espiritual, 
de  la  Iglesia 

Por  ciertas  funciones  que  la  Iglesia  ejerce  con  los  hombres  viene  a 
entablar  con  ellos  la  relación  de  maternidad  espiritual. 

Hemos  dicho  que  la  maternidad  de  la  Iglesia  se  coloca  en  una  fun- 
ción que  viene  a  ser  respecto  del  cristiano  lo  que  la  generación  de  la 
mujer  en  relación  con  su  hijo.  También  dijimos  que  esa  función  ma- 
ternal la  Iglesia  la  desempeñaba  inmediatamente  por  su  alma  creada 
y  mediatamente  por  su  alma  increada  al  igual  que  en  la  generación 
sensible  el  alma  es  la  que  engendra  (12).  Pero  el  alma  creada  de  la 
Iglesia,  puesta  por  algunos  teólogos  en  la  gracia  que  llaman  cristia- 
na (13),  ejerce  funciones  varias  en  el  cuerpo  místico.  Hemos  de  bus- 
car, pues,  aquella  función  con  que  formalmente  se  realice  la  genera- 
ción espiritual. 

La  gracia  cristiana  vivifica,  unifica  e  informa  al  cuerpo  místico. 
Como  estas  funciones  son  inmanentes  al  sujeto  y  la  generación  es  tran- 
seúnte recibiéndose  en  otro,  claro  está  que  ninguna  de  estas  funciones 
constituye  la  maternidad  de  la  Iglesia.  Ha  de  ser,  pues,  aquella  fun- 
ción por  la  que  inicie  el  proceso  generador  que  termine  en  la  vida  so- 
brenatural. 

Mas  la  gracia  cristiana  no  se  limita  a  las  funciones  que  dan  el  ser 
al  cuerpo  místico.  Es  universal.  Contiene  en  sí  todo  lo  vital  de  la  pre- 
sente economía.  Por  eso  es  santificante,  docente  y  gobernante;  de  aquí 
que  abarque :  la  fe  informe,  las  gracias  actuales,  la  gracia  santificante 
y  beatificante,  las  gracias  de  gobierno,  los  poderes  de  orden  y  de  juris- 
dicción y  el  magisterio.  Si  hemos  descartado  las  funciones  que  consti- 
tuyen en  ser  sobrenatural  al  cuerpo  místico,  es  decir,  que  al  darle  la 
debida  perfección  lo  capacitan  para  la  generación,  hemos  de  escoger 
entre  las  que  lo  relacionan  con  otros  seres,  pues  la  generación  es  fun- 
ción de  relación.  Entre  estas  se  encuentran  las  gracias  de  gobierno,  el 
poder  de  orden  y  de  jurisdicción,  y  el  magisterio. 

(12)  Santo  Tomás,  In  De  Anima,  edit.  Pirotta  (Tauvrini,  1936),  lib.  II,  lec- 
tura IX,  n.  347,  pág.  121. 

(13)  Para  la  idea  cabal  del  concepto  de  gracia  cristiana,  cf.  Emilio  Sadrás, 
O.  P.,  El  Cuerpo  Místico  de  Cristo  (Madrid,  1953),  820  ss. 
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Ahora  bien,  ni  la  función  gobernante  ni  las  del  doble  poder  de  or- 
den y  de  jurisdicción  cimientan  la  maternidad  de  la  Iglesia  por  la 
sencilla  razón  de  que  sólo  es  gobernado  y  sujeto  pasivo  del  poder  el  que 
de  alguna  manera  forma  parte  de  la  sociedad,  que  en  nuestro  caso  es 
un  sujeto  hipotético,  pues  todavía  está  por  ser  engendrado. 

Por  exclusión,  por  tanto,  ha  de  desempeñar  el  magisterio  la  fun- 
ción generadora  de  la  Iglesia. 

Efectivamente.  El  magisterio  eclesiástico,  tanto  ordinario  como  so- 
lemne, con  su  fin  propio  y  específico,  la  conservación  y  explicación  del 
depósito  revelado,  funda  la  maternidad  espiritual  de  la  Iglesia.  El 
Concilio  Vaticano  es  quien  asigna  ese  doble  fin  al  magisterio:  "Ñeque 
enim  Petri  successoribus  Spiritus  Sanctus  promissus  est  ut,  eo  reve- 
lante, novam  doctrinam  patef acerent ;  sed  ut,  eo  assistente,  traditam 
per  Apostólos  revelationem  seu  fidei  depositum  sánete  custodirent  et 
fideliter  expimerent"  (14). 

Y  como  la  formalidad  de  infalible  del  magisterio  eclesiástico  pro- 
viene de  la  asistencia  del  Espíritu  Santo,  se  desprende  que  la  Iglesia  es 
madre  por  una  función  vital  de  su  alma  creada,  la  exposición  de  la 
doctrina,  función  del  magisterio,  y  por  su  alma  increada,  el  Espíritu 
Santo  que,  al  dar  el  hombre  asentimiento  a  la  doctrina  custodiada  ex- 
puesta por  el  magisterio,  engendra  en  él  la  fe,  vida  sobrenatural.  Y 
una  vez  en  posesión  de  la  fe,  necesaria  exigencia,  "se  renace  del  agua 
y  del  Espíritu"  en  la  fuente  bautismal,  llamada  por  razón  "vientre" 
de  la  Iglesia,  "cuius  uterus  est  fons  Baptismi",  dice  San  Vicente  Fe- 
rrer  (15),  pues  en  ella  se  recibe  en  última  instancia  la  gracia,  "semilla 
de  Dios",  que  nos  da  la  filiación  adoptiva  divina  teniendo  a  Dios  por 
Padre  y  a  la  Iglesia  por  madre  en  decir  de  San  Cipriano. 

Como  custodiar  y  exponer  el  depósito  revelado  es  propio  del  Ro- 
mano Pontífice,  si  queremos  concretar  la  generación  espiritual  de  la 
Iglesia  en  una  persona,  vemos  que  es  ejercida  por  el  Papa  cuando  habla 
"ex  cathedra",  adquiriendo  una  nueva  modalidad  el  famoso  texto,  "Tu 
es  Petrus",  pues  sobre  esta  "piedra"  se  edifica,  de  hecho,  la  Iglesia.  Por 
eso  el  lenguaje  cristiano  con  instinto  divino  le  llama  "Padre  Santo". 
El  Concilio  mismo  por  gozar  de  infalibilidad  ejerce  la  misma  función 
generadora,  pues  conjuntamente  con  la  Iglesia  nunca  le  fué  negada  di- 
cha prerrogativa,  llamándose  los  conciliares  "Padres"  y  no  con  otro 
apelativo.  Por  la  misma  infalibilidad  de  que  están  investidos  en  común 
son  llamados  también  así  los  "Santos  Padres". 

(14)  Const.  De  Ecclesia  Christi,  c.  4.  Deazing.  1836. 

(15)  Opera,  tom.  I,  I  pars  (Valentiae,  1693),  74,  n.°  11. 
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e)    El  "explicatio  fidei"  como  función  maternal, 
de  la  Iglesia,  según  Santo  Tomás 

De  las  dos  funciones  del  magisterio  eclesiástico,  conservación  y  ex- 
plicación del  depósito  revelado,  la  Iglesia  adquiere  el  título  de  madre 
propiamente  por  la  explicación,  exposición  o  proposición  que  todo 
es  uno. 

El  "explicatio  fidei"  hace  que  se  le  atribuya  a  la  Iglesia  bajo  una 
metáfora  de  tipo  virtual  el  concepto  de  maternidad  por  analogía  de 
proporcionalidad  impropia,  pudiéndose  expresar  en  estos  términos: 
Lo  que  es  el  desempeño  efectivo  de  la  maternidad  a  la  mujer  eso  es  la 
proposición  de  la  fe  a  la  Iglesia,  que  viene  a  ser  como  el  desempeño  de 
su  maternidad  espiritual. 

Hemos  dicho  que  el  "explicatio  fidei"  por  su  formalidad  de  infa- 
lible es  la  función  que  al  ser  ejercida  por  el  alma  creada  e  increada  de 
la  Iglesia,  hace  efectiva  su  maternidad  espiritual.  Pero  se  han  dado 
acerca  de  él  diversas  explicaciones,  según  rechacemos  una  u  otra  podrá 
darse  contenido  teológico  a  la  expresión  "Santa  Madre  Iglesia"  y  corre- 
lativas. Hemos  apuntado  también  que  conforme  sea  la  necesidad  que 
para  la  emisión  del  acto  de  fe  asignemos  a  la  proposición  de  esa  misma 
fe  por  la  Iglesia  podremos  aplicarle  el  concepto  de  maternidad  espi- 
ritual. 

Para  la  solución  de  esta  hermosa  cuestión  es  necesario  tener  presen^ 
tes  unos  prenotandos. 

1.  °   La  revelación  inmediata  y  mediata  "ex  parte  personae". 

En  la  fe  entran  dos  cosas:  el  objeto  revelado  y  la  persona  a  quien 
se  revela.  El  objeto  puede  ser  revelado  en  sí  mismo  o  en  otro.  Así  la 
revelación  es  del  primer  modo  inmediata  y  del  segundo  virtual.  No 
ofrece  esto  dificultad  alguna.  No  tratamos  aquí  de  esta  revelación  ob- 
jetiva. Nos  interesa  la  revelación  por  parte  de  la  persona. 

Consiste  ésta  en  que  la  persona  puede  recibir  la  revelación  objetiva 
de  dos  maneras:  Directamente,  sin  intermediarios,  o  con  ellos.  La  pri- 
mera se  llama  revelación  inmediata  y  la  segunda  mediata.  Los  ángeles, 
el  primer  hombre,  los  patriarcas,  los  profetas,  apóstoles,  quienes  han 
recibido  la  revelación  de  labios  divinos  tuvieron  revelación  inmediata  ; 
los  demás  mediata,  les  ha  llegado  por  mediación  de  otros  que  no  direc- 
tamente de  Dios. 

2.  °   Nuestra  fe  divina  es  mediata. 

La  fe  que  damos  a  la  proposición  del  depósito  revelado  hecha  por 
la  Iglesia  es,  por  tanto,  mediata.  No  hemos  recibido  inmediatamente  de 
Dios  la  revelación,  sino  por  medio  de  la  Iglesia.  Oigamos  a  Santo  To- 
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más  en  uno  de  los  muchos  pasajes  que  se  pueden  citar:  "Quibusdam 
quidem  credibilia  revelantur  immediate  a  Deo,  sicut  sunt  revelata 
Apostolis  et  Prophetis ;  quibusdam  autem  proponuntur  a  Deo  mittente 
fidei  praedicatores"  (16). 

3.  °  "Este  carácter  de  mediata  (de  la  fe)  jamás  debe  perderse  de 
vista,  pues  es  la  clave  o  razón  formal  de  la  necesidad  o  existencia  del 
magisterio  eclesiástico  y  de  la  naturaleza  y  extensión  de  sus  relaciones 
con  nuestra  fe"  (17). 

Prenotando  importantísimo.  Al  sernos  propuesta  la  fe,  no  inme- 
diatamente por  Dios,  sino  mediante  la  Iglesia  ésta  ha  de  gozar  de  un 
magisterio  infalible  que  la  explique  indefectiblemente  en  sus  verda- 
deros términos  y,  en  consecuencia,  qué  debemos  creer  y  qué  no,  con- 
dicionándola con  su  autoridad  doctrinal. 

4.  °    Objeto  revelado  y  su  proposición  y  explicación. 

En  la  fe  hay  dos  elementos:  el  objeto  revelado  y  la  proposición  y 
explicación  de  ese  objeto.  En  la  revelación  inmediata  los  dos  provie- 
nen de  Dios.  El  revela  y  propone  y  explica  lo  revelado.  En  cambio,  en 
la  revelación  mediata  la  proposición  y  explicación  están  hechas  por 
hombres  que  son  falibles,  de  no  poseer  la  asistencia  divina  para  expo- 
ner y  explicar  lo  revelado  sin  error  alguno.  Por  lo  tanto,  sin  proposi- 
ción y  explicación  infalibles,  es  decir,  sin  magisterio  infalible  no  cabe 
fe  divina,  pues  no  sabríamos  con  certeza  divina  lo  que  Dios  ha  dicho 
faltando  así  el  motivo  formal  de  la  fe.  Pues  aunque  lo  esencial  en  el 
asentimiento  de  fe  divina  es  el  objeto  revelado,  la  proposición  y  expli- 
cación son  condiciones  sin  las  que  no  se  da  la  fe.  Ahora  bien,  sin  fe  no 
hay  vida  del  alma;  si  nos  viene  por  la  proposición  y  explicación  de  la 
Iglesia  ésta  por  ellas  ejerce  funciones  maternales. 

5.  °    Nuestra  fe  mediata  es  esencialmente  idéntica  a  la  inmediata. 

No  se  distingue  esencialmente  nuestra  fe  por  ser  mediata  de  la  in- 
mediata. El  motivo  formal  es  el  mismo  en  ambas:  los  ángeles,  aposto- 
toles,  etc.,  y  nosotros  asentimos  a  una  verdad  porque  Dios  la  ha  reve- 
lado. Ya  hemos  dicho  que  lo  formal  de  la  fe  es  el  objeto  revelado. 

Sólo  se  distinguen  accidentalmente  por  parte  de  la  proposición  y 
explicación,  que  en  la  inmediata  las  hace  Dios  y  en  la  nuestra  la  Igle- 
sia, por  lo  mismo  que  el  magisterio  o  autoridad  de  la  Iglesia  es  tam- 
bién divino.  Pero  no  porque  la  proposición  y  explicación,  en  su  cali- 
dad de  mediatas,  sean  accidentales  a  la  fe,  no  son  necesarias  como  con- 
diciones sin  las  cuales  no  tendríamos  fe  divina,  resultando  entonces 
que  el  magisterio  eclesiástico  es  algo  "ad  melius  esse"  para  la  fe  pu- 

(16)  II-II,  (5,  1.  c. 

(17)  Marín  Sola,  O.  P.,  Evolución  homogénea  del  dogma  católico,  edit.  B.A.C. 
(Madrid,  1952),  286. 


[14] 


LA  EXPRESIÓN'  "SANTA  MADRE  IGLESIA"  EN  LA  TEOLOGÍA.  LA  MATERNIDAD...  593 

diéndose  conseguir  sin  él  la  revelación  pública  (no  la  privada).  Es  un 
caso  análogo  al  que  sucede  con  el  ser  objeto  del  entendimiento  en  ge- 
neral, que  en  concreto,  es  decir  el  objeto  de  "nuestro  conocimiento" 
no  es  el  ente  sin  determinación  alguna,  sino  con  la  modalidad  de  "ente 
abstracto''  ¡  pues  aunque  es  algo  completamente  accidental  al  ser  la  abs- 
tracción para  ser  entendido,  no  lo  es  para  nosotros  que  necesariamente 
debemos  de  abstrar  la  esencia  de  lo  sensible  para  poder  entender. 

Hechos  estos  prenotandos  vamos  a  la  solución  de  la  cuestión,  fijada 
en  estos  términos:  El  magisterio  eclesiástico  es  indispensable  para  el 
acto  de  nuestra  fe  divina ;  o  lo  que  es  lo  mismo :  No  es  posible  la  emi- 
sión del  acto  de  fe  divina  en  un  objeto  revelado  antes  de  ser  definido 
por  la  Iglesia,  siendo  ella  el  único  conducto  que  une  nuestra  fe  divina 
con  el  depósito  revelado.  Por  tanto,  el  acto  de  nuestra  fe  es  necesaria- 
mente, "creo  porque  Dios  lo  ha  relevado  y  porque  la  Santa  Madre  Igle- 
sia así  lo  enseña*'  alcanzando  de  este  modo  la  Iglesia  por  la  proposi- 
ción de  la  fe  de  su  magisterio  la  maternidad  espiritual  sobre  los  hom- 
bres. 

Las  pruebas  de  nuestra  tesis  nos  la  da  Santo  Tomás  en  el  art.  3.° 
de  la  c.  V  de  la  II-II. 

Después  de  haber  consagrado  los  dos  artículos  primeros  de  esta 
cuestión  (dedicada  a  los  diferentes  sujetos  que  pueden  tener  fe)  a  la 
fe  que  tuvieron  los  ángeles  y  el  primer  hombre,  y  a  la  que  pueden  te- 
ner los  demonios,  pasa  en  este  3.°  a  estudiar  "nuestra  fe".  Pero  así 
como  al  tratar  de  la  fe  en  los  ángeles  antes  de  su  beatificación  y  en  el 
primer  hombre  antes  de  su  caída  el  Santo  centra  la  cuestión  sobre  el 
objeto  formal  de  la  fe  en  sí  mismo,  sin  relación  de  inmediata  o  mediata, 
y  que  es  la  "Veritas  Prima",  ya  que  "non  enim  fides  de  qua  loquimur 
assentit  alicui,  nisi  quia  est  a  Deo  revelatum:  unde  ipsi  Veritati  divi- 
nae  fides  innititur  tamquam  medio"  (18) ;  en  conformidad  con  lo  sen- 
tado en  la  cuestión  I,  en  el  presente  problema  el  Doctor  Común 
dice  que  el  objeto  formal  de  la  fe  con  relación  a  nosotros  no  es  la  "Ve- 
ritas  Prima"  en  sí  misma  sin  adición  alguna,  sino  "secundum  quod 
manifestatur  ín  Scripturis  Sanctis  et  doctrina  Ecclesiae  quae  proeedit 
ex  Veritate  Prima"  (19). 

El  objeto  formal  de  la  fe  divina  en  sí  mismo  considerado  es  la  "Ve- 
ritas  Prima",  en  que  estriba  el  asentimiento  a  lo  revelado  por  Dios. 
El  objeto  ha  de  salvarse  dondequiera  se  encuentre  la  esencia  de  la 
cosa.  Por  eso  en  todo  asentimiento  de  fe  divina  se  cree  porque  la  re- 
velación proviene  de  Dios.  Y  así  tanto  la  fe  inmediata  de  los  ángeles, 

(18)  II-II,  1,  1.  c. 

(19)  Ibíd.,  5,  3  c. 
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del  primer  hombre,  profetas,  Apóstoles,  etc.,  como  nuestra  fe,  por  ser 
divina,  tienen  por  objeto  formal  la  Verdad  Primera,  y  se  cree  "porque 
Dios  lo  ha  revelado". 

Mas  si  consideramos  la  fe  divina  en  cuanto  que  su  proposición  no 
ha  sido  inmediatamente  hecha  por  Dios  al  destinatario,  sino  mediante 
otra  persona ;  es  decir,  si  consideramos  nuestra  fe  divina  en  cuanto  es 
"nuestra",  entonces,  al  sernos  propuesta  por  la  Iglesia  cuya  autoridad 
o  magisterio  doctrinal  procede  de  la  Verdad  Primera,  el  objeto  for- 
mal de  la  fe  en  relación  con  nosotros  lleva  esa  condición  "sine  qua  non", 
esa  condición  integrante  sin  la  cual  no  es  posible  que  nosotros  asinta- 
mos a  lo  revelado:  "Creo  porque  Dios  lo  ha  revelado  y  la  Santa  Madre 
Iglesia  lo  propone." 

La  Iglesia,  pues,  por  su  magisterio  o  autoridad  doctrinal  en  fun- 
ción de  proposición  o  explicación  del  depósito  revelado  engendra  la  fe 
divina  en  los  hombres;  es  madre  espiritual  de  los  hombres  generados 
de  la  misma  substancia  que  la  vivifica  por  medio  de  su  alma  creada,  la 
gracia  cristiana.  Pero,  ¿es  ella  la  única  transmisora  de  esa  vida  sobre- 
natural? ¿No  hay  otro  conducto  que  una  nuestra  fe  divina  mediata  con 
el  depósito  revelado? 

Para  Santo  Tomás  hemos  visto  que  no  hay  más  transmisora  de  la 
vida  sobrenatural  en  el  caso  de  la  fe  mediata  que  la  Iglesia.  No  hay 
otro  conducto  que  una  "nuestra"  fe  divina  con  el  depósito  revelado.  En 
una  palabra,  la  Iglesia  es  "Santa  Madre"  de  los  hombres  por  la  propo- 
sición infalible  de  la  revelación,  cuyo  asentimiento  engendra  la  fe.  Por 
tanto,  el  que  trate  de  adherirse  a  la  Verdad  Primera  de  la  Escritura  y 
de  la  Tradición  por  otro  medio  que  el  de  la  autoridad  de  la  Iglesia  no 
tiene  fe  divina,  tendrá  una  fe  humana,  científica  o  adquirida.  No  tiene 
ser  sobrenatural.  Así  dice  el  Santo:  "Species  cujuslibet  habitus  depen- 
det  ex  ratione  formali  objecti,  qua  sublata,  species  habitus  remanere 
non  potest.  Unde  quicumque  non  inhaeret,  sicut  infallibili  et  divinae 
regulae,  doctrinae  Ecclesiae.  quae  procedit  ex  Veritate  Prima  in  Seri- 
pturis  Saeris  manifestata,  ille  non  habet  habitum  fidei;  sed  ea  quae  sunt 
fidei,  alio  modo  tenet  quam  per  fidem"  (20).  Ese  tal  vive  en  la  más 
desvalida  de  las  orfandades,  careciendo  de  una  Madre  como  la  Iglesia, 
y  no  tiene  a  Dios  por  Padre  en  decir  de  San  Cipriano. 

Que  esta  sea  la  sentencia  del  Doctor  Común  basten  estas  citas  de 
sus  principales  comentaristas. 

Cayetano.  "Est  siquidem  Ecclesia  regula  in  proponendo  et  ex- 
plicando credenda,  divinam  Veritatem  revelatricem  modifican?  quoad 
hoc,  saltem  nobis.  Et  propterea  recedens  a  conditione  modificante  ra- 


(20)  L.  c. 
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tioneni  formalem,  scilicet  veritatem  divinam  revelatricem,  recedit  a 
ratione  formali  objecti  fidei.  Et  sie  non  solum  recedit  a  ratione  for- 
mali  objecti  fidei  recedens  a  regula  Ecclesiae  propterea  quia  recedat 
ab  uno  articulo  revelato,  ut  superius  diximus ;  sed  etiam  quia  recedit  a 
conditione  seu  modo  rationis  formalis  objecti  fidei  respectu  nostri"  (21). 

Báñez.  "Tertia  conclusio:  Testimonium  Ecclesiae,  quatenus  a  Spi- 
ritu  Sancto  regitur  et  quatenus  est  unus  ex  articulis  fidei  credere  San- 
ctam  Ecclesiam  Catholicam,  est  illud  quo  tamdem  resolvitur  fides  no- 
stra  quantum  ad  distinctionem  et  explicationem  credendorum.  Pro  cu- 
jus  intelligentia  adverte  quod  conclusio  intelligitur  de  fide  nostra  qui 
non  accepimus  immediate  a  Deo  revelationem  cum  distinctione  cre- 
dendorum" (22). 

Juan  de  Santo  Tomás.  "Haereticus  non  accipit  divinum  testimo- 
nium ut  proeedit  a  Deo,  sed  ut  sibi  videtur,  et  ideo  non  innititur  testi- 
monio divino,  sed  fertur  in  rem  testificatam  ex  proprio  judicio,  quo 
sibi  persuadeat  rem  illam  esse  dictam  a  Deo,  non  per  médium  illum 
quo  Deus  dicit,  scilicet  per  Ecclesiam;  unde  credit  fallibiliter,  quia  de- 
pendenter  a  proprio  judicio,  per  quod  vult  discernere  testificationem 
divinam,  et  hoe  judicium  fallibile  est ;  unde  si  sibi  bene  videbitur,  mu- 
tabit  illud  et  non  credet;  quare  non  respicit  haereticus  testimonium 
divinum  prout  a  Deo,  et  eo  modo  quo  est  a  Deo,  sed  ut  subjectum  pro- 
prio judicio  fallibili ;  et  ideo  talis  fides  haeretici  non  est  infusa  a  Deo, 
sed  acquisita  ab  ipso,  sieut  alia  fides  humana"  (23). 

Gonet.  "Eatio  formalis  fidei  est  divina  revelatio  ut  notificata  per 
doctrinam  Ecclesiae  omnino  infallibilem,  ita  ut  talis  doctrina  et  per- 
suassio  de  ipsius  infallibilitate  sit  conditio  omnino  necessaria  quoad 
nos  ut  divina  revelatio  moveat  intellectum  nostrum  ad  assentiendum 
veritatibus  a  Deo  revelatis"  (24). 

Contenson.  "Quocirca  divina  auctoritas  est  ratio  formalis  creden- 
di :  ecclesiastica  vero  est  conditio  sine  minime  qua  crederemus :  sicut  bo- 
nitas proposita  motivum  est  voluntatem  ad  se  polliciens  ac  perlectans; 
propositio  vero  bonitatis  ab  intellectu  exhibita  conditio  est  sine  qua 
bonitas  ostensa  voluntatem  minime  irretiret"  (25). 

Salmanticenses.  "Porro  quod  haec  applieatio  (ad  Dei  testimonium) 
sit  certa  et  infallibilis,  dupliciter  contigere  potest:  uno  modo,  per  hoc 
quod  homo  evidenter  cognoscat  divinam  revelationem  seu  Deum  sibi  lo- 


(21)  In  n-II,  1,  1  et  5,  3. 

(22)  In  H-n,  1,  1,  dubit.  4. 

(23)  De  Fide,  1,  1,  n.  27. 

(24)  De  Fide,  d.  8,  n.  30. 

(25)  Theologia  mentís  et  coráis,  De  Fide,  1.  8,  d.  2,  c.  1. 
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qui,  ut  contingebat  prophetis  et  his  qui  notitiam  mysteriorum  fidei  im- 
mediate  a  Deo  acceperunt.  Altero  modo,  quatenus  praedicta  revelatio 
asseritur  et  applicatur  per  regulam  infallibilem  ad  hoc  a  Deo  constitu- 
tam  quae  est  Ecclesia.  Unde  motivum  fórmale  fidei  theologicae  respectu 
nostri  est  testimonium  Dei  propositum  et  applicatum  per  Ecclesiam  ita 
ut  praedictum  testimonium  sit  ratio  formalis  credendi;  propositio  vero 
seu  applicatio  per  Ecclesiam  facta,  sit  conditio  necessaria  ut  praedi- 
ctum testimonium  infallibiliter  applicetur"  (26). 

Gotti.  "Haec  et  alia  similia  facile  inferre  potest  theologiae  can- 
didatus,  habens  semper  prae  oculis  nihil  esse  posse  immediate  de  fide, 
quod  non  fuerit  ab  Ecclesia  universali  propositum  ut  revelatum  in 
verbo  Dei"  (27). 

Toledo.  "Ratio  Sancti  Thomae  est  pulcherrima.  Fidei  ratio  non 
est  absolute  Veritas  Prima,  sed  contracta  cum  hac  conditione  quod  per 
Ecclesiam  manifestetur.  Ablata  autem  hac  conditione  objecti  in  ha- 
bitu,  totus  aufertur  habitus"  (28). 

Vázquez  y  Suárez,  sin  embargo,  opinan  de  otra  manera.  Porque 
Vázquez  dice:  "Demostratio  theologica  perinde  se  habet  ipsi  theologo 
demonstranti,  sicut  Concilium  cum  aliquid  de  fide  esse  declarat,  se 
habet  toti  Ecclesiae.  Solum  est  differentia  quod  Concilium  id  quod  de- 
finit,  ómnibus  proponit  credendum,  ita  ut  omnes  credere  teneantur; 
ratio  vero  theologica  illis  solum  proponit  quibus  est  evidens  conse- 
quentia  ex  articulis  fidei"  (29).  Para  el  teólogo,  según  Vázquez,  no  es 
necesaria  la  proposición  de  la  Iglesia  para  emitir  asentimiento  de  fe 
divina  a  la  verdad  revelada,  pero  aún  no  definida  por  ella.  Le  basta 
la  demostración  teológica.  La  autoridad  del  Concilio  o  de  la  Iglesia  es 
sólo  indispensable  para  el  fiel  no  teólogo,  que  no  llega  a  penetrar  la  con- 
tinencia de  la  conclusión  en  el  dato  revelado. 

Lo  mismo  se  desprende  de  la  teoría  del  formal -confuso  y  del  vir- 
tual propio  de  Suárez.  Teniendo  a  las  propiedades  metafísicas,  que  ex- 
presan sólo  un  concepto  distinto  de  la  esencia  o  del  principio  de  donde 
dimanan,  como  componentes  del  formal-confuso  teológico  con  sus  dos 
clases  de  conclusiones  formales  implícitas  y  virtuales  implícitas;  y  a 
las  propiedades  físicas,  las  que  expresan  un  concepto  y  una  realidad 
distinta  de  la  esencia  o  del  principio  de  que  proceden  como  integrantes 
del  virtual  propio  con  sus  conclusiones  virtuales,  dictamina  que  para 
asentir  a  éstas  es  necesaria  la  definición  de  la  Iglesia,  aunque  inven- 


(26)  De  Fide,  d.  8,  dub.  3,  nn.  32,  33. 

(27)  Theologia,  Scholastica  Dogmática,  vol.  1,  trat.  1,  dub.  4,  n.  20. 

(28)  In  II-II,  5,  3. 

(29)  In  I,  2,  dist.  5,  c.  3,  n.  8. 
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tando  la  teoría  insostenible  de  las  nuevas  revelaciones;  pero  que  para 
asentir  a  aquéllas  no  es  necesaria,  pudiendo  el  teólogo  prestar  asenti- 
miento de  fe  divina.  He  aquí  sus  palabras:  "Ultimo  oportet  advertere 
duobus  modis  posse  nos  uti  discursu  ad  assentiendum  propositioni 
illatae:  uno  modo  tamquam  ratione  formali  assentiendi,  et  propia  ac 
per  se  causa  ipsius  assensus  conclusionis  illatae:  alio  modo  tamquam 
proponente  et  explicante  quid  contineatur  et  quomodo,  sub  divina  re- 
velatione,  ut  postea  illi  tantum  in  assentiendo  nitamur,  tamquam  ratio- 
ni  formali  et  causae  per  se:  isti  enim  dúo  modi  possibiles  sunt,  ut  per 
se  constat,  et  pendet  ex  volúntate  hominis"  (30). 

Se  sigue,  pues,  de  esta  teoría  Vázquez-Suárez  que  la  proposición 
del  magisterio  eclesiástico  no  es  necesaria  para  el  acto  de  "nuestra"  fe. 
No  es  "conditio  sine  qua  non".  En  el  mejor  de  los  casos  es  "ad  melius 
esse",  y  así  dice  Suárez:  "Ecclesia  est  sensibilis  regula  quam  facüius 
audiunt  fideles"  (31).  Que  hay  otro  conducto  que  pone  en  contacto 
nuestra  fe  con  el  depósito  revelado:  la  falible  razón  humana,  que  mu- 
chas veces  tiene  por  demostración  teológica  lo  que  no  es.  Que  el  motivo 
formal  de  la  emisión  del  acto  de  "nuestra"  fe  es  sólo:  "Creo  porque 
Dios  lo  ha  revelado"  y  no  también:  "y  porque  la  Santa  Madre  Iglesia 
lo  propone";  no  viendo  nosotros  cómo  con  esta  teoría  se  puede  atri- 
buir maternidad  espiritual  a  la  Iglesia. 

Porque  si  no  hay  proposición  necesaria  para  nosotros  del  magis- 
terio eclesiástico,  no  ejerce  la  Iglesia  función  maternal  por  medio  de 
esa  cualidad  de  la  gracia  cristiana,  su  alma  creada,  ni  tampoco  por  la 
asistencia  infalible  del  Espíritu  Santo,  su  alma  increada ;  pues  en  el 
caso  del  asentimiento  del  teólogo  prácticamente  se  prescinde  de  ella 
bastando  para  engendrar  en  nosotros  la  fe,  la  falibilidad  del  puro  as- 
senso  teológico. 

RipaIíDa  es  partidario  de  esta  teoría  cuando  afirma:  "Licet  ea  pro- 
positio  Ecclesiae  necessaria  non  sit,  eam  tamen  fidelibus,  qui  auctori- 
tatem  infallibilem  noverunt,  sufficientem  et  aptiorem  esse  ad  assen- 
sum  fidei"  (32). 

Franzelin  al  decir:  "Fieri  aliquando  potest  ut  licet  veritas,  de  cu- 
jus  theologica  demonstratione  quaeritur,  nondum  sit  sufficienter  propo- 
sita in  catholica  fide,  illis  tamen  qui  argumentorum  vim  perspicere  va- 
lent,  ex  diligenti  examine  sive  Scripturae  sive  Traditionis  certo  constet 
eam  veritatem  contineri  in  revelato  verbo  Dei.  Hoc  pósito,  argumenta 
quae  demonstrant  veritatem  contentam  in  revelatione,  pro  illis  suffi- 

(30)  De  Fide,  d..3,  s.  11,  n.  5. 

(31)  L.  c,  d.  3,  s.  10,  n.  10. 

(32)  De  Fide,  d.  6,  8.  4,  n.  3. 
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ciens  sunt  applicatio  et  propositio  revelationis  ad  assensum  fidei  divi- 
nae  eliciendum"  (33). 

Al  admitir,  pues,  el  Doctor  Común  la  necesidad  del  magisterio  ecle- 
siástico para  nuestra  generación  espiritual,  afirma,  en  consecuencia,  su 
omnímoda  extensión  a  todo  lo  definible  de  fe  divina  y,  por  tanto,  se- 
gún él,  la  Iglesia  convierte  lo  virtual  y  mediato  de  la  revelación  en 
inmediato  y  formal,  la  conclusión  teológica  en  dogma  (34) ;  deducién- 
dose que  al  intervenir  con  su  magisterio  doctrinal  como  causa  formal 
de  la  evolución  homogénea  del  depósito,  con  cada  definición  dogmática 
nutre  la  fe  divina  engendrada  en  nosotros,  como  por  cierto  espiritua- 
lísimo  cordón  umbilical,  tomando  cuerpo  de  realidad  teológica  la  anti- 
gua expresión  del  lenguaje  cristiano:  "Vivir  en  el  seno  de  la  Iglesia." 

Efectivamente.  Así  como  la  criatura  inviscerada  en  el  vientre  ma- 
terno, de  cuya  substancia  se  ha  engendrado,  no  recibe  más  nutrición 
vital  que  la  que  le  viene  de  ese  mismo  vientre;  así  también  la  fe,  en- 
gendrada en  nuestras  almas  por  el  magisterio  eclesiástico,  de  él  se  nu- 
tre también  y  así  "vivimos  y  morimos  en  el  gremio  de  la  Iglesia"  hasta 
el  día  de  nuestro  natalicio  a  la  gloria:  recordemos  los  "natalicia  san- 
ctorum"  de  la  Liturgia,  que  son  el  día  de  la  muerte  del  santo. 

f)    Texto  en  que  Santo  Tomás  afirma  la  maternidad 

ESPIRITUAL  DE  LA  IGLESIA 

Esta  idea  de  "vivir  y  morir  en  el  regazo  de  la  Iglesia"  hasta  el 
día  en  que  ella,  "Santa  Madre",  nos  alumbra  a  la  gloria,  que  afirma  su 
maternidad  espiritual,  se  encuentra  en  el  comentario  del  Doctor  Co- 
mún a  los  vers.  26  y  27  del  cap.  IV  de  la  Epístola  a  los  Gálatas  (35). 
Dice  así:  "Primum  quidem  potest  dupliciter  intelligi,  secundum  quod 
hanc  matrem  possumus  intelligere  vel  illam  per  quam  generamur,. 
quae  est  Ecclesia  militans  vel  illam  matrem  in  cujus  filios  generamur, 
quae  est  Ecclesia  triumphans  (1  Petri,  I,  3)  :  "Regeneravit  nos  in  spem 
vivam,  etc."  Sic  ergo  generamur  in  praesenti  Ecclesia  militante,  ut  per- 
veniamus  ad  triumphantem...  Sed  faecunda  est,  quia  mater  nostra;  mi- 
litans quidem  ut  generans;  triumphans  ut  in  cujus  filios  generamur." 

Santo  Tomás,  pues,  establece  literalmente  una  maternidad  en  la  Igle- 
sia a  que  nosotros  hemos  dado  contenido  teológico  con  su  teología  sobre 
la  fe  en  cuanto  es  "nuestra" ;  en  que  el  magisterio  eclesiástico  juega  el 


(33)  De  Deo  Uno,  Prolegomenon. 

(34)  Marín  Sola,  o.  c,  303. 

(35)  In  Ep.  ad  Galat.,  lect.  VIII,  II. 
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papel  imprescindible  de  la  necesidad,  siendo  así  la  función  maternal 
con  que  ella  como  Iglesia  militante  nos  engendra,  haciéndonos  hijos  de 
ella  en  cuanto  triunfante. 

g)     La  MATERNIDAD  ESPIRITUAL  DE  LA  IgLESLV  OBRA  POR  LA  DOBLE  VÍA 
DE  CAUSALIDAD  FÍSICA  Y  MORAL 

Supuesto  que  el  valor  de  la  metáfora  "madre",  aplicada  a  la  Igle- 
sia sea  esencialmente  funcional,  es  evidente  que  la  función  maternal 
ejercida  con  su  magisterio  es  eficiente.  Al  ser  una  acción  ha  de  nacer 
de  una  causa  agente.  Ahora  bien,  la  causa  eficiente  es  doble,  física  y 
moral. 

Aunque  las  dos  convengan  en  causar  el  efecto  mediante  una  acción, 
las  diferencias  son  varias:  La  física  llega  por  sí  misma  al  efecto  pro- 
ducido ;  en  cambio,  la  moral  no.  Termina  ésta  en  la  potencia  a  que  se 
propone,  puesto  que  su  acción  obra  a  manera  de  objeto  que  induce  a 
aquélla  a  realizar  el  efecto  con  la  virtualidad  física  que  posee.  La  física 
al  llegar  al  efecto  deja  en  él  su  impronta;  la  moral  no  la  marca  porque 
no  puede  llegar  a  él  físicamente,  no  habiendo,  pues,  semejanza  entre 
la  formalidad  con  que  causa  y  el  efecto  causado.  Y  mientras  que  la  cau- 
salidad física  sigue  un  proceso  directo:  de  ella  al  efecto;  en  la  moral  el 
proceso  es  indirecto:  sale  de  sí  a  la  causa  física,  la  cual  a  requerimien- 
tos de  su  influjo  objetivo  produce  el  efecto. 

En  la  maternidad  espiritual  de  la  Iglesia,  en  cuanto  realizada  in- 
mediatamente por  el  magisterio,  se  observan  las  características  de  la 
causa  eficiente  moral. 

Es  evidente  que  la  proposición  o  explicación  que  del  depósito  hace 
es  una  acción  doctrinal  ejercida  con  su  magisterio.  Son,  pues,  causas 
eficientes.  Pero  la  proposición  o  explicación  de  una  verdad,  de  una  doc- 
trina que  carece  de  evidencia  intrínseca  como  es  el  dato  revelado,  no 
se  impone  al  entendimiento  forzándole  a  dar  su  asentimiento,  como  en 
los  primeros  principios  emite  la  acción  física  de  comprenderlos.  La 
proposición  del  misterio  de  la  Trinidad  no  hace  que  mi  entendimiento 
realice  la  acción  de  asentir.  Tampoco  le  deja  su  impronta  real,  ni  sigue 
el  proceso  directo :  de  la  verdad  propuesta  a  la  intelección.  Si  se  trata, 
pues,  de  una  causa  eficiente,  no  es  física  sino  moral. 

Efectivamente.  La  Iglesia  propone  el  dato  revelado  al  entendimiento 
del  hombre.  La  proposición  es  una  acción  objetiva  que  obra  a  modo  de 
objeto.  Al  no  ver  el  entendimiento  la  inclusión  del  predicado  en  el  sujeto 
del  dato  revelado,  no  es  suficientemente  movido  para  hacer  una  intelec- 
ción. Asiente  por  elección,  que  voluntariamente  lo  inclina  a  una  parte 
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más  que  a  otra  de  la  proposición;  porque  la  credibilidad,  por  razona- 
ble que  sea,  al  no  ser  visión,  no  le  fuerza  al  asenso.  Ahora  bien,  si  la 
voluntad  mueve  al  entendimiento  a  inclinarse  a  una  de  las  partes  asin- 
tiendo, es  debido  a  que  el  dato  revelado  propuesto  ofrece  al  creyente 
la  posesión  de  la  misma  bondad,  objeto  necesario  de  la  voluntad,  apre- 
hendida por  el  entendimiento.  La  proposición  de  la  fe  al  estar  hecha 
en  los  términos:  "Qui  erediderit  et  baptizatus  fuerit  salvus  erit,  qui 
vero  non  erediderit  condemnabitur"  (36) ;  es  decir,  o  el  bien  infinito  o 
su  carencia  eterna,  mueve  a  la  voluntad  a  que  por  ese  bien  prometido 
incline  al  entendimiento  al  asenso. 

Mas  no  por  eso  se  produce  de  hecho  éste.  Afirmarlo  sería  caer  en  el 
semipelagianismo  al  suponer  que  la  gracia  no  es  necesaria  para  el 
"initium  fidei".  El  "pius  credulitatis  affectus",  que  hace  posible  la 
moción  de  la  voluntad  sobrenaturalizada,  que  influye  a  su  vez  por  la 
gracia  en  el  asentimiento  del  entendimiento,  es  un  don  divino,  efecto 
propio  de  Dios  y  no  del  magisterio,  obrando  en  esas  dos  potencias  hu- 
manas. 

La  proposición  del  magisterio  se  ve  que  sale  de  sí  disponiendo  al 
entendimiento  y  a  la  voluntad  con  ella  misma,  pues  es  una  gracia  ac- 
tual; induciendo  a  Dios,  con  este  influjo  objetivo,  a  que  como  causa 
física  cause  el  "pius  credulitatis  affectus"  y  con  él  el  efecto  físico  de 
la  virtud  de  la  fe.  Se  trata,  pues,  del  proceso  indirecto  propio  de  la 
causa  moral. 

En  consecuencia,  la  proposición  del  magisterio  no  llega  a  la  fe,  el 
efecto  producido ;  sino  termina  en  Dios  a  Quien  ofrece  dispuestos  en- 
tendimiento y  voluntad,  solicitándolo  (así  lo  dispuso)  por  medio  de  la 
gracia  suficiente,  aceptada  por  dichas  facultades,  a  que  obre  física- 
mente infundiendo  la  fe  en  el  hombre. 

Y  si  no  llega  al  efecto,  tampoco  puede  marcar  su  impronta,  que 
efectivamente  es  de  la  causa  física  que  lo  ha  producido,  de  Dios:  la 
fe  es  un  don  divino  y  sobrenatural.  No  hay,  pues,  semejanza  alguna 
entre  la  proposición  del  magisterio  y  la  vida  del  alma,  la  fe. 

La  maternidad  espiritual  de  la  Iglesia,  realizándose  por  vía  de  efi- 
ciencia moral  en  la  proposición  del  dato  revelado  por  su  magisterio, 
es  sustentada  por  el  Angélico  en  estos  conspicuos  textos.  Comentando 
al  Apóstol  dice:  "Est  autem  generatio  processus  ad  vitam,  homo  autem 
vivit  in  Christo  per  fidem"  (37).  "Ad  fidem  dúo  requiruntur.  Quorum 
unum  est  cordis  ínclinatio  ad  credendum;  et  hoc  non  est  ex  auditu, 
sed  ex  dono  gratiae.  Aliud  autem  est  determinatio  de  credibili;  et  istud 


(36)  Marc,  16,  16. 

(37)  In  Epis,  I  ad  Cor.,  cap.  IV,  v.  15,  lect.  ni,  II. 
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est  ex  auditu.  Et  ideo  Cornelius,  qui  habebat  cor  inclinatum  ad  cre- 
dendum,  neeesse  habuit  ut  ad  eum  mitteretur  Petras,  qui  sibi  determi- 
naret  quid  esset  credendum"  (38) . 

No  importa  que  el  Santo  se  refiera  en  ellos  a  la  paternidad  del  Após- 
tol, y  no  a  la  maternidad  de  la  Iglesia ;  pues  más  adelante  veremos  en 
lo  que  difieren,  asentando  ahora  que  coinciden  ambas  en  obrar  como 
causas  eficientes  morales. 

Al  afirmar  que  la  Iglesia  ejerce  su  maternidad  espiritual  por  medio 
del  magisterio  como  por  una  causa  eficiente  moral,  parece  que  queda 
reducida  a  una  maternidad  moral,  que  es  la  realizada  por  acciones  ex- 
trínsecas a  los  correlativos  madre  e  hijo ;  es  decir,  la  fundada  y  la 
reconocida  en  la  mujer  por  afecto  que  profesa,  por  sus  años,  por  su 
dignidad,  cuidados,  etc. ;  maternidad  que  produce  una  filiación  moral. 
Sin  embargo,  el  verdadero  concepto  de  maternidad  se  fundamenta  en 
la  generación,  operación  intrínseca  en  su  realización,  que  comunica  la 
misma  vida  estableciendo  homogeneidad  vital  entre  la  madre  y  el  hijo. 
Pues  en  eso  se  diferencia  la  causa  eficiente  física  de  la  moral:  en  que 
al  llegar  al  efecto  le  causa  una  semejanza,  sólo  dada  en  la  verdadera 
maternidad  y  no  en  la  de  tipo  moral. 

Sin  embargo,  hemos  probado  que  la  maternidad  espiritual  de  la  Igle- 
sia con  ser  metafórico-virtual  es  una  realidad,  aunque  salvando  su  pro- 
porcionalidad impropia  analógica. 

Al  hablar  de  la  maternidad  espiritual  de  la  Iglesia  se  significa  una 
función  maternal,  cual  es  la  llevada  a  cabo  por  la  proposición  y  expli- 
cación del  magisterio  eclesiástico ;  y  en  tanto  lo  será  en  cuanto  dimane 
de  algo  que  venga  a  hacer  las  veces  de  principio  intrínseco  como  en  la 
maternidad  física. 

En  la  maternidad  moral  el  fundamento  es  también  extrínseco,  o  por 
ser  efecto  extrínseco  al  término,  como  el  afecto  del  sujeto,  o  a  este  mis- 
mo, como  la  dignidad,  los  años,  etc. ;  mientras  que  en  la  física  es  rea- 
lizado por  un  principio  vital  y,  por  lo  tanto  intrínseco,  cual  es  el  alma. 

Este  principio  intrínseco  está  figurado  en  la  maternidad  metafórica 
de  la  Iglesia  en  su  alma  creada,  la  gracia  cristiana.  Ahora  bien,  el  ma- 
gisterio es  una  función  del  alma  creada  de  la  Iglesia;  es  más,  forma 
parte  de  esa  misma  gracia  cristiana.  Por  consiguiente,  la  generación 
espiritual  es  llevada  a  término  por  un  principio  intrínseco,  vital,  su- 
ficiente, en  consecuencia,  para  fundar  aún  por  esta  parte  la  homoge- 
neidad de  vida  entre  la  Iglesia  y  los  cristianos,  como  en  el  epígrafe 
siguiente  veremos. 


(38)    In  Epis.  ad  Eom.,  cap.  X,  v.  17,  lect.  II,  III. 
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Bastaría,  por  consiguiente,  para  salvar  el  concepto  de  la  verdadera 
maternidad  de  la  Iglesia,  que  el  magisterio  eclesiástico  realizara  su 
función  como  algo  vital  e  intrínseco  por  ser  parte  del  alma  creada  de 
ella,  ya  que  la  generación  es  intrínseca  por  ser  hecha  por  el  alma. 

Mas  bien  se  echa  de  ver  que  estamos  hablando  de  la  proposición 
de  la  fe  para  su  aceptación.  Pero  si  hablamos  de  ella  en  cuanto  es  pro- 
piamente explicación,  es  decir,  una  vez  aceptada  aquélla  se  asiente  a 
una  nueva  definición  dogmática,  se  realiza  por  derroteros  metafórica- 
mente físicos.  Porque  habiendo  entrado  la  proposición  de  la  Iglesia 
como  condición  necesaria  de  "nuestra"  fe,  ha  de  obrar  ya  al  igual  que 
el  mismo  motivo  formal  de  ella,  no  con  eficiencia  moral  sino  física.  Es 
decir,  lo  mismo  que  conserva  la  fe  en  su  entidad  físico-sobrenatural 
el  "creo  porque  Dios  lo  ha  dicho",  del  mismo  modo  es  nutrida  por  él  "y 
la  Santa  Madre  Iglesia  lo  propone".  Por  eso,  la  explicación  del  depó- 
sito por  la  Iglesia  la  comparábamos  bajo  metáfora  de  orden  físico  al 
cordoncillo  umblical,  medio  por  el  cual  la  madre  nutre  y  forma  a  la 
criatura. 

No  es  esto  sólo.  Es  que  la  Iglesia  al  desempeñar  su  maternidad  in- 
mediatamente por  esa  función  de  su  alma  creada  y  mediatamente  (39) 
por  su  alma  increada,  como  dijimos,  la  realiza  también  por  causalidad 
física. 

Al  renacer  "del  agua  y  del  Espíritu  Santo",  la  fe  que  es  la  vida  que 
se  nos  comunica  es  efecto  físico,  que  recibe  la  impronta  de  la  causa  que 
obra  por  proceso  directo.  Así  es.  Al  ser  asentida  la  proposición  del  de- 
pósito revelado  se  infunde  al  hombre  la  fe,  que  es  una  cualidad  física 
sobrenatural.  Es  causada  por  la  Trinidad,  aunque  por  apropiación  lo 
sea  por  el  Espíritu  Santo.  Se  ha  seguido,  en  consecuencia,  proceso  di- 
recto: del  Espíritu  Santo  al  alma  del  que  ha  querido  creer.  Siendo 
efecto  físico  de  una  causa  física  ostenta  en  sí  misma  la  impronta  o  se- 
mejanza de  ésta :  la  fe  es  un  don  divino  de  un  divino  Dador. 

A  la  vez  se  ha  engendrado  el  fiel  del  bautismo  de  deseo,  o  de  la 
sangre  martirial;  o,  como  es  corriente,  del  bautismo  de  agua.  Y  ya  sa- 
bemos que  en  tomismo  el  agua,  causa  instrumental  del  sacramento,  obra 
también  físicamente.  Por  todo  ello,  también  la  Iglesia  queda  madre  por 
vía  de  causalidad  física,  salvadas  las  proporcionalidades  impropias  ana- 
lógicas. 


(39)  Queremos  decir  con  ésto  que  la  proposición  del  magisterio  es  por  lo  gene- 
ral lo  primero  que  se  ofrece  al  creyente  y  después  viene  la  actuación  del  Espíritu 
Santo. 
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h)    Homogeneidad  de  vida  entre  la  Santa  Madre  Iglesia 

Y  LOS  CRISTIANOS 

La  generación  espiritual  es  llevada  a  cabo  por  la  Iglesia  por  un  do- 
ble principio  intrínseco,  por  funciones  de  sus  almas  creada  e  increada, 
en  tan  estrecha  relación  que  la  función  de  la  segunda,  la  intervención 
del  Espíritu  Santo,  formaliza  a  la  primera,  el  magisterio  eclesiástico, 
que  sin  su  asistencia  no  sería  tal  magisterio  infalible.  Se  realiza  tam- 
bién por  doble  eficiencia  moral  y  física. 

Dijimos  que  aun  en  el  supuesto  de  que  la  maternidad  espiritual  sólo 
fuese  ejercida  por  la  Iglesia  como  por  causa  moral,  por  ser  también 
producto  de  su  alma  creada,  que  es  donde  cabe  ésta,  basta  para  esta- 
blecer homogeneidad  de  vida  entre  ella  y  los  cristianos. 

La  vida  de  fe,  término  de  esa  generación  espiritual,  es  idéntica  en 
la  Iglesia  y  en  los  fieles. 

Se  da  identidad  vital  entre  la  madre  y  el  hijo  cuando  la  generación 
se  produce  "in  similitudinem  naturae",  según  su  definición.  Por  tanto, 
la  Iglesia  militante  que  nos  engendra  a  la  misma  vida  que  posee,  vida 
sobrenatural  de  fe,  nos  causa  homogeneidad  de  vida  con  ella. 

En  consecuencia,  tal  similitud  de  vidas  estriba  en  una  doble  causa 
material  y  formal. 

Su  analogía  hemos  de  sorprenderla  en  la  maternidad  física.  La 
madre  y  el  hijo  poseen  la  misma  vida  porque  poseen  igual  naturaleza 
e  idéntico  principio  vital.  No  hay  comunidad  de  vidas  por  el  hecho  de 
gozar  de  vida;  una  especie  de  vivientes  no  se  parece  a  otra. 

Pues  bien,  la  Iglesia  tiene  la  misma  naturaleza  que  nosotros  e  igual 
principio  de  vida.  La  Iglesia  la  componen  los  hombres.  En  este  sentido 
tiene  silueta  humana.  La  Iglesia  lleva  en  sus  entrañas  la  fuente  de  la 
vida  sobrenatural  de  fe.  Así  es  divina,  y  tiende  a  divinizarnos  al  ha- 
cernos partícipes  de  ella. 

Cuando  por  la  aceptación  del  depósito  revelado,  propuesto  o  expli- 
cado por  su  magisterio,  asentimos  por  el  Espíritu  Santo  que  nos  causa 
la  fe,  se  ha  establecido  entre  ella  y  nosotros  homogeneidad  vital:  la 
misma  vida  que  late  en  su  seno  la  ha  transfundido  a  nosotros. 

Pero  hay  una  diferencia  accidental  entre  la  vida  de  fe  en  ella  y 
en  nosotros  que  no  causa,  por  tanto,  heterogeneidad  vital.  La  fe  en  la 
Iglesia  está  como  principio  que,  aunque  la  informa  y  vitaliza  y  le  da 
idéntico  perfil  al  nuestro,  es  generador,  maternal.  La  fe  la  hace  Iglesia 
y  Santa  Madre  Iglesia.  En  cambio,  en  nosotros  la  fe  no  es  frontal.  Nos 
informa  y  vivifica  como  a  ella,  pero  en  un  grado  distinto  accidental. 
No  nos  da  esa  formalidad  de  fecundidad,  peculiar  de  ella.  Nosotros  so- 
mos hijos  de  la  Santa  Madre  Iglesia.  Sin  embargo,  vamos  a  ver  en  el 
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siguiente  apartado  cómo  los  fieles  servimos,  sólo  "instrumentaliter",  en 
esa  generación  espiritual. 

Hemos  titulado  este  epígrafe:  "Homogeneidad  de  vida  entre  la  Igle- 
sia y  los  cristianos".  No  es  exacto,  si  esa  palabra,  cristianos,  no  la  en- 
tendemos en  el  sentido  de  que  son  o  pueden  ser  cristianos  todos  los 
hombres  por  recibir  una  gracia  cristiana  suficiente  para  creer  explícita 
o  implícitamente,  gozando  así  la  humanidad  entera  de  la  misma  vida 
de  la  Iglesia. 

Esta  cuestión  presente  es  tan  extensa  como  la  referente  a  los  miem- 
bros componentes  de  la  Iglesia.  Sabemos  que  son  miembros  del  Cuerpo 
Místico  todos  los  hombres,  séanlo  en  acto  o  en  potencia,  desde  el  mo- 
mento en  que  la  humanidad  fué  elevada  por  Cristo  al  orden  sobrena- 
tural. 

En  tanto  los  hombres  pasan  a  ser  miembros  de  la  Iglesia  de  esa 
doble  manera,  en  cuanto  son  vivificados  por  su  alma.  La  gracia  cris- 
tiana con  su  amplitud  total  de  comprender  todas  las  gracias  santifi- 
cantes o  dispositivas  a  la  santidad  llega  a  todos  y  a  cada  uno  de  los 
hombres  en  diverso  grado,  animándolos  y  vivificándolos  y  uniéndolos 
en  un  cuerpo,  cuya  cabeza  es  Cristo  y  ellos  sus  miembros  en  acto  o  en 
potencia.  Fijémonos  en  estos  últimos  por  ofrecer  mayor  dificultad. 

La  gracia  cristiana,  como  hemos  visto,  hace  posible  el  "initium  fi- 
dei"  al  causar  en  el  infiel  el  "pius  credulitatis  affectus",  contenido  im- 
plícitamente en  el  cumplimiento  de  la  ley  natural,  enderezado  a  creer 
lo  propuesto  por  la  Iglesia;  llegando  a  sostener  la  Teología  la  interven- 
ción extraordinaria  divina  para  que,  aceptando  de  hecho  el  depósito 
revelado,  sea  bautizado.  Mas  aunque  no  se  diera  la  posibilidad  de  di- 
cha intervención  milagrosa  sería  de  hecho  miembro  en  potencia  por  esa 
relación  virtual  con  el  magisterio  eclesiástico. 

Por  lo  cual  el  viejo  aforismo:  "Extra  Ecclesiam  non  est  salus"  cen- 
tra su  contenido  teológico  en  esa  función  reproductiva  del  magisterio, 
sin  cuya  proposición  implícita  o  explícita  no  es  posible  llegar  a  la  vida 
de  fe,  la  misma  vida  de  la  Iglesia. 


III 

COMPARACION  DE  LA  MATERNIDAD  ESPIRITUAL  DE  LA  IGLESIA 
CON  LA  DE  MARIA  Y  CON  LA  PATERNIDAD  ESPIRITUAL  DE  LOS 

DOCE  APOSTOLES 

Hemos  visto  las  analogías  existentes  entre  la  maternidad  espiritual 
de  la  Iglesia  y  la  maternidad  física.  Asimismo  hemos  considerado  su 
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naturaleza.  Sólo  nos  queda  para  su  mejor  comprensión  compararla  con 
la  maternidad  espiritual  de  María  y  con  la  paternidad  espiritual  de  los 
Doce  Apóstoles. 

a)     La  MATERNIDAD  ESPIRITUAL  DE  LA  IGLESIA  COMPARADA 

con  la  de  María 

María  es  Madre  espiritual  de  los  hombres  y  la  Iglesia,  según  lo  pro- 
bado, es  también  madre  espiritual  de  los  hombres.  Sin  embargo,  la  ma- 
ternidad espiritual  no  se  predica  de  ellas  bajo  la  misma  razón  formal. 

La  distinción  es  manifiesta  al  basarse  la  maternidad  espiritual  de 
María  en  una  analogía  de  proporcionalidad  propia,  mientras  que  la  ma- 
ternidad de  la  Iglesia  estriba  en  una  analogía  metafórico-virtual,  como 
se  ha  dicho. 

La  maternidad  espiritual  conviene  a  María  por  ser  Madre  del  Hom- 
bre-Dios-Redentor. Cristo  es  Redentor  y  Cabeza  del  Cuerpo  Místico. 
Cuando  María  engendró  a  Cristo,  virtualmente  engendró  a  todos  sus 
miembros  al  generar  el  principio  vital  de  todos  ellos ;  pues  Dios  dispuso 
que  con  ese  acto  maternal  de  María  se  hiciera  posible  la  gracia  capital 
o  redentora  que  vivifica  a  los  hombres.  En  eso  consiste  su  maternidad 
espiritual. 

Su  acción  maternal  es  ejercida  por  Ella  al  intervenir  de  ese  modo 
activo  en  la  producción  y  comunicación  de  la  gracia  santificante. 

María  es,  pues,  Madre  nuestra  porque  nos  engendra  al  producirnos 
y  comunicarnos  el  ser  divino  por  una  acción  realmente  intrínseca,  pues 
es  la  misma  con  que  dió  el  ser  al  Hombre-Dios-Redentor. 

La  maternidad  espiritual  se  atribuye  a  María  con  una  analogía  de 
proporcionalidad  propia  con  respecto  a  su  divina  Maternidad  física.  La 
forma  análoga,  la  maternidad,  se  predica  de  Ella  intrínseca  y  formal- 
mente en  su  doble  Maternidad  divina  y  espiritual,  aunque  de  manera 
esencialmente  diversa.  Pues  mientras  en  su  Maternidad  divina  se  halla 
de  modo  físico  como  en  cualquier  otra  mujer  madre,  en  su  materni- 
dad espiritual  se  encuentra  de  manera  mística  aunque  no  menos  real. 

En  cambio,  la  maternidad  espiritual  se  atribuye  a  la  Iglesia  con  ana- 
logía de  proporcionalidad  metafórico-virtual.  Ya  sabemos  en  qué  con- 
siste. 

Por  lo  tanto,  en  la  medida  en  que  la  analogía  de  proporcionalidad 
propia  aventaja  en  la  posesión  del  ser  a  la  analogía  metafórico-virtual, 
en  esa  participa  más  del  concepto  de  maternidad  espiritual  la  de  Ma- 
ría que  la  de  la  Iglesia.  Es  decir,  que  somos  más  hijos  de  María  que  de 
la  Iglesia.  Aún  más.  Por  eso  mismo  que  la  maternidad  espiritual  de  Ma- 
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ría  participa  más  del  concepto  de  maternidad  espiritual,  la  de  la  Igle- 
sia es  recibida  de  la  de  Ella,  le  está  subordinada  y  la  tiene  por  proto- 
tipo y  ejemplar. 

Efectivamente.  El  principio  vivificador  en  toda  maternidad  espiri- 
tual, la  gracia  con  su  adjetivo  amplio  de  cristiana,  "nace"  de  María 
de  esa  manera  mística  al  nacer  de  Ella  la  Cabeza  del  Cuerpo  Místico. 
Hemos  dicho  que  por  el  hecho  de  alumbrar  la  gracia  cristiana  a  la  vez 
que  al  Redentor  María  daba  a  luz  el  mundo  de  los  redimidos,  a  los 
miembros  del  Cuerpo  Místico,  quedando  así  hecha  Madre  espiritual 
de  los  hombres.  Podemos,  pues,  afirmar  que  la  gracia  cristiana  es  de 
ese  modo  místico  "hija"  de  María  y  al  ser  vivificados  con  ella  somos  sus 
hijos. 

En  la  maternidad  espiritual  de  la  Iglesia  la  gracia  cristiana  no  es 
"hija"  de  la  Iglesia,  ya  que  ella  no  puede  engendrar  a  su  Cabeza.  La 
Iglesia  militante  es  depositaría  de  la  gracia  cristiana  al  ser  nombrada 
custodia  del  depósito  revelado.  Con  su  proposición  nos  engendra  para 
la  Iglesia  triunfante.  Se  aprecia,  pues,  una  notable  diferencia  en  las 
maternidades  de  María  y  de  la  Iglesia,  pues  mientras  que  en  la  de 
María  la  gracia  cristiana,  ese  "semen  Dei",  es  de  esa  manera  inefable 
como  "fruto"  bendito  de  su  vientre,  al  serlo  el  Redentor,  con  idéntico 
acto  generador ;  en  la  de  la  Iglesia  es  semilla,  no  eviscerada,  sino  depo- 
sitada por  Dios  en  ella. 

Del  mismo  modo,  así  como  en  el  vientre  purísimo  de  María  fuimos 
misteriosamente  engendrados  en  la  gracia  a  la  par  que  Cristo  física- 
mente por  la  misma  acción  maternal,  así  somos  generados  por  la  Igle- 
sia, radicalmente  con  la  aceptación  de  la  proposición  de  la  fe,  y  con- 
sumadamente en  la  pila  bautismal  (la  "viscera  materna"  de  San  Agus- 
tín) del  "agua  y  del  Espíritu".  Lo  cual  nos  hace  aquilatar  más  nota- 
blemente la  diferencia  de  ambas  maternidades,  pues  si  en  la  de  María, 
por  fundarse  en  analogía  de  proporcionalidad  propia,  los  términos 
"vientre"  y  "acción  maternal"  están  tomados  en  sentido  propio ;  en  la 
de  la  Iglesia  significan  en  sentido  figurado,  como  basada  en  analogía  de 
proporcionalidad  metafórica. 

Fácilmente  podemos  apreciar  la  subordinación  y  participación  que 
existe  en  la  maternidad  espiritual  de  la  Iglesia  respecto  de  la  de  María. 
Basta  con  fijarse  en  que  engendra  con  el  mismo  principio  vital :  la  gra- 
cia cristiana. 

Cada  vez  que  la  Iglesia  por  su  magisterio  y  el  bautismo  alumbra  a 
los  fieles  alumbra  también  explícitamente  María.  Ahora  bien,  la  gene- 
ración espiritual  se  encuentra  en  María,  como  hemos  dicho,  de  un  modo 
más  perfecto  que  en  la  Iglesia.  Por  consiguiente,  al  producirse  ésta  por 
la  misma  gracia  cristiana  causa  en  la  Iglesia  la  maternidad  espiritual 


[28] 


LA  EXPRESIÓN  "SANTA  MADRE  IGLESIA"  EN  LA  TEOLOGÍA.  LA  MATERNIDAD...  607 

dependiente  y  participada  de  la  de  María,  porque  a  Ella  se  subordina 
y  por  Ella  es  producida  por  ser  Madre  del  Redentor. 

Por  otra  parte,  sabemos  que  la  Iglesia  es  un  trasunto  lo  más  per- 
fecto de  María.  En  ella  se  ba  mirado  la  Esposa  de  Cristo  como  en  pro- 
totipo e  ideal  que  imitar.  Por  eso  su  maternidad  espiritual,  aunque 
con  las  diferencias  apreciadas,  es  semejante  a  la  de  María.  No  es  raro 
este  parangón  en  los  Padres.  Oigamos  a  San  Agustín.  "Ecclesia  quoque 
et  mater  et  virgo  est...  Maria  corporaliter  caput  hujus  corporis  (Eccle- 
siae)  peperit :  Ecclesia  spiritualiter  membra  illius  capitis  parit.  In  utra- 
que  virginitas  foecunditatem  non  impedit;  in  utraque  foecunditas  vir- 
ginitatem  non  adimit"  (40).  Y  en  otro  lugar  dice:  "In  ipsius  (Ecclesiae) 
typo  Maria  praecessit.  Unde,  rogo  vos,  Maria  est  Mater  Cbristi  nisi 
quia  peperit  membra  Cbristi  ?  Vos,  quibus  loquor,  membra  estis  Cbristi : 
Quis  vos  peperit?  Audio  vocem  cordis  vestri:  Mater  Ecclesia.  Mater 
ista  sancta  honorata,  Mariae  similis  et  parit  et  virgo  est.  Quia  parit, 
per  vos  probo :  ex  illa  nati  estis"  (41) . 

b)     LA  MATERNIDAD  ESPIRITUAL   DE   LA   IGLESIA  COMPARADA 
CON  LA  PATERNIDAD  ESPIRITUAL  DE  LOS  DOCE  APÓSTOLES 

Desde  el  momento  en  que  San  Pablo  pudo  decir:  "Nam  in  Cbristo 
Jesu  per  Evangelium  vos  genui"  (42)  podemos  atribuirle,  y  por  la 
misma  razón  a  todos  los  Doce  Apóstoles,  paternidad  espiritual. 

Claro  está  que  si  el  Apóstol  bablase  de  su  paternidad  espiritual  con 
rigor  verbal,  o  sea,  si  él  y  los  Doce  hubiesen  ejercido  una  paternidad 
espiritual  contrapuesta  a  la  maternidad  espiritual,  no  cabría  compa- 
ración entre  ambas,  holgando  este  apartado. 

Pero  es  que  el  mismo  Apóstol  se  encarga  de  decirnos  que  es  más 
bien  una  maternidad  espiritual,  que  nosotros  nominalmente  por  tra- 
tarse de  tan  esclarecido  varón  y  por  llamarse  él  mismo  "padre"  (43), 
llamamos  paternidad.  Dice  así  a  los  Gálatas:  "Filioli  mei,  quos  iterum 
parturio,  doñee  formetur  Cbristus  in  vobis"  (44). 

Hecha  esta  salvedad,  oigamos  el  comentario  de  Santo  Tomás  a  este 
par  de  textos  aducidos,  para  ver  en  qué  consiste  la  maternidad  espiri- 
tual del  Apóstol,  de  los  Doce  Apóstoles,  para  después  compararla  con 
la  de  la  Iglesia. 


(40)  De  sanct.  virginit.,  2. 

(41)  Sermo,  25. 

(42)  II  Cor.,  4,  15. 

(43)  I  Cor.,  4,  15. 

(44)  Ai  Gal,  4,  19. 
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Comenta  el  Doctor  Común  las  palabras  paulinas,  "nam  in  Christo 
Jesu  per  Evangelium  vos  genui",  diciendo:  "Es  la  generación  un  pro- 
ceso a  la  vida.  El  hombre  vive  en  Cristo  por  la  fe...  La  fe,  según  se 
dice,  viene  por  el  oído  y  el  oído  por  la  palabra.  Por  lo  tanto  la  palabra 
de  Dios  es  la  semilla  con  que  el  Apóstol  los  engendró  en  Cristo"  (45). 

En  el  texto  poco  más  arriba  citado  abunda  en  parte  en  la  misma 
exposición.  "Cristo  se  forma  en  el  corazón  por  la  fe  formada"  (46). 

De  lo  expuesto  se  concluye  que  la  maternidad  espiritual  de  los  Doce 
y  la  de  la  Iglesia  coinciden  en  realizarse  por  la  proposición  de  la  pala- 
bra de  Dios,  del  depósito  revelado.  Se  trata,  pues,  de  una  doble  mater- 
nidad espiritual  basada  en  una  analogía  de  proporcionalidad  metafó- 
rico-virtual.  Si  por  función  del  magisterio  infalible  la  Iglesia  engen- 
dra, por  función  del  magisterio  peculiar  los  Apóstoles  generaban  para 
Cristo  con  el  mismo  carácter  intrínseco  y  demás  particularidades  de  la 
generación  espiritual  de  aquélla. 

Sin  embargo,  no  deja  de  haber  alguna  diferencia  que  establece  apre- 
ciables  conclusiones. 

Porque  si  es  verdad  que  por  razón  del  magisterio  infalible  son  idén- 
ticas ambas  maternidades,  engendrando  del  mismo  modo  los  Doce  y  la 
Iglesia,  pudiendo  aquí  concluir  estas  palabras;  por  razón  del  objeto  de 
la  fe,  propuesto  y  explicado  con  autoridad  igualitaria  por  ambos,  existe 
una  distinción  notable  por  la  cual  la  Iglesia  es  hija  de  los  Apóstoles  y 
su  maternidad  es  participada  y  está  subordinada  a  la  de  ellos.  Veá- 
moslo. 

En  la  revelación  divina  se  pueden  considerar  dos  cosas:  El  objeto 
revelado  por  Dios  a  los  Apóstoles  y  confiado  por  estos  a  la  Iglesia,  y  la 
proposición  y  explicación  de  ese  objeto.  Aunque  los  Apóstoles  no  hayan 
sido  fuente  originaria  de  verdad  alguna  revelada,  ni  de  explicación 
divina  de  esa  verdad,  por  la  sencilla  razón  de  que  al  no  originarse  en 
Dios  como  en  fuente  y  en  causa  principal  serían  verdad  y  explicación 
humanas ;  han  sido  instrumentos  divinos  de  ambas  cosas,  de  explica- 
ción y  de  nuevas  revelaciones  o  nuevos  objetos  revelados. 

Ahora  bien,  si  la  Iglesia  conviene  con  los  Apóstoles  en  no  ser  fuente 
originaria  ni  de  nuevas  revelaciones,  ni  de  nuevas  explicaciones,  y  en 
ser  órgano  de  nuevas  explicaciones  del  objeto  ya  revelado ;  se  diferen- 
cia, en  cambio,  de  ellos  en  no  poder  ser  instrumento  de  nuevas  reve- 
laciones que  proponer  al  mundo  de  los  creyentes. 

La  Iglesia  sólo  puede  proponer  y  explicar  el  depósito  de  verdades 
reveladas,  confiado  por  los  Apóstoles.  No  lo  aumenta  con  nuevas  reve- 

(45)  In  I  Cor.,  cap.  4,  v.  15,  leet.  III. 

(46)  In  ad  Gal,  cap.  4,  v.  19,  lect.  VI. 
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laciones ;  todo  lo  más  hace  que  crezca  homogéneamente  en  cuanto  a  su 
explicación  desentrañando  sus  fecundas  virtualidades. 

Sin  embargo,  los  Doce  no  solamente  eran  maestros  infalibles  en  la 
explicación  del  objeto  revelado,  que  conocían  acabadamente  sin  re- 
pliegues de  implicitud,  sino  eran  órganos  por  quienes  Dios  hacía  llegar 
nuevos  datos  revelados,  nuevas  verdades  divinas,  legadas  después  a  la 
Esposa  de  Cristo.  Eran  fundadores  y  ampliadores  del  depósito  revelado. 

Es  obvio,  pues,  que  la  maternidad  espiritual  de  la  Iglesia  está  su- 
bordinada y  es  participada  de  los  Apóstoles  por  ser  sustituía  de  ellos. 

Así  es  realmente.  Porque  si  los  Apóstoles  hubiesen  permanecido 
perpetuamente  en  la  tierra  ellos  la  hubiesen  ejercido  exclusivamente 
con  su  magisterio ;  puesto  que  si  aun  viviendo  ellos,  la  Iglesia  la  ejercía 
con  su  doble  magisterio  ordinario  y  solemne  era  por  lo  mismo  que  ellos 
debían  de  dejar  el  mundo.  Maternidad  espiritual  que  estaba  subordi- 
nada y  era  participada  de  la  de  ellos,  ya  que  los  Doce  fueron  quienes 
comunicaron  a  sus  sucesores  su  autoridad  y  su  magisterio,  y  ellos  eran 
dirimentes  de  las  controversias  surgidas  en  torno  a  la  fe  y  a  las  cos- 
tumbres, conclusiones  ciertas  en  la  Escritura. 

Por  lo  tanto,  al  ser  los  Doce  plantadores  de  la  Iglesia  la  tienen  por 
hija,  comunicándole  su  fecundidad  divina  al  comunicarle  juntamente 
con  el  depósito  revelado  su  magisterio  infalible,  función  esencial  de  su 
maternidad  espiritual. 

Bien  podría  acabar  con  ésto  nuestro  trabajo  de  no  mediar  unas  pa- 
labras de  San  Gregorio  en  que  afirma  que  los  predicadores  y  aun  los 
mismos  fieles  pueden  desempeñar  también  la  maternidad  espiritual.  Co- 
mentando el  versículo  evangélico:  "Ecce  mater  mea  et  frates  mei"  (47), 
dice  el  santo  Papa :  Qui  ergo  frater  Domini  fieri  ad  fidem  veniendo  po- 
tuit,  quaerendum  quomodo  etiam  possit  esse  mater.  Sed  sciendum  nobis 
est,  quia  qui  Christi  frater  vel  sóror  est  credendo,  mater  efficitur  prae- 
dicando:  quasi  enim  parit  Dominum,  quem  cordis  audientis  infun- 
dir (48). 

El  Doctor  Angélico  exponiendo  también  ese  mismo  pasaje,  dice: 
"Qui  autem  nos  solum  facit  (voluntatem  Patris),  sed  alios  convertit, 
generat  Christum  in  aliis,  et  sic  fit  mater"  (49). 

Comparemos,  pues,  esta  maternidad  espiritual  con  la  de  la  Iglesia. 

En  primer  lugar,  decimos  que  no  se  trata  de  una  maternidad  dis- 
tinta por  basarse  en  diferente  analogía.  Se  trata  de  la  misma  mater- 

(47)  Matth.,  12,  48. 

(48)  In  Eornü.  SI  in  Evang. 

(49)  Comm.  in  Evang.  S.  Matth.,  I,  edit.  IV  Taurinen.  (Taurini,  1925),  capí- 
tulo XH,  180. 
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nidad  que  la  de  la  Iglesia  y  la  de  los  Apóstoles.  Es  una  maternidad 
espiritual  metafórico-virtual. 

Más  así  como  la  de  la  Iglesia  estaba  subordinada  y  era  participada 
de  la  de  los  Doce,  la  de  los  sacerdotes  o  predicadores  y  la  de  los  simples 
fieles  no  solamente  está  en  subordinación  completa,  sino  que  es  ejercida 
y  delegada  de  la  maternidad  espiritual  de  aquélla. 

La  razón  fundamental  con  que  se  prueba  este  aserto  es  que  la  ma- 
ternidad espiritual  ejercida  por  los  sacerdotes  v  los  fieles  se  basa,  como 
la  de  la  Iglesia,  en  la  proposición  de  la  palabra  de  Dios,  del  depósito 
revelado.  Sacerdotes  y  fieles  ejercen  también  el  magisterio.  Pero  así 
como  ejercido  por  la  Iglesia  es  infalible,  ejercido  por  ellos  es  falible 
por  no  gozar  de  la  prerrogativa  de  la  asistencia  del  Espíritu  Santo. 
Por  donde  se  deducen  estas  diferencias  respecto  de  la  maternidad  espi- 
ritual: 1.a  Los  sacerdotes  y  los  fieles  no  engendran  por  acción  intrín- 
seca, propiamente  vital,  pues  no  engendran  por  las  almas  creada  e  in- 
creada de  la  Iglesia,  las  cuales  actúan  en  el  magisterio  infalible,  fun- 
ción propia  maternal,  por  carecer  de  él.  2.a  En  consecuencia,  al  no  ser 
eficiente,  la  de  los  sacerdotes  y  la  de  los  fieles  es  una  maternidad  espi- 
ritual instrumental.  Es  decir,  que  en  vez  de  ser  una  verdadera  genera- 
ción espiritual  son  empleados  en  ella  como  simples  conductos  o  instru- 
mentos transmisores  de  la  vida  espiritual.  3.a  Por  consiguiente,  en  tanto 
son  conductos  o  instrumentos,  de  que  se  sirve  la  maternidad  espiritual 
de  la  Iglesia,  en  cuanto  se  apoyan  en  las  enseñanzas  de  su  magisterio 
infalible. 

De  aquí  que  esta  maternidad  espiritual  impropia  de  los  sacerdotes 
y  los  fieles,  aunque  basada  en  una  analogía  de  proporcionalidad  meta- 
fórico-virtual es  metafórico-virtual  instrumental,  mientras  que  la  de  la 
Iglesia  es  virtual  eficiente. 

Finalmente,  ésto  se  ecba  de  ver  en  la  actuación  del  sacerdote  y  del 
fiel  en  el  apostolado  en  su  sentido  amplio,  que  es  donde  se  realiza  la 
maternidad  espiritual  de  la  Iglesia. 

El  sacerdote  es  "ministro"  de  la  Iglesia.  La  proposición  de  la  divina 
palabra,  del  depósito  revelado  la  tiene  comisionada  por  la  Iglesia ;  la 
ejerce  por  una  potestad  delegada.  Para  que  la  proposición  del  depósito 
revelado  surta  efecto  maternal  ha  de  estribar  en  el  magisterio  infa- 
lible. Entonces  ha  alcanzado  la  categoría  de  instrumento  en  esta  di- 
vina generación,  ha  sido  idóneo  ministro;  es  por  eso,  llamado  "Padre". 

El  Obispo,  en  cambio,  al  tener  por  derecho  propio  potestad  ordi- 
naria en  la  proposición  del  depósito  revelado,  viviendo  en  comunión 
con  los  demás  Obispos  del  orbe  integra  el  magisterio  ordinario  e  infa- 
lible de  la  Iglesia.  La  comunidad  de  los  Obispos  forma  la  Iglesia  do- 


[32] 


LA  EXPRESIÓN  "SANTA  MADRE  IGLESIA"  EN  LA  TEOLOGÍA.  LA  MATERNIDAD...  611 

cente  y,  en  consecuencia,  ella  desempeña  por  ellos  eficientemente,  pro- 
piamente, no  instrumentalmente,  su  maternidad  espiritual. 

Los  fieles  no  llegan  ni  siquiera  a  la  categoría  de  instrumentos  ofi- 
ciales en  la  generación  espiritual.  No  son  ministros.  Con  todo,  por  go- 
zar de  derecho  propio  en  la  confesión  de  la  fe,  para  lo  cual  capacita 
sacramentalmente  la  confirmación,  son  de  este  modo  indirecto  instru- 
mentos de  que  se  sirve  la  Iglesia  en  el  ejercicio  de  su  maternidad  espi- 
ritual. 

CONCLUSION 

La  maternidad  espiritual  se  atribuye  a  la  Iglesia  con  analogía  de 
proporcionalidad  metafórieo-virtual.  Esto  quiere  decir  que  la  Iglesia, 
por  una  función  que  hemos  colocado  en  la  proposición  y  explicación 
de  su  magisterio,  realiza  la  generación  espiritual  de  los  hombres.  Como 
verdadera  maternidad  espiritual  que  es,  lleva  cualidad  intrínseca  por 
&er  ejercitada  con  su  doble  alma  e  increada. 

La  vida  que  con  esa  función  maternal  nos  comunica  es  radical,  ini- 
cialmente  la  vida  de  fe  y  consumadamente  la  vida  de  la  gracia,  de  la  fe 
formada,  al  alumbrarnos  en  la  fuente  bautismal  por  "el  agua  y  el  Es- 
píritu", haciéndonos  así  partícipes  de  la  vida  trinitaria. 

En  ésto  están  concordes  los  teólogos,  representados  por  Santo  To- 
más, y  los  Padres.  Los  textos  citados  de  Clemente  de  Alejandría,  San 
Cipriano  y  San  Paciano,  nos  hablan  de  una  Iglesia  "virgen  y  madre", 
que  nos  nutre  "con  la  leche  santa"  de  la  fe  en  el  Verbo,  y  que  nos  ani- 
ma con  "su  espíritu". 

"De  esta  suerte  engendra  Cristo  en  la  Iglesia",  en  expresión  exacta 
del  Obispo  barcelonés.  De  esta  manera,  por  tanto,  la  Esposa  de  Cristo 
queda  hecha  para  los  hombres  Santa  Madre  Iglesia. 
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I 


ALGUNOS  SINTOMAS  DE  LA  TENSION  ACTUAL  ENTRE  ESCOLAS- 
TICA Y  MODERNIDAD 

COMENZAREMOS  diciendo  que  no  pensamos  que  el  presente 
trabajo  requiera  esfuerzos  de  especulación  ni  sutilizas  de 
mente;  pero  sí  lo  creeríamos  útil  y  de  alguna  importancia 
en  el  orden  práctico,  por  las  conconclusiones  que  en  el  campo  princi- 
palmente de  la  docencia  teológica  aun  hoy  día  son  de  actualidad. 

Es  un  hecho  el  de  la  tensión  y  tirantez  actual  entre  Modernidad  y 
Escolástica. 

Si  quisiéramos  recordar  algunos  hechos  contemporáneos  o  quasi-con- 
temporáneos  que  acusan  esta  tensión,  podríamos  comenzar  trayendo  a 
la  memoria  cómo  el  Modernismo  no  se  sentía  bien  con  la  Escolástica. 
Es  sabido  que  los  modernistas  propugnaban  aquel  sentimiento  vago 
subconsciente,  que  ponían  como  raíz  del  acto  religioso;  y  la  Escolástica 
les  parecía  inteleetualista  y  demasiado  racional.  No  se  encontraban 
bien  con  ella.  De  ahí  la  risa  y  el  desprecio  con  que  la  trataban.  Lo  de- 
nunció San  Pío  X  en  la  encíclica  Pascendi: 

"...  [Modernistae]  philosophiam  ac  theologiam  scholasticam  de- 
rident  passim  atque  contemnunt.  Sive  id  ex  ignorantia  faeiant  sive 
ex  metu,  sive  potius  ex  utraque  causa,  certum  est  studium  novarum 
rerum  cum  odio  scholasticae  methodi  coniungi  semper;  milhunque 
est  indicium  manifestius  quod  quis  modernismi  doctrinis  favere  in- 
cipiat,  quam  quum  incipit  scholasticam  horrere  methodum..."  (1). 


(1)    "Acta  Sanctae  Sedis"  40  (1907)  636,  637. 

[3] 


616 


MIGUEL  NICOLAü,  S.  J. 


En  dos  libros  recientes,  condenados  por  el  Santo  Oficio  (6  de  fe- 
brero 1942)  (2),  el  de  L.  Charlier,  Essai  sur  le  probléme  théologique, 
y  el  de  M.  —  D.  Chenu,  Une  école  de  Théologie:  Le  Saulchoir,  se  cen- 
suraba en  ellos  (aparte  de  sus  ideas  sobre  el  progreso  dogmático)  la 
menor  estima  de  la  Escolástica,  que  se  muestra  acumulando  el  ridículo 
sobre  ella  (3). 

En  las  controversias  acerca  de  la  "nueva  Teología"  se  hizo  patente 
la  tensión  entre  lo  que  alguna  vez  se  llamó  tomismo  "canonizado",  pero 
también  "enterrado",  en  la  conocida  frase  de  Péguy  (4),  y  el  espíritu 
nuevo  y  acomodaticio  a  los  nuevos  tiempos  que  impulsaba  a  los  inno- 
vadores. Nosotros  mismos,  aun  antes  de  la  publicación  de  la  "Humani 
generis",  señalábamos  un  error  básico  y  fundamental,  diríamos  cén- 
trico, en  el  método  de  las  nuevas  tendencias,  precisamente  por  su  des- 
estima práctica  de  la  escolástica  antigua.  Señalábamos  entonces  los  va- 
lores actuales  de  la  Teología  escolástica  y  los  de  la  Filosofía  del  mismo 
nombre,  filosofía  perenne  que  le  sirve  de  ancilla.  Y  nos  parecía  indicar, 
en  contra  de  los  preocupados  por  la  novedad  y  acomodación,  un  pro- 
grama de  táctica  y  de  progreso: 

"Para  ganar — decíamos — a  los  adversarios  modernos  de  la  filo- 
sofía católica,  lejos  de  presentarnos  con  aires  y  sentimientos  de  in- 
ferioridad— como  a  veces  parecen  hacerlo  algunos  católicos — sería 
de  mejor  táctica,  creemos,  y  más  conforme  con  la  verdad  objetiva, 
presentar  la  filosofía  perenne,  y  la  teología  en  ella  fundada,  con 
toda  la  vitalidad  que  le  es  propia  y  con  todas  las  soluciones  que 
puede  ofrecer  a  los  problemas  contemporáneos.  No  como  mendiga, 
sino  como  reina;  no  denigrándola  ante  el  adversario,  sino  afirmán- 
dola, revalorizáudola,  rehabilitándola... 

Pero  para  ello  es  menester  conocerla,  y  conocerla  a  fondo.  Y 
para  conocerla  a  fondo  es  menester  estudiarla  a  fondo — es  verdad 
demasiado  evidente — ,  quiero  decir,  con  toda  la  solidez  con  que  la 
estudiaban  nuestros  mayores,  que  hoy  fácilmente  se  desprecia,  por- 
que es  labor  dura,  árida  y  costosa... 

Y  como  Santo  Tomás  construyó  el  edificio  magnífico  de  su  Teo- 
logía con  una  labor  positiva,  y  no  precisamente  combatiendo  el 
agustinismo  precedente  o  levantando  el  edificio  en  contra  del 
otro;  así  hoy  día  tampoco  se  debería  edificar  con  algunos  ma- 
teriales de  la  filosofía  moderna  en  actitud  de  combate  o  de  opo- 
sición a  la  Escolástica. 

No  sería  justo  ni  prudente. 


(2)  "Acta  Apost.  Sedis"  34  (1942)  37. 

(3)  Cf.  Adnotaíiones  ad  decretum  Sti.  Officii  6  Febrmrü  1042;  "Periódica  de 
re  morali..."  36  (1942)  184  188. 

(4)  "Études"  247  (1945)  270. 
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Y  creemos  que  a  veces,  tal  vez  no  pocas,  se  ha  descuidado 
el  sabio,  sobrio  y  penetrante  método  escolástico,  tras  la  caza  de 
la  erudición  fácil  o  el  contacto  de  filosofías  modernas  para  con- 
vertirlas; cuando  en  realidad,  careciendo  de  la  claridad  filosófica 
y  de  la  personalidad  y  lastre  suficientes,  se  ha  corrido  el  peligro 
de  ser  convertido  por  ellas...  Al  menos  no  se  ha  dado  más  luz  a 
los  problemas,  sino  aumentado  la  confusión  en  proponerlos.  Se 
ha  conseguido  quizás  una  erudición  mayor;  pero  no  una  sabi- 
-  duría  mayor.  Una  congerie  indigesta  de  conceptos  y  de  datos, 
de  hipótesis  y  conjeturas;  pero  no  una  síntesis  lograda  en  sus 
grandes  líneas,  clara,  precisa  y  segura.  Un  confusionismo  de 
ideas,  de  sugerencias,  de  imprecisiones,  sin  el  peso  y  el  lastre 
de  las  formulaciones  netas  de  la  formación  escolástica  tradi- 
cional" (5). 

La  encíclica  "Humani  generis"  vino  a  poner  más  en  relieve  la 
punta  y  la  tensión  antiescolástica  de  las  ideas  modernas  que  pululaban 
en  el  ambiente  el  año  mismo  de  su  publicación.  El  Papa  deploraba  en 
esa  encíclica  que  se  despreciara  por  algunos  la  filosofía  recibida  en  la 
Iglesia,  y  que  la  llamaran  anticuada  en  la  forma  racionalística.  Por 
esto  denunciaba  el  error  de  los  que 

"...  philosophiam  nostris  traditam  scholis,  cum  sua  lucida  quaes- 
tionum  descriptione  ac  solutione,  cum  aceurata  sua  notionum  deter- 
minatione  clarisque  distinctionibus,  utilem  quidem  esse  posse  conce- 
dunt  ad  propaedeusim  scholasticae  theologiae,  mentibus  hominum 
medii  aevi  egregie  accommodatam ;  non  tamen  praebere  philoso- 
phandi  rationem,  quae  hodiemae  nostrae  eulturae  ac  necessitatibus 
respondeat"  (6). 

Todavía  podríamos  describir  otros  síntomas  de  la  tirantez  y  del  dis- 
gusto con  que  se  recibe  la  Escolástica.  No  es  raro  oír  la  insinuación 
que  hoy  día  no  gustan  nuestros  alumnos  de  la  Escolástica,  y  que  las 
clases  les  resultan  aburridas. 

Y  esto  mismo  se  repitió,  de  pasada,  en  la  XI  Semana  española  de 
Teología  celebrada  en  septiembre  de  1951,  en  la  comunicación  sobre 
"El  latín  en  el  estudio  de  la  Teología": 

"A  pesar  de  su  valor  y  atractivo  intrínsecos — decía  el  comuni- 
cante— y  de  las  terminantes  recomendaciones  pontificias,  se  respira 
a  menudo  en  nuestros  propios  medios  docentes  una  atmósfera  de 


(5)  Miguel  Nicolau,  La  novedad  en  Teología:  "Estudios  Eclesiásticos"  24 
(1950)  39-40. 

(6)  "Acta  Apost.  Sedis"  42  (1950)  573. 
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indiferencia  y  hasta  de  hostilidad  y  semiinstintiva  repulsión  hacia 
la  escolástica"  (7). 

Hoy  día  unos  tienen  el  deseo  de  ser  "modernos";  otros  tienen  el 
miedo  de  ser,  y  más  de  parecer,  antiguos.  Este  deseo,  que  vive  aun  en 
el  clero,  es  lo  que  dió  origen  a  la  Carta  pastoral  de  Mons.  Giuseppe 
Siri,  Cardenal  Arzobispo  de  Genova,  en  que  estudiaba  "La  Moder- 
nitá"  (8). 

No  ha  faltado  tampoco  quien,  al  estudiar  la  misión  católica  del 
intelectual,  haya  ponderado  la  distancia  que  separa  la  cultura  ecle- 
siástica y  la  civil,  señalando — no  sin  alguna  exageración  circunstan- 
cial— que  "no  hay  tal  vez  país  cristiano  donde  el  divorcio  actual  entre 
las  dos  culturas  sea  tan  hondo  como  entre  nosotros",  atribuyendo  a 
"pequeñas  cosas,  en  el  fondo,  las  que  causan  esa  separación:  diver- 
gencia de  métodos,  ambientes  culturales  incompatibles,  puntos  de  vista 
que  permanecen  en  vertientes  desiguales..."  (9). 

Podríamos  continuar  recogiendo  indicios;  porque  abundan.  Pero 
sería  enojoso  agotarlos  y  recogerlos  todos.  Y  más,  si  hubiéramos  de  ci- 
tar nombres  propios.  Como  cuando  se  habla  de  audacia  en  algunos  es- 
critores de  materias  teológicas,  que  aparecen  poco  formados  y  con  falta 
de  solera  teológica. 

Pero  creemos  que  con  todos  los  síntomas  recogidos  anteriormente 
queda  confirmado  suficientemente  el  ambiente  ingrato  que  ha  tenido  y 
encuentra  todavía  la  Escolástica  en  el  mundo  moderno. 


II 

OBJETO  DE  NUESTRO  ESTUDIO 

Mas,  al  tratar  ahora  de  esa  tirantez,  no  nos  proponemos  hablar  de 
una  tirantez  de  ideas  y  de  contenido  entre  lo  moderno  y  lo  escolástico. 
Esta  tirantez  ha  sido  iluminada  en  gran  manera  por  los  comentarios 
que  se  han  escrito  a  la  "Humani  geneñs".  Y  entre  ellos  ocupa  lugar 


(7)  José  M.  Sáiz,  El  latín  en  el  estudio  de  la  Teología:  XI  Semana  de  Teo- 
logía, Madrid,  1952,  p.  544;  atribuyéndolo  "en  gran  parte  a  la  anticuada  indu- 
mentaria lingüística  con  que  se  nos  presenta  [la  Escolástica]". 

(8)  De  7  de  Marzo  de  1950.  Publicada  en  Genova  por  "Officio  Catechistico 
Diocesano". 

(9)  J.  J.  M.  de  C.  en  el  programa-anuncio  de  5  conferencias  con  el  título  Mi- 
sión católica  del  intelectml  español,  Granada,  1953. 


[6] 
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preeminente  la  colección  de  trabajos  de  la  XI  Semana  de  Teología 
(Septiembre  1951),  publicados  por  el  Instituto  Francisco  Suárez  (10). 

No  nos  proponemos  volver  sobre  ello  ni  insistir  en  ello. 

No  queremos  tratar  abora  de  la  oposición  existente  entre  las  doc- 
trinas modernas  del  agnosticismo  religioso,  evolucionismo,  existencia- 
lismo,  historicismo,  con  las  doctrinas  escolásticas.  Tampoco  hablaremos 
de  la  falsa  postura  doctrinal  de  algunos  teólogos  católicos,  bien  por 
su  deseo  de  novedad,  bien  por  un  irenismo  imprudente ;  ni  de  los  erro- 
res y  peligros  de  un  relativismo  absurdo  en  la  formulación  y  estudio 
del  dogma.  Nada  diremos  de  las  falsas  doctrinas  sobre  el  Magisterio 
eclesiástico  y  la  interpretación  de  la  Sagrada  Escritura,  y  acerca  de 
todos  los  errores  teológicos  y  filosóficos  que  se  denuncian  en  la  Humani 
generis. 

De  todo  esto  se  ha  tratado  en  abundancia. 

Nuestro  propósito  no  es  tratar  de  las  doctrinas  escolásticas,  sino 
del  método  escolástico,  en  relación  con  la  Modernidad. 

Porque,  examinando  las  causas  de  estos  errores  modernos,  citados 
más  arriba,  que  son  errores  de  doctrina,  nos  parece  descubrir  una  razón 
y  causa  de  método,  es  decir,  de  carencia  de  método.  Y,  como  causa  o 
factor  o  denominador  común  de  todos  ellos,  la  falta  de  formación  esco- 
lástica en  sus  autores  o  defensores. 

No  concebimos  que  hubieran  podido  brotar  en  muchas  mentes  mo- 
dernas los  errores  y  las  confusiones  denunciados  en  la  Humani  generis, 
si  no  es  por  el  descuido  y  la  negligencia  en  la  preparación  y  forma- 
ción escolástica  de  sus  autores. 

En  nuestro  estudio  queremos  recoger  y  examinar  primero  las  ense- 
ñanzas de  la  Iglesia  sobre  este  método  en  la  formación  de  sus  clérigos 
y  sacerdotes — y  justificando  con  la  razón  los  motivos  de  estas  prefe- 
rencias deducir  finalmente  algunas  conclusiones  de  actualidad. 


III 

LA  TRADICIONAL  DEFENSA  DE  LA  IGLESIA  ACERCA  DE  LA  ES- 
COLASTICA Y  DEL  METODO  ESCOLASTICO 

Las  enseñanzas  de  la  Iglesia  sobre  la  Escolástica  están  en  relación 
con  los  ataques  de  que  la  Escolástica  ha  sido  objeto. 
No  son  nuevos  los  ataques  contra  la  Escolástica. 


(10)    Madrid,  1952. 


[7] 


620 


MIGUEL  NICOLAÜ,  S.  J. 


No  vamos  a  recordar  los  de  Lutero,  Erasmo  y  otros  humanistas  del 
Renacimiento.  De  la  Universidad  de  París  salió  aquella  Determinatio 
Facultatis  [Parisiensis]  super  Colloquia  Erasmi  (16  de  Mayo  de  1526) 
en  la  cual  se  censuraban  algunas  proposiciones  de  éste  contra  la  prác- 
tica de  las  escuelas: 

"...Post  haec — se  decía — reprehendit  modum  disputandi  theo- 
logorum,  non  intelligens  propterea  theologos  non  vacillare  in  fide, 
quia  quaestiones  de  his  faeiunt  quae  ad  fidem  spectant,  non  enim 
per  huiusmodi  quaestiones  de  fide  dubitatur,  sed  fides  explicatur 
apertius"  (11). 

Era  la  defensa  de  aquella  función  escolástica  que  los  modernos  de 
la  época  no  acababan  de  entender. 

San  Ignacio  de  Loyola,  haciéndose  eco  en  sus  Ejercicios  de  estas 
controversias  universitarias  de  la  época,  alabará  en  ellos  (y  están  apro- 
bados por  Paulo  III  ex  certa  scientia)  y  defenderá  la  Escolástica  entre 
las  normas  para  sentir  con  la  Iglesia  (12). 

El  Sínodo  Pistoriense  cuenta  entre  sus  errores  reprobados  por  la 
Iglesia  el  siguiente: 

"76.  Insectatio,  qua  synodus  scholasticam  exagitat  velut  eam, 
quae  viam  aperuit  inveniendis  novis  et  inter  se  discordantibus  sy- 
steraatibus  quoad  veritates  maioris  pretii,  ac  demum  adduxit  ad 
probabilisimum  et  laxismum ;  quatenus  in  scholasticam  reicit  priva- 
torura  vitia,  qui  abuti  ea  potuerunt  vel  abusi  sunt: — falsa,  temera- 
ria, in  sanctissimos  viros  et  doctores,  qui  magno  catholicae  religionis 
bono  scholasticam  excoluere,  iniuriosa,  favens  infestis  in  eam  hae- 
reticonun  conviciis"  (13). 

Agustín  Bonnetty  tuvo  que  subscribir  la  siguiente  proposición  por 
decreto  de  la  S.  Congregación  del  Indice,  de  11  de  Junio  de  1855 : 


(11)  Cf.  R.  G.  Villoslada,  S.  I.,  San  Ignacio  de  Loyola  y  Erasmo  de  Rotter- 
dam: "Estudios  Eclesiásticos"  17  (1943)  77-78. 

(12)  "11"  regla.  Alabar  la  doctrina  positiva  y  escolástica.  Porque  así  como 
es  más  propio  de  los  doctores  positivos,  asi  como  de  San  Hierónimo,  San  Agustín  y 
de  San  Gregorio,  etc.,  el  mover  los  afectos,  para  en  todo  amar  y  servir  a  Dios 
nuestro  Señor ;  así '  es  más  propio  de  los  escolásticos,  así  como  de  Santo  Tomás, 
San  Bonaventura,  del  Maestro  de  las  sentencias,  etc.,  el  definir  o  declarar  para 
nuestros  tiempos  de  las  cosas  necesarias  a  la  salud  eterna,  y  para  más  impugnar 
y  declarar  todos  errores  y  todas  falacias.  Porque  los  doctores  escolásticos,  como 
sean  más  modernos,  no  solamente  se  aprovechan  de  la  vera  inteligencia  de  la  sa- 
grada Escritura,  y  de  los  positivos  y  santos  doctores;  mas  aun  siendo  ellos  ilu- 
minados y  esclarecidos  de  la  virtud  divina,  se  ayudan  de  los  concilios,  cánones  y 
constituciones  de  nuestra  santa  madre  Iglesia":   Ejercicios  espirituales  n.  363. 

(13)  Denzinger  n.  1.576. 
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"4.  Methodus,  qua  usi  sunt  D.  Thomas,  D.  Bonaventura  et  alii 
post  ipsos  seholastici,  non  ad  rationalismum  ducit,  ñeque  causa 
fuit,  cur  apud  scholas  hodiernas  philosophia  in  naturalismum  et 
pantheismum  impingeret.  Proinde  non  licet  in  crimen  doctoribus  et 
magistris  illis  verteré,  quod  methodum  lianc,  praesertim  approbante 
vel  saltem  tácente  Ecclesia,  usurpaverint"  (14). 

Contra  la  opinión  propagada  en  Alemania  "adversus  veterem  scho- 
lam  y  contra  la  doctrina  de  aquellos  Sumos  Doctores  que  por  su  admi- 
rable sabiduría  y  santidad  de  vida  venera  la  Iglesia  universal",  contra 
estas  opiniones  que  se  habían  propagado  protestaba  Pío  IX  en  una 
carta  al  Arzobispo  de  Munich  de  21  de  Diciembre  1863  (15). 

Y  en  el  Syllabus  de  Pío  IX  encontraremos  poserita  la  siguiente  pro- 
posición : 

"13.  Methodus  et  principia,  quibus  antiqui  Doctores  seholas- 
tici Theologiam  excoluerunt,  teraporum  nostrorum  necessitatibus 
scientiarumque  progressui  minime  congruunt"  (16). 

Los  ataques  de  los  modernistas  son  ya  conocidos,  y  antes  los  hemos 
mencionado  por  boca  de  San  Pío  X  y  palabras  de  la  Pascendi  (17) . 

Pero  a  todos  estos  ataques,  tan  repetidos  y  tenaces,  ha  correspon- 
dido la  defensa  igualmente  tenaz  de  la  Iglesia,  que  ha  protegido  la 
Escolástica  con  el  apoyo  decidido  de  su  disciplina  y  de  su  Magisterio. 
-  Será  conveniente  conocer  estas  palabras  de  la  Iglesia,  porque  nos 
darán  a  conocer  su  mente  en  este  terreno. 

Hay  unas  palabras  de  Sixto  V,  muy  solemnes,  contenidas  en  la 
bula  Triumph antis  lerusalem  (14  de  Marzo  1588),  que  declaran  lo  que 
es  la  Teología  escolástica;  palabras  que  después  hará  suyas  León  XIII 
en  su  encíclica  Aeterni  Patris,  aplicándolas  también  a  la  Filosofía  de 
la  Escuela. 

Son  a  propósito  para  describir  lo  que  es  la  Escolástica  en  cuanto 
a  su  método  y  en  cuanto  a  su  eficacia. 

"...  apta  illa  et  inter  se  nexa  rerum  et  causarum  cohaerentia, 
ille  ordo  et  dispositio  tanquam  militum  in  pugnando  instructio,  illae 
dilueidae  definitiones,  et  distinetiones,  illa  argumentorum  firmitas 
et  acutissimae  disputationes,  quibus  lux  a  tenebris,  verum  a  falso 
distinguitur,  haereticorum  mendacia,  multis  praestigiis  et  fallaeiis 
involuta,  tamquam  veste  destracta,  patefiunt  et  denudantur..."  (18). 


(14)  Denzinger,  n.  1.652. 

(15)  Denzinger  n.  1.680. 

(16)  Denzinger  n.  1.713. 

(17)  "Acta  Sanctas  Sedis"  40  (1907)  636-637. 

(18)  Bull.  Rom.  8,  lolo;  Enchiridion  clericorum  n.  415. 
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Notemos  lo  que  aquí  entienden  ambos  Pontífices  como  dotes  y  pre- 
rrogativas de  esta  manera  de  estudiar  la  Teología  y  la  Filosofía  pro- 
pias de  la  Iglesia ;  porque  nos  servirá  para  conocer  y  precisar  en  qué 
consiste  este  método  en  el  pensamiento  de  la  Iglesia: 

"...  aquella  apta  coherencia  y  conexión  de  las  cosas  y  de  sus 
razones  y  sus  causas, 

—  aquel  orden  y  aquella  disposición,  como  formación  de  soldados 

en  batalla, 

—  aquellas  definiciones  clarísimas  —  y  aquellas  distinciones, 

—  aquella  f  irmeza  de  argumentos  —  y  aquellas  disputas  y  exposi- 

ciones agudísimas,  con  que  la  luz  se  distingue  de  las  tinieblas 
y  lo  verdadero  de  lo  falso  —  y  las  mentiras  de  los  herejes, 
envueltas  en  falacias  y  en  astucias,  quedan  manifiestas  y  des- 
nudas..." 

Por  lo  que  hace  a  la  Teología,  quería  León  XIII  en  la  encíclica 
Aeterni  Patris  que  la  Teología  "se  ilustrara  y  ayudara  con  la  erudi- 
ción" [multiplici  eruditionis  adiumento  iuvari  atque  illustrari  quidem 
placet]  :  es  el  estudio  de  la  Teología  positiva,  que  comenzaba  a  estar 
más  en  boga.  Pero  añade  inmediatamente:  "sed  omnino  necesse  est, 
[Theologiam]  gravi  Scholasticorum  more  tractan,  ut  revelationis  et 
rationes  coniunct.is  in  illa  viribus,  invictum  Fidei  propugnaculum  (19) 
esse  perseveret"  (20). 

San  Pío  X  reconocerá  más  adelante,  con  idéntico  pensamiento,  la 
necesidad  de  insistir  en  la  erudición  positiva  y  en  la  Teología  positiva. 
Pero  pondrá  como  condición  (que  no  se  ha  guardado  en  algunos  me- 
dios modernos,  precisamente  de  los  involucrados  en  las  últimas  contro- 
versias y  condenaciones)  que  la  Teología  escolástica  no  ha  de  padecer 
ningún  detrimento  por  ese  cultivo  de  la  erudición  positiva: 

"Maior  profecto  quam  antehac  positivae  theologiae  ratio  est  ha- 
benda:  id  tamen  sic  fíat,  ut  nihil  scholastica  detrimenti  capiat, 
iique  reprehendantur,  utpote  qui  modernistarum  rem  gerunt,  qui- 
cumque  positivam  sic  extollunt  ut  scholasticam  despicere  videan- 
tur"  (21). 

No  repetiremos  lo  que  más  arriba  indicábamos,  a  propósito  de  la 
tensión  antiescolástica  del  Modernismo,  señalando  la  defensa  del  mismo 


(lf)  Son  palabras  de  Sixto  V,  en  la  bula  Trnmphantis  Ierusalem  (14  Mar- 
zo 1588)  $  10;  Bull.  Rom.  8,  lolo. 

(20)  Enchvrid.  cler.  n.  423. 

(21)  "Acta  Sanctae  Sedis"  40  (1907)  641. 
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San  Pío  X  en  favor  del  tradicional  método  de  las  Escuelas :  porque  no 
veía  el  Papa  "indicio  más  manifiesto  de  que  uno  comienza  a  ser  favo- 
rable a  las  doctrinas  modernistas,  como  cuando  uno  empieza  a  aborre- 
cer el  método  escolástico"  (22). 

Sería  largo  seguir  toda  la  legislación  eclesiástica  tocante  a  los  es- 
tudios de  los  clérigos,  y  transcribir  todos  los  elogios  de  este  método,  y 
todo  el  urgir  e  insistir  de  la  Iglesia  para  que  no  se  abandone.  Podría- 
mos formar  un  mosaico  de  resultante  armónica  y  homogénea  coleccio- 
nando las  prescripciones  o  recomendaciones  dadas  para  diferentes  países. 

Por  lo  que  hace  a  Francia,  León  XIII  tiene  una  carta  Depuis  le 
jour,  dirigida  a  los  obispos  franceses  el  8  de  Septiembre  de  1899,  en 
que  recuerda  y  hace  suyos  los  elogios  de  Sixto  V  para  la  Teología  es- 
colástica, a  la  que  éste  llamaba  don  del  cielo  y  de  lo  más  fructuoso  para 
la  Iglesia.  Las  palabras  de  ambos  Pontífices  no  dejan  de  recomendarla 
para  las  aulas  (23). 

Dirigido  a  los  obispos  de  Italia,  la  S.  Congregación  de  Seminarios 
y  Universidades  dió  en  26  de  Abril  de  1920  un  Ordinamento  dei  Semi- 
nan; y,  al  describir  el  programa  para  el  curso  filosófico,  dice  que  "la 
Filosofía  digna  de  este  nombre  es  la  tradicional,  la  escolástica,  culti- 
vada por  los  SS.  Padres";  recuerda  también  las  ventajas  que,  según 
León  XIII,  ofrece  para  el  estudio  de  la  Teología,  y  cómo  hay  que  seguir 
a  Santo  Tomás  (24).  Y  descendiendo  más  en  concreto  al  método  tiene 
estas  significativas  palabras: 

"El  profesor  en  sus  explicaciones  siga  el  método  escolástico, 
que  es  entre  todos  el  más  claro,  el  más  lógico  y  el  más  eficaz,  por- 
que está  hecho  para  disciplinar  y,  como  suele  decirse,  para  qua- 
drare  la  testa;  haga  accesible  a  todos  el  lenguaje  de  la  Escuela, 
explicando  los  términos,  las  distinciones,  los  axiomas,  de  suerte 
que  todos  comprendan  la  verdad  y  la  excelencia  de  aquella  Filoso- 
fía, que  con  razón  fué  llamada  Filosofía  del  sentido  común...  La 
enseñanza  sea  dada  en  latín,  como  ordenó  la  S.  Congregación  de 
estudios  en  la  carta  Vehementer  de  1.°  de  Julio  de  1908  (25),  apo- 
yándose en  disposiciones  precedentes  del  Santo  Padre  León  XIII. 
Pero  esto  no  prohibe  que  en  algún  caso  el  profesor,  después  de 
hecha  la  explicación  en  latín,  no  pueda  expresar  también  su  pen- 
samiento en  lengua  italiana  para  ayuda  de  aquellos  que  no  hu- 
bieran entendido  bien"  (26). 


(22)  Encíclica  Pascendi:  "Acta  Sanctae  Sedis"  40  (1907)  636-637. 

(23)  Enchirid.  cler.  n.  602. 

(24)  Enchirid.  cler.  n.  1.101. 

(25)  Cf.  Enchirid.  cler.  n.  820-822. 

(26)  Enchirid.  cler.  n.  1.102. 
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La  misma  Ordenación,  al  hablar  de  la  Teología,  dirá  "que  la  ense- 
ñanza siga  el  método  escolástico  y  se  dé  en  latín...",  y  que  "el  profesor 
habitúe  a  los  estudiantes  a  los  términos  y  a  las  fórmulas  escolásticas, 
interpretándolas  y  traduciéndolas  al  lenguaje  moderno".  Y  en  este 
mismo  pasaje,  otra  vez  los  mismos  elogios  de  la  Escolástica,  con  palabras 
de  León  XIII,  que  a  su  vez  las  toma  de  Sixto  V,  y  llaman  a  esta  Teo- 
logía escolástica,  como  antes  ya  lo  habían  repetido,  don  del  cielo  y  la 
más  fructífera  para  la  Iglesia  (27). 

En  9  de  Octubre  de  1921  la  Sagrada  Congregación  de  Seminarios 
inculcaba  a  los  obispos  de  Alemania  la  debida  formación  en  latín  que  se 
debía  dar  en  los  seminarios  (28)  ;  y,  recordando  las  recomendaciones  o 
mandatos  de  León  XIII,  San  Pío  X,  Benedicto  XV  y  del  Derecho  ca- 
nónico, insistía  en  la  debida  formación  en  Filosofía  escolástica  (29),  y 
hablaba  de  una  formación  que  no  debía  ser  precipitada:  "...clericos 
non  festinantes  aut  leviter,  sed  considérate  et  attente  animum  adiun- 
gere  deberé  ad  studium  Philosophiae  scholasticae..."  (30). 

Todo  el  número  siguiente  es  de  gran  importancia  para  la  recomen- 
dación del  método  escolástico: 

"Scholastica  autem  Philosophia  tradatur  ratione  seu  methodo 
sua,  quae  ad  mentes  conformandas  mire  facta  est  quaeque  cete- 
ris  multo  tutior  est,  expeditior  atque  praestantior..."  (31). 

Añade  también  cómo  deben  hacerlo  los  maestros  (32),  e  insiste  en 

(27)  Enchirid.  cler.  n.  1.107. 

(28)  Enchirid.  cler.  n.  1.125:  "...ut '  studium  latini  sermonis,  qui  Religionis 
catholicae  Occidente  toto  comes  est  et  administer  in  spem  vetoris  gloriae  revirescat. 
Dolendum  est  enim,  plerumque  Clericos  et  Sacerdotes,  huiusmodi  sermonis  haud 
satis  gnaros,  posthabito  antiquae  sapientiae  patrimonio  ac  neglectis  eximiis  nostro- 
rum  operibus,  quibus  solide  ac  dilucide  proponuntur  Fidei  dogmata,  atque  ab 
adversariorum  impugnationibus  strenue  et  invicte  defenduntur,  doctrinam  sibi 
comparare  ex  libris  et  ephemeridibus,  vernácula  lingua  conscriptis,  unde  saepissime 
abest  orationis  perspicuitas,  accuratus  disserendi  modus,  fida  dogmatum  interpre- 
tatio...  [Y  después  de  recordar  las  sentencias  de  San  Pablo  en  2  Tim.  1,  13  y  1 
Tim.  6,  20  s.,  y  los  esfuerzos  de  los  enemigos,  añade:]  Quorum  conatus  et  falladas 
dignoscere  penitus  et  repeliere  nemo  potest,  nisi  dogmatum  Fidei  sensum  retineat 
et  formulam,  qua  sunt  expressa,  adeoque  nisi  sermonem  ipsum,  quod  Ecclesia  filios 
suos  alloquitur,  apprime  calleat". 

(29)  Enchirid.  cler.  n.  1.126. 

(30)  Enchirid.  cler.  n.  1.127. 

(31)  Enchirid.  cler.  n.  1.128. 

(32)  "Quare  magistri  ad  hanc  scholasticam  methodum  sese  diligentes  accom- 
modent,  in  quaestionibus  enodandis,  non  praepostere  nec  saltuatim  proeedant,  sed 
ordine  et  gradatim,  ita  ut  conclusiones  subsequentes  praecedentibus  conclusionibus 
innitantur;  quae  asserunt  invicte  probent,  nisi  agatur  de  illis  veritatibus,  quae 
per  se  aperte  sunt  et  perspicuae;  declarent  atque  explicent  vim  terminorum  seu 
vocum,  distinctionum  et  axiomatum,  quae  in  Schola  vigent;  evolcant  congruenter 
alta  et  immutabilia  Metaphysicae  principia,  ea  que  adlúbeant  in  gravioribus 
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que  la  enseñanza  debe  ser  en  latín  (33) .  —  Ni  falta  el  descender  al 
ejercicio  escolástico : 

"Insuper,  quotidie,  aut  certe  saepissime,  discipuli  provocentur 
ad  ea  repetenda,  quae  lecta  vel  audita  sunt,  ac  disputationes  seu 
concertationes  inter  eos  instituantur,  utilissimae  quidem  ad  iuve- 
mun  ingenia  exacuenda  honestamque  aemulationem  fovendam"  (34). 

Para  las  disputas  se  establecía  la  forma  silogística,  y  el  hablar  en 
latín  (35) . 

Acerca  de  la  Teología  vuelve  a  insistir  la  S.  Congregación  en  el 
uso  del  método  escolástico,  y  que  el  cultivo  de  la  Teología  positiva  se 
haga  sin  detrimento  de  la  Escolástica  ('36).  Y  repite  lo  del  ejercicio 
escolástico  y  uso  del  latín  que  antes  se  dijo  para  la  Filosofía: 

"Id  unum  addimus,  quod  ad  latini  sermonis  usum  in  scholis 
theologicis  attinet,  arctissimum  inter  unitate-m  Fidei  et  unitatem 
sermonis  intercederé  vinculum"  (37). 

Pío  XI,  recién  elevado  al  supremo  Pontificado  en  la  Carta  apostó- 
lica Officiorum  omnium  al  Cardenal  Bisleti,  el  1."  de  Agosto  de  1922, 
recomienda  y  razona  el  uso  del  latín  para  las  aulas  clericales,  en  un 
trozo  que  merecería  ser  comentado  ampliamente,  si  este  fuera  el  tema 
que  directamente  ahora  nos  ocupara  (38)  ;  y  persiste  en  la  alabanza  de 
la  Escolástica  con  amplias  palabras...  (39). 

quaestionibus  solvendis,  in  perniciosioribus  erroribus  profligandia ;  veritates  ratio- 
nalis  ordinis,  cum  occasio  tulerit,  veritatibus  ordinis  experimentalis  illtistrent" : 
Enchirid,  cler.  n.  1.128. 

(33)  "Decet  vero  quam  máxime  magistros,  qui  obeundo  muneri  suo  parea  ease 
cupiunt,  latino  sermone  uti,  id  quod  prescripsit  etiam  S.  Congregatio  Studiorum 
litteris  Vehementer,  die  1  iulii  1908;  debitaque  honesta  indi  sunt  laude,  qui  huius- 
modi  praescripto  iaru  obtemperant":  Enchirid.  cler.  n.  1.128. 

(34)  Enchirid.  cler.  n.  1.128. 

(35)  Ibíd. 

(36)  Enchirid,  cler.  n.  1.130-1.133. 

(37)  Enchirid.  cler.  n.  1.134. 

(38)  Las  razones  que  presenta  Pío  XI  para  fomentar  ese  conocimiento  del 
latín  son:  que  esta  lengua  es  un  vínculo  de  unidad  y  catolicidad;  que  el  cono- 
cerla bien  es  una  muestra  de  amor  a  la  Iglesia;  que  es  necesaria  para  frecuentar 
con  fruto  las  aulas  eclesiásticas,  "ne  deinde  cum  ad  maiores  disciplinas  accesse- 
rint,  quae  latine  utique  et  tradendae  et  percipiendae  sunt,  fíat  ut  prae  sermonis 
inscitia  plenam  doctrinarum  intelligentiam  assequi  non  possint,  nedum  se  exer- 
cere  scholastieis  illis  disputationibus,  quibus  egregie  iuvenum  acuuntur  ingenia  ad 
defensionem  veritatis".  Así  no  sucederá  que,  "neglectis  Patrum  Doctorumque  Ec- 
clesiae  copiosis  voluminibus,  quibus  Fidei  dogmata  exlúbentur  cum  dilucide  pro- 
posita tuni  invicte  defensa,  idoneam  sibi  doctrinae  copiam  a  recentioribus  petant 
auctoribus,  in  quibus  fere  non  modo  perspicuum  dicendi  genus  et  aecurata  disse- 
rendi  ratio  solet,  sed  fldelis  etiam  dogmatum  interpretatio  desiderari...":  Enchi- 
rid. cler.  n.  1.154. 

(39)  Enchirid.  cler.  n.  1.156. 


[13] 


626 


MIGUEL  NICOLAU,  S.  J. 


El  mismo  Papa,  dirigiéndose  a  los  Superiores  generales  de  los  reli- 
giosos, mediante  la  Epístola  Unigenitus  Dei  Filius  (19  de  Marzo  1924) 
repite  y  vuelve  a  encarecer  lo  tocante  al  dominio  del  latín  (4.0)  y  la 
recomendación  de  la  Escolástica  (41). 

Pertenece  también  al  pontificado  de  Pío  XI  la  renovación  de  las 
Facultades  eclesiásticas  por  medio  de  la  Constitución  "Deus  scientia- 
rum  Domimis",  firmada  el  24  de  Mayo  de  1931 ;  con  las  adjuntas  Orde- 
naciones de  la  Sagrada  Congregación  de  Seminarios  y  Universidades, 
publicadas  con  fecha  de  12  de  Junio  del  mismo  año.  Es  sabido  que  por 
medio  de  esta  Constitución  apostólica  se  quería  levantar  el  nivel  de  los 
Institutos  eclesiásticos  que  confieren  grados  académicos,  y  es  también 
conocido  que  se  trataba  de  promover  el  espíritu  de  investigación  cien- 
tífica según  los  modelos  de  la  investigación  positiva,  en  boga  en  muchas 
universidades  europeas.  Por  esto  precisamente  tienen  más  interés  las 
normas  emanadas  de  la  Santa  Sede  en  este  documento  referentes  a  los 
estudios  de  Teología  y  Filosofía.  Por  ellas  se  verá  la  importancia  que 
la  Santa  Sede  sigue  atribuyendo  a  la  Teología  dogmático  escolástica  y 
a  la  Filosofía  también  escolástica.  Dice  así  el  artículo  29  de  la  Consti- 
tución, hablando  del  método  general  de  enseñanza: 

"...  a)  In  Facúltate  Theologica  principem  locum  teneat  sacra 
Theologia.  Haec  autem  disciplina  methodo  cum  positiva  tum  scho- 
lastica  tradenda  est;  ideo  veritatibus  fidei  expositis  et  ex  sacra 
Seriptura  et  Traditione  demonstratis,  earum  veritatum  natura  et 
intima  ratío  ad  principia  et  doetrinam  Sto.  Thomae  Aquinatis  in- 
vestí gentur  et  illustrentur... 

c)  In  Facúltate  Phüosophica  Philosopia  scholastica  tradatur, 
eaque  ita  ut  auditores  plena  cohaerentique  synthesi  doctrinae  ad 
methodum  et  principia  S.  Thomae  Aquinatis  instituantur.  Ex  hac 
autem  doctrina  diversa  philosophorum  systemata  examinentur  et 
diiudicentur". 

Y  es  la  misma  Constitución,  en  el  artículo  siguiente,  donde  a  la  vez 
que  ordena  las  llamadas  "exereitationes"  o  "seminarios"  para  aprender 
el  método  de  investigación  y  el  arte  de  proponer  por  escrito  lo  conse- 
guido en  el  estudio,  al  mismo  tiempo  manda  y  sostiene  el  ejercicio  de 
las  disputas  escolásticas,  con  palabras  justas  y  precisas  sobre  su  impor- 
tancia : 


(40)  Enchirid.  cler.  n.  1.189.  En  la  Carta  y  en  las  ordenaciones,  enviadas  por 
autoridad  de  la  Congregación  de  Seminarios  o  los  Ordinarios  de  los  Estados  Uni- 
dos (26  de  Mayo  1928),  se  insistía  en  que  la  enseñanza  y  los  exámenes  de  las  ma- 
terias principales  fueran  en  latín:  Enchirid.  cler.  n.  1.253. 

(41)  Enchirid.  cler.  n.  1.190. 
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"...  §  2.  —  In  Facúltate  Theologica  et  Philosophica  habeantur 
disputationes  scholasticae,  quibus  auditores  doctrinam  penitus  co- 
gnoscere,  dilucide  exponere,  efficaciter  tueri  assuescant"  (Art.  30). 

Las  Ordinationes  de  la  S.  Congregación  de  Universidades  puntua- 
lizarán todavía  más  ese  método  prescrito  en  la  Constitución.  Habrá 
que  seguir  las  normas  de  la  Aeterni  Patris  de  León  XIII  (4  de  Agosto 
de  1879)  y  las  contenidas  en  la  Studiorum  ducem  de  Pío  XI  (29  de 
Junio  de  1923) ;  y  por  lo  que  toca  a  las  cuestiones  especulativas  habrá 
que  emplear  el  método  escolástico,  sin  descuidar  la  forma  silogística.  Y 
añade  todo  lo  que  se  espera  de  este  método : 

"...  §  3.  —  In  quaestionibus  speculativis  sive  Theologiae  sive  Phi- 
losophiae  adhibeatur  methodus  quam  scholasticam  vocant,  non  ne- 
gleeta,  tam  in  proponendis  argumentis  quam  in  afferendis,  dispu- 
tandis,  solvendis  dificultatibus,  forma  syllogistica.  Hac  autem  me- 
thodo  auditorum  mentes  ita  excolantur,  ut  apti  paratique  efficiantur 
non  solum  ad  falsa  systemata  erroresque  antehac  exhortos  diiudi- 
candos  et  refutandos,  sed  etiam  ad  diseernendas  et  ex  veritate  aes- 
timandas  sententias  novas  quae  forte  in  disciplinis  theologieis  vel 
philosophicis  exoriantur". 

Las  mismas  Ordenaciones,  en  el  artículo  21,  prescribirán  el  uso  de 
la  lengua  latina  para  la  enseñanza  de  la  Sagrada  Escritura,  Teología 
dogmática  y  moral,  Filosofía  escolástica  y  Derecho  canónico  y  romano. 
Tampoco  se  desdeñarán  de  indicar,  en  el  artículo  24,  la  manera  de  pro- 
ceder y  realizar  las  disputas  escolásticas,  prescritas  en  el  artículo  30  de 
la  Constitución. 

Si  todavía  queremos  recoger  otros  documentos  a  este  propósito, 
pertenecientes  al  pontificado  de  Pío  XI,  hallaremos  la  Carta  circular 
de  la  S.  Congregación  de  Seminarios  para  los  Ordinarios  de  Portugal 
(8  de  Septiembre  de  1935),  en  la  cual  se  les  decía  recordando  los  ejer- 
cicios de  la  Escuela: 

"Ad  metbodum  docendi  quod  pertinet...,  alumni  ad  proprium 
privatum  laborem  incitandi  sunt,  itemque  disputationes  et  disser- 
tationes,  quibus  bona  aemulatio  foveatur,  sunt  inducendae"  (42). 

Poco  después,  en  la  encíclica  Ad  catholici  Sacerdotii  (20  de  Diciem- 
bre 1935)  ponderaba  Pío  XI  el  valor  de  la  Filosofía  escolástica,  preci- 
samente para  nuestros  tiempos: 


(42)    Enchi-rid.  cler.  n.  1.360. 
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"Utque  qui  futuri  sunt  sacerdotes  illam,  ut  diximus,  qaam  tém- 
pora postulant,  doctrinam  assequi  valeant,  id  gravissimum  offi- 
cium  est,  ut,  posteaquam  classicas,  quas  vocant,  disciplinas  callue- 
rint,  Scholasticam  Philosophiam  affatim  imbibant  recteque  in  ea- 
dem  se  exerceant  ad  Angelici  nempe  Doctoris  rationem,  doctrinam 
et  principia.  [Y  da  la  razón:]  Haec  Philosophia  perennis...  non 
dumtaxat  iisdern  necessaria  est  ut  altius  christianae  veritatis  capita 
speculentur,  sed  etiam  ut,  adversos  quaslibet  nostrae  huius  aetatis 
fallacias,  communiantur  et  in  quavis,  quam  instituturi  sint,  stu- 
diorum  pervestigatione  eorum  mentis  acies  ita  exacuatur,  ut  vera 
dispicere  magis  aptiusque  possint  quam  ii,  qui  huius  philosophi- 
cae  sint  institutiornis  expertes,  quamtumvis  ampliore  eruditione 
praediti"  (43). 


IV 

INSTRUCCIONES  0  PRESCRIPCIONES  MAS  RECIENTES: 

a)    A  los  Ordinarios  del  Brasil 

En  los  tiempos  más  recientes  encontramos  una  carta  de  la  S.  Con- 
gregación de  Seminarios,  dirigida  el  7  de  Marzo  de  1950  a  los  obispos 
y  ordinarios  del  Brasil  "De  recta  clericorum  institutione  rite  prove- 
henda",  que  merece  ser  ponderada  y  aun  transcrita  en  detalle. 

En  esta  carta  se  habla  de  la  importancia  de  la  ciencia,  porque  "es 
necesario  que  el  sacerdote  esté  preparado  para  presentar  la  doctrina 
exacta,  segura  y  tradicional  [notemos  cada  una  de  estas  palabras]  bajo 
la  forma  que  mejor  iluminará  las  inteligencias  y  conquistará  los  cora- 
zones" (44). 

Para  ello  es  verdad  "que  hay  que  perfeccionar  siempre  el  arte  de 
escribir  y  de  hablar",  "conocer  los  errores  modernos  considerando  y 
refutando  clara  y  sólidamente  [notemos  de  nuevos  las  palabras]  los 
principios  que  son  la  fuente  de  los  varios  sistemas  de  hoy  y  de  maña- 
na" y  "es  preciso  prestar  especial  atención  a  aquellos  problemas  tanto 
especulativos  como  prácticos  que  están  a  la  orden  del  día,  y  de  los 
cuales  el  sacerdote  debe  saber  la  solución  conforme  a  la  Revelación  y 
a  la  recta  razón"  (45). 


(43)  Enchvrid.  cler.  n.  1.384. 

(44)  "Acta  Apost.  Sedis"  42  (1950)  836.  —  Toda  la  Carta,  ibíd.  p.  836-844. 

(45)  IMd.  p.  836-837. 
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Añade  a  continuación  la  dificultad  que  hay  muchas  veces  en  mante- 
ner "el  justo  equilibrio",  de  modo  que  se  consigan  estos  fines;  por  una 
parte  "enseñar  una  doctrina  sólida,  tradicional,  esciar  ecedor  a"  [son 
conceptos  que  se  repiten  con  frecuencia] ;  y  por  otra  parte,  "presen- 
tarla de  manera  adecuada  a  las  necesidades  actuales";  de  modo  que 
no  se  caiga  en  ninguno  de  los  dos  extremos :  "o  en  una  enseñanza  exacta, 
pero  incompleta  y  encerrada  en  formas  arcaicas,  que  la  hacen  difícil- 
mente utilizable  en  las  luchas  de  hoy;  o,  por  otro  lado,  en  novedades 
que  agradan  de  veras,  de  algún  modo,  a  la  juventud,  pero  que  corrom- 
pen la  doctrina  e  impiden  la  verdadera  formación  de  la  inteligen- 
cia" (46). 

La  Sagrada  Congregación  va  a  dictar  normas  para  obtener  "una 
cultura  sólida  y  actualizada  al  mismo  tiempo"  (nova  et  vetera)  (47). 

Pero  dice  que  "el  peligro  más  urgente  hoy  no  es  el  de  un  apego 
demasiado  rígido  y  exclusivo  a  la  tradición,  sino  principalmente  el 
de  un  gusto  exagerado  y  poco  prudente  para  toda  y  cualquier  novedad 
que  aparezca"  (48). 

Para  conseguir  su  objeto  la  Sagrada  Congregación  señala  varias 
normas.  Y  la  primera,  el  seguir  la  doctrina  de  Santo  Tomás,  recordan- 
do las  enseñanzas  de  León  XIII  y  Pío  XII,  y  las  del  Derecho  canó- 
nico (49). 

Hay  a  continuación  una  recomendación  del  método  escolástico,  que 
merece  ser  transcrita  íntegra:  "Consiguientemente — dice — no  se  debe 
mudar  el  método  de  enseñanza — queremos  decir  el  método  escolástico — 
que  es  antiguo,  sí,  pero  no  anticuado"  (50). 

Inmediatamente  se  precisa  en  este  documento  en  qué  consiste  este 
método:  "Definir  con  exactitud  y  precisión;  dividir  las  cuestiones;  de- 
mostrar con  orden,  claridad  y  solidez;  citar  las  autoridades  con  fideli- 
dad y  sobriedad ;  refutar  a  los  adversarios  sin  ambigüedades :  éstos  son 
los  ideales  de  la  exposición  escolástica  y  deben  ser  los  de  toda  ense- 
ñanza seria  formativa.  [Y  sigue:]  Cuanto  a  los  principios  y  a  la  doc- 
trina, sería  una  gran  temeridad  abandonar  las  razones  que  el  genio  de 
los  Padres  y  de  los  Santos  Doctores  empleó  para  ilustrar  y  defender  la 
fe,  y  el  genio  de  Santo  Tomás  recogió  y  presentó  con  el  máximo  vigor 
que  poseen"  (51). 


(46)  Ibíd.  p.  837. 

(47)  Ibíd. 

(48)  Ibíd. 

(49)  "Acta  Apost.  Sedis"  31  (1939)  246  ss.  Ius  canonicum,  c.  1.366,  2. 

(50)  "Acta  Apost.  Sedis"  42  (1950)  838. 

(51)  Ibíd.  Explica  ampliamente  cada  uno  de  los  elementos  en  que  consiste  el 
método  escolástico,  según  la  presente  Instrucción,  J.  M.  Ciraeda  en  su  Ponencia 
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Si  el  profesor  tiene  estima  de  la  doctrina  tradicional — se  dice  des- 
pués— y  está  entusiasmado  con  ella,  así  la  saborearán  los  discípulos, 
sin  necesidad  de  ir  a  beber  en  fuentes  envenenadas  (52).  Y  notemos 
las  palabras  siguientes,  en  que  se  señala  como  por  contraste  lo  que  no 
se  debe  hacer:  "Si,  por  el  contrario,  el  profesor,  bajo  pretexto  de  filo- 
sofía modernizada  o  de  teología  "viva",  procura  enseñar  con  sentencias 
oratorias  y  con  expresiones  peregrinas  las  novedades  de  moda  del  día, 
deformará  las  inteligencias  y  comprometerá  el  futuro  de  la  Iglesia  en 
todo  el  campo  de  las  influencias  de  sus  alumnos"  (5'3). 

Son,  sin  duda,  palabras  gravísimas  las  anteriores,  que  tienen  que  ha- 
cer pensar,  para  estimar  en  su  justo  valor  esas  formas  deslumbrantes 
y  "universitarias",  en  el  mal  sentido  de  esta  palabra;  esas  formas  que 
fascinan  a  los  incautos;  pero  que  en  muchedumbre  de  casos  son  pala- 
brería huera  y  estéril,  si  no  es  que  crean  un  confusionismo  o  nebulo- 
sidad de  pensamiento,  que  obscurece  y  no  aclara.  Es  lo  que  viene  a  de- 
cir la  misma  Instrucción  inmediatamente: 

"Es  ciertamente  al  "snobismo"  de  las  novedades  que  se  debe 
el  pulular  de  errores  ocultos  bajo  una  apariencia  de  verdad  y, 
muy  frecuentemente,  con  una  terminología  pretenciosa  y  obs- 
cura..." (54). 

No  es  esta  la  ocasión  de  mencionar  todos  los  errores  ocultos  y  mo- 
dernos que  denuncia  la  Instrucción.  Lo  que  aquí  nos  ocupa  es  la  cues- 
tión metodológica.  A  ésta  pueden  referirse  sin  duda  las  siguientes  pa- 
labras : 

"Otros  favoreciendo  las  diversas  formas  del  relativismo,  se 
expresan  de  modo  a  poner  en  peligro  la  inmutabilidad  del  dog- 
ma"... "¿Quién  no  ve  la  urgencia  de  proteger  contra  semejantes 
tendencias  a  los  jóvenes  clérigos,  incapaces  de  discernir  todavía 
por  sí  mismos  los  errores  escondidos  bajo  las  apariencias  de  puro 
celo  y  bajo  el  velo  de  una  forma  brillante?"  (55). 

Tampoco  nos  toca  ahora  describir  los  peligros  semejantes  que  la 
Sagrada  Congregación  ve  en  el  campo  de  la  vida  espiritual,  y  en  el 
social.  Pero  sí  nos  toca  resumir  algunas  de  las  normas  que  para  los 
obispos  señala  en  orden  a  la  formación  y  método  de  formación  de  los 
seminaristas. 

publicada  en  la  Memoria  de  la  cuarta  Asamblea  de  Seminarios  (1951,  Logroño), 
Valladolid,  1952,  p.  124-129. 

(52)  "Acta  Apost.  Sedis"  42  (1950)  838. 

(53)  Ibid.  p.  838-839. 

(54)  Ibid.  p.  839. 

(55)  Ibid. 
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La  primera  se  refiere  a  la  vigilancia,  que  por  oficio  les  está  enco- 
mendada (56). 

Otra  se  refiere  a  la  selección  oportuna  de  profesores  y  superiores 
y  Padres  espirituales,  con  solicitud  y  firmeza,  removiéndolos,  si  es  me- 
nester. 

"A  veces  parecerá  tal  medida  que  se  convierte  en  causa  de 
consecuencias  dañosas,  por  el  afecto  que  no  pocas  veces  la  juven- 
tud tiene  a  esos  innovadores;  pero  la  experiencia  demuestra,  por 
el  contrario,  que  los  buenos  efectos  no  tardan  en  aparecer  para 
bien  y  alegría  de  todos"  (57). 

"Si  quisiéramos  preservar  a  los  jóvenes  de  la  seducción  de  las 
ideas  menos  seguras — añade  la  misma  Instrucción — el  medio  más 
eficaz  y  más  digno  de  ellos  consiste  en  enseñarles  una  buena  y 
sana  filosofía,  esto  es,  la  filosofía  tradicional,  según  los  principios 
de  Santo  Tomás.  Una  vez  iluminados  por  verdaderos  y  clarivi- 
dentes principios  en  metafísica  y  en  moral,  los  clérigos  verán  fá- 
cilmente la  flaqueza  y  la  inconsistencia  que  tantas  novedades  ocul- 
tan bajo  las  lozanías  del  estilo  y  bajo  la  abundancia  de  una  eru- 
dición mal  digerida.  Por  tal  forma  sabrán  resistir  a  los  sistemas 
erróneos  en  boga,  y  han  de  estar  armados  para  enfrentarse  con 
los  nuevos  errores  que  surgirán  siempre,  con  la  misma  fascina- 
ción e  inconsistencia  que  aquellos  de  hoy"  (58). 

Y  a  continuación: 

"Es  preciso,  por  tanto,  que  la  primera  orientación  filosófica 
de  los  jóvenes  clérigos  consista  principalmente  en  hacerles  cono- 
cer, entender  y  amar  la  verdadera  doctrina.  No  habrá  por  eso 
tiempo  suficiente  para  extenderse  mucho  sobre  los  sistemas  mo- 
dernos; mas  se  podrán  dar  a  conocer  suficientemente  los  princi- 
pales en  sus  principios  más  generales,  de  manera  que  los  estu- 
diantes puedan  después  profundizarlos  más  si  tuvieren  necesi- 
dad" (59). 

"Una  buena  filosofía  constituye  la  mejor  preparación  para 
una  buena  teología.  Los  alumnos  deben  conocer  bien  el  sentido 
exacto  de  los  dogmas,  deben  saber  defenderlos  y  estar  en  condi- 
ciones de  ilustrarlos  como  dice  el  Concilio  Vaticano,  con  las  ana- 
logías sacadas  de  las  cosas  creadas;  guárdense  del  relativismo  pro- 
veniente de  la  filosofía  de  Hegel  que  fué  condenado  juntamente 
con  el  modernismo  y  que  habla  de  la  evolución  de  los  dogmas,  de 
un  sentido  a  otro  totalmente  diverso"  (60). 

(56)  Jbíd.  p.  841. 

(57)  Ibíd.  p.  842. 

(58)  Ibíd. 

(59)  Ibid. 

(60)  Ibid. 
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Hay  que  formar  también  la  voluntad  y  el  corazón,  según  la  misma 
Instrucción :  Porque  "de  hecho,  lo  que  se  encuentra  en  el  fondo  de  los 
desvíos  que  indicamos  es,  principalmente,  el  amor  propio,  la  vanidad, 
el  orgullo.  Quiérese  aparecer,  y  por  esto  se  procura  no  lo  que  es  ver- 
dadero, sino  aquello  que  parecerá  mejor  recibido  de  los  demás..."  (61). 

b)    En  la  "Humani  qeneris" 

Sobre  la  Humani  generis  algo  hemos  dicho  anteriormente,  al  hablar 
de  los  síntomas  modernos  de  la  tensión  entre  Escolástica  y  Moderni- 
dad. Y  es  sabido  que  en  esta  encíclica  aparecen,  en  diferentes  lugares, 
frases  que  denuncian  la  confusión  reinante  en  las  ideas  y  el  menospre- 
cio de  la  Escolástica.  "In  hac  tanta  opimonum  confusiones  (62) — dice 
después  de  mencionar  algunos  de  los  errores  modernos. 

Es  cierto,  sí,  que  hay  que  conocer  los  errores  nuevos  (63).  Pero  la 
encíclica  denuncia  el  espíritu  de  novedad  y  previene  contra  él:  "...cons- 
stat  tamen  non  deesse  hodie,  quemadmodum  apostolicis  temporibua 
qui,  rebus  novis  plus  aequo  studentes,  ae  vel  etiam  metuentes  ne  ea- 
rum  rerum,  quas  progredientis  aetatis  scientia  invexerit,  ignari  ha- 
beantur,  sacri  Magisterii  moderationi  se  subdueere  contendant..."  (64). 

Hay  otros,  según  la  misma  encíclica,  que  hoy  día  se  quejan  del 
método  escolástico: 

"Et  quemadmodum  olim  fuerunt — dice  lamentándolo — qui  ro- 
garent  num  translaticia  Ecclesiae  apologética  ratio  obstaculum 
constitueret  potius  quam  auxilium  ad  ánimos  Christo  lucrandos, 
ita  hodie  non  desunt  qui  eo  usque  procederé  audeant  ut  serio  quaes- 
tionem  moveant  num  theologia  eiusque  methodus,  quales  in  scholis 
ecclesiastica  approbante  auctoritate  vigent,  non  modo  perficiendae, 
verum  etiam  omnino  reformandae  sint,  ut  regnum  Christi  quocum- 
que  terrarum,  inter  homines  cuiusvis  culturae  vel  cuiusvis  opinionis 
religiosa  efficacius  propagetur"  (65). 

Y  se  pasa,  del  desprecio  del  método  escolástico,  al  desprecio  del  Ma- 
gisterio de  la  Iglesia: 


(61)  Ibíd. 

(62)  "Acta  Apost.  Sedia"  42  (1950)  563. 

(63)  Ibíd.  p.  564. 

(64)  Ibíd. 

(65)  Ibíd. 
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"Utique,  proh  dolor,  rerum  novarüm  studiosi  a  scholasticae 
theologiae  contemptu  ad  neglegendum,  ac  vel  etiam  ad  despicien- 
dum  facile  transeunt  ipsum  Magisterium  Ecclesiae,  quod  theolo- 
giam  illam  sua  auctoritate  tantopere  comprobat..."  (66). 

La  encíclica  recomienda  nuevamente  la  formación  filosófica  ad  An- 
gelici  Doctoris  rationem...  (67),  y  refuta  las  acusaciones  contra  la  Filo- 
sofía escolástica,  como  si  no  fuera  acomodada  a  nuestros  tiempos  (68). 

c)    En  la  "Mentí  nostrae" 

La  Exhortación  apostólica  Mentí  nostrae  insistía  en  la  necesidad 
de  la  doctrina  filosófica  y  teológica  para  el  sacerdote,  y  en  las  ventajas 
del  método  escolástico.  Es  verdad,  se  dice  en  ella,  que  en  el  sacerdote 
se  requiere  el  conocimiento  de  muchas  disciplinas,  "máxima  tamen  vis 
doctrinis  philosophicis  ac  theologicis  "ad  Angelici  Doctoris  rationem" 
tribuenda  est,  cum  his  necessitatum  atque  errorum,  quae  nostra  inve- 
xerit  aetas,  notitia  coniuncta..."  (69).  El  sacerdote  "...erroribus  valen- 
ter  refragari  nequibit,  nisi  quod  firmissima  philosophiae  ac  theologiae 
catholicae  elementa  penitus  didicerit"  (70). 

Para  esto  vuelve  a  ponderarse  el  método  secular  en  la  Iglesia: 

"A  qua  causa  alienum  non  est  animadvertere  docendi  ratio- 
nem, quae  in  catholicis  scholis  iamdiu  invaluit,  plurimum  hábere 
efficacitatis  simul  ad  perspicue  rerum  notiones  mente  concipien- 
das,  simul  ad  hoc  confirmandum:  veritates  nempe,  quae  ut  sa- 
crum  depositum  fuere  Ecclesiae,  christianorum  magistrae,  concre- 
ditae  inter  se  perfecte  congruere  ac  cohaerere.  Non  desunt  vero 
hac  nostra  aetate  qui,  cum  de  recentioribus  Ecclesiae  documentis 
deflexerint,  cumque  minus  notionum  definitae  perspicuitati  stu- 
deant,  praeterquam  recta  discesserint  nostrarum  scholarum  via, 
erratis  etiam  ambiguisque  opinionibus,  ut  est  experiendo  cogni- 
tum,  introitum  patefaciant..."  (71). 


(66)  Ibíd.  p.  567. 

(67)  Ibíd.  p.  573. 

(68)  Ibíd. 

(69)  "Acta  Apost.  Sedis"  42  (1950)  688. 

(70)  Ibíd. 

(71)  Ibíd.  Más  adelante,  en  la  misma  Exhortación,  se  previene  contra  el  deseo 
imprudente  de  novedades:  "Exploratum  certumque  esse  vobis  arbitramur  serpere 
latius  et  gravius  in  dies  novarum  rerum  studium  inter  sacerdotes,  ut  plurimum 
8ive  eruditione  sive  doctrina  sive  vitae  severitate  minus  quam  ceteri  praeditos...": 
IUd.,  p.  694. 
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d)    A  la  Universidad  Gregoriana 

Son  de  última  hora  las  palabras  de  Pío  XII  (17  de  octubre  1953), 
dirigidas  con  ocasión  del  IV  Centenario  de  la  Pontificia  Universidad 
Gregoriana,  en  las  cuales  se  pronuncia  sobre  el  método  laudable  en  los 
estudios  de  Teología.  Será  útil  recogerlas  aquí  como  expresión  noví- 
sima y  significativa  de  la  mente  de  la  Iglesia  aun  para  nuestros  tiempos : 

"Laudamus  scolasticam  methodum,  quae  apud  vos  in  usu  ver- 
satur.  Quam  alibi  haud  raro  negligi  et  contemni  Nos  minime  latet. 
Ut  ii  ab  ista  incuria  vel  despicatione  desistant,  raeminerint  Sum- 
mos  Pontífices  huiusmodi  methodum  saepe  commendasse,  quin 
etiam  hortatos  esse,  ut  ea  in  philosophicis  et  theologicis  scholis 
in  honore  semper  haberetur... 

Nevé  timueritis,  ne  ob  studia  spectativi  generis  illae  quae  "po- 
sitivae"  scientiae  nuncupantur  et  praecipue  tbeologia  "positiva" 
aliquid  detrimenti  capiant.  Inter  utrasque  enim  nulla-  oppositio, 
quin  etiam  illae  eo  securius  prodeunt,  quo  firmius  hisce  supers- 
truuntur"  (72). 


V 

ALGUNAS  CONCLUSIONES  PARA  LA  ACTUALIDAD  DE  HOY 

Entre  las  conclusiones  que  sacaremos  de  nuestra  exposición  no  in- 
sistiremos precisamente  en  la  de  seguir  el  método  que  la  Iglesia  pre- 
coniza para  nuestras  aulas ;  porque  esto  ya  suponemos  que  está  en  la 
mente  de  todos  los  profesores  de  los  institutos  eclesiásticos,  y  este  es 
el  método  que,  al  menos  hablando  generalmente,  se  sigue  en  sus  cáte- 
dras de  Filosofía  y  Teología. 

Lo  que  sí  nos  parece  útil  es  recalcar,  en  primer  lugar,  la  impor- 
tancia y  actualidad  del  método  escolástico  precisamente  para  los  males 
de  que  adolece  la  filosofía  y  teología  de  hoy  en  no  pocos  sitios;  y  pre- 
cisamente para  sanar  la  literatura  filosófica  y  teológica  de  hoy  en  mu- 
chos escritos  de  tendencia  vulgarizadora  y  ensayista. 

El  mal  principal  que  hoy  acusamos  en  esa  literatura  vulgarizadora, 
y  en  esas  lucubraciones  filosóficas  y  teológicas,  el  mal  que  hemos  acusa- 
do en  la  llamada  "teología  nueva",  ha  sido  un  confusionismo  y  un  ne- 
bulosismo  que  desconoce  la  precisión  y  delimitación  neta  de  los  con- 


(72)  "Acta  Apost.  Sedis"  45  (1953)  «84. 
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ceptos,  la  claridad  de  las  pruebas  y  lo  tajante  de  una  mente  aguda  y 
bien  formada.  Hay  palabrería,  nebulosidad,  imprecisiones,  confusión. 

Pues  contra  esto  pelea  directamente  el  método  que  la  Iglesia  pro- 
pugna. Y,  si  queremos  salvar  de  los  males  y  de  las  imprecisiones  mo- 
dernas a  nuestros  clérigos  y  a  los  seglares  que  quieren  escribir  de  mate- 
rias teológicas,  nada  como  brindarles  con  la  Filosofía  y  Teología  de 
la  Escuela — aunque  parezca  ironía  hacerlo  a  quien  la  desestima. 

Si  todavía  queremos  hablar  más  en  concreto  y  descender  a  lo  práctico 
será  útil  recordar  que  toda  formación  teológica  o  filosófica  que  deje  a  un 
lado  o  menosprecie  los  llamados  ejercicios  de  la  Escuela:  círculos,  repe- 
ticiones, correcciones  por  el  profesor,  ejercicios  escritos  sobre  lo  estu- 
diado..., y  desestime  aquellas  particularidades  recomendadas  por  la  San- 
ta Sede  en  sus  frecuentes  instrucciones...;  esta  formación  creemos  que 
está  abocada  a  producir  ese  deplorable  confusionismo  de  ideas,  que  he- 
mos lamentado  y  todos  lamentamos ;  o,  por  lo  menos,  producirá  aquella 
nebulosidad  en  las  mismas,  de  quien  no  logra  poseerlas  en  sus  contornos 
definidos  y  netos,  ni  sabe  valorarlas  y  sopesarlas  cumplidamente;  ni 
acierta  a  penetrarlas  y  como  a  intuirlas,  para  habituarse,  mediante  este 
conocimiento  claro,  a  discriminar  lo  verdadero  de  lo  falso,  lo  especioso 
y  de  valor  aparente,  de  aquello  que  tiene  verdadera  objetividad  y  sus- 
tantividad. 

Si  a  esta  falta  de  formación  auténtica  y  disciplinada,  que  frene  las 
excentricidades  y  demasías  del  intelecto  e  ilumine  las  vaguedades  del 
conocimiento,  si  a  esa  carencia  de  formación  se  junta  una  disposición  psi- 
cológica audaz  y  atrevida  en  el  pensar:  entonces,  tanto  peor.  Es  mu- 
cho más  fácil  enredar  y  confundir  las  cosas,  que  ponerlas  en  su  verda- 
dera luz.  Y  no  faltan  ejemplos,  aún  recientes,  de  tales  audacias. 

Esta  deficiencia  de  formación  escolástica  será  unas  veces,  no  por 
desprecio  del  método,  sino  por  la  dificultad  natural  y  consiguiente  odio- 
sidad que  fácilmente  se  origina  en  profesores  y  superiores  al  urgir  lo 
que  es  molesto  y  dificultoso;  será  otras  veces,  porque  el  excesivo  nú- 
mero del  alumnado  en  un  auditorium  de  Universidad  o  Facultad  no 
permite  descender  al  pormenor  de  aplicación  concreta  del  método  y  al 
contacto  individual  con  cada  uno  de  los  oyentes,  ni  siquiera  una  vez 
por  año;  será,  si  se  quiere,  porque  al  mismo  profesor  es  molesto  y  pe- 
noso someterse  a  la  disciplina  de  la  Escolástica  y  frenar  sus  arranques 
y  exposición  oratoria  y  abundosa... ;  será  por  lo  que  se  quiera :  pero 
siempre  el  descuido  en  lo  que  es  exigido  por  la  naturaleza  misma  de 
las  cosas,  trae  como  consecuencia  ineludible  la  corrupción  y  decaden- 
cia en  aquello  qne  se  produce.  Y  precisamente  los  llamados  ejercicios 
escolásticos  son  conformes  a  lo  que  requiere  la  naturaleza  del  aprender 
con  solidez  y  claridad. 
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Es  ilusorio  creer  que  se  dominará  y  poseerá  una  lengua  extranjera 
con  sólo  leer  las  reglas  de  la  gramática.  Hace  falta  hablarla,  escribir 
en  ella,  componer,  ejercitarse  en  trasladar  el  pensamiento  al  lenguaje, 
y  además  someterse  a  la  corrección  de  los  peritos. 

De  igual  manera,  y  hablando  en  general,  no  se  denominará  ni  se 
poseerá  con  facilidad  y  firmeza  la  expresión  teológica  exacta  y  segura, 
ni  tampoco  las  ideas  precisas  y  definidas  que  la  Teología  proporciona, 
sin  el  ejercicio  de  la  Escuela  y  sin  someterse  a  la  corrección  de  los 
peritos. 

No  creemos  tampoco  que  convenga  presentar  nuestra  Filosofía  y 
Teología  con  un  aire  o  complejo  de  inferioridad,  porque  no  se  presenta 
muchas  veces  con  la  palabrería  de  los  ensayistas  con  las  frases  rebus- 
cadas y  con  sabor  moderno  del  llamado  método  "universitario"  o  in- 
telectual] sta,  en  el  ambiguo  sentido  de  esta  palabra. 

Hay  cualidades  internas  del  estilo  literario:  la  claridad,  la  exacti- 
tud, la  precisión  y  concisión,  que  valen  más  y  presentan  mejor  el  valor 
de  una  mentalidad  que  piensa,  que  toda  la  mera  hojarasca  de  una 
forma  con  escaso  o  dudoso  contenido. 

Lo  cual  no  es,  ni  ha  de  ser,  despreciar  la  forma  externa  del  estilo 
brillante  y  acomodado  a  los  tiempos,  que  haga  oír  y  recibir  con  agrado 
lo  que  se  diga.  Forma  que  es  de  todo  punto  preciso  cultivar  con  ejerci- 
cios apropiados  de  traducción  al  lenguaje  literario  y  a  la  expresión 
oratoria  de  aquellos  conceptos  y  demostraciones  aprendidos  en  los  estu- 
dios, para  valorizarlos  y  darles  vida  convenientemente.  Ojalá  puedan 
juntarse  fondo  y  forma  en  ligazón  estrecha.  Pero,  como  la  forma  es  lo 
más  externo  y  lo  primero  que  aparece,  es  fácil  que  deslumbre  más  y 
fascine.  Y  también  engañe,  tanto  en  la  formación  de  los  jóvenes  clé- 
rigos, como  en  suscitar  un  exagerado  aprecio  y  entusiasmo  del  mo- 
mento. 

Y  podríamos  traer  ejemplos  de  inexactitudes,  no  sólo  especulativas, 
pero  aun  históricas,  sólo  por  ir  tras  el  buen  parecer  de  unas  palabras 
o  por  la  fascinación  de  un  espejismo  verbal  de  los  conceptos. 

Por  último,  nos  parece  también  útil  concluir  algo  en  torno  al  estudio 
de  la  Teología  por  los  seglares. 

El  estudio  de  la  Teología  y  la  exposición  para  el  público  de  las 
cuestiones  teológicas,  es  cosa  ciertamente  propia  de  los  clérigos,  por 
su  misma  vocación.  Pero  no  está  vedado,  antes  es  de  desear,  el  acceso 
de  algunos  seglares  a  este  mismo  quehacer.  Claro  que  la  función  del 
seglar  que  por  su  cuenta  e  iniciativa  escribe  de  materias  teológicas, 


[24] 


MODERNIDAD  Y  ESCOLÁSTICA 


637 


no  será  la  misma  que  la  del  sacerdote  o  religioso  que  tenga  misión  au- 
téntica de  enseñar  encomendada  por  la  Jerarquía. 

Pero  hay  un  magisterio  que,  por  su  propia  naturaleza,  viene  co- 
municado por  el  propio  saber  y  el  dominio  de  una  disciplina. 

Y  el  que  sabe,  enseña. 

Y  si  el  seglar  sabe  y  domina  mejor  la  Teología  que  un  clérigo,  aun- 
que éste  tenga  misión  de  enseñar,  aquél  enseñará  de  hecho  más  y  me- 
jor que  éste. 

Ojalá  hubiera  muchos  seglares  con  dominio  de  la  Teología.  Porque 
es  útil  que  también  ellos  hablen.  Han  hablado  un  Tertuliano,  un  Orí- 
genes antes  de  su  ordenación,  un  Federico  Ozanam;  y,  entre  los  espa- 
ñoles, un  Donoso  Cortés,  un  Aparisi  C4uijarro,  un  Nocedal,  un  Menén- 
dez  Pelayo,  un  Vázquez  de  Mella... 

Es  útil  que  hablen.  Siempre  presuponiendo — claro  está — lo  que  exi- 
ge la  naturaleza  de  esta  disciplina:  la  dirección  del  Magisterio  autén- 
tico de  la  Iglesia  y  la  sumisión  al  mismo  Magisterio. 

Pero,  al  afirmar  esto,  no  se  niega  ni  se  ha  de  prescindir  de  aquello 
que  se  presupone  por  el  sentido  común  y  por  la  naturaleza  de  las  cosas: 
Antes  de  hablar  es  menester  que  se  sepa  y  se  conozca  lo  que  se  va  a 
decir.  Y  para  saber  lo  que  se  va  a  decir,  es  menester  que  se  estudie 
previamente.  Y  para  que  este  estudio  dé  frutos  de  solidez,  es  menester 
que  el  estudio  sea  también  sólido. 

Y  ya  sabemos  cuál  es  el  estudio  verdaderamente  sólido,  según  la 
mente  de  la  Iglesia,  en  Teología  y  Filosofía:  es  el  estudio  de  la  Esco- 
lástica, como  base,  y  es  con  el  método  de  la  Escolástica. 

Afirmar  sin  haber  estudiado,  y  afirmar  (entonces  sobre  todo)  con 
dogmatismos,  siempre  será  pedante  e  inoportuno. 

Ojalá  que  muchos  seglares  se  capacitaran  para  un  estudio  serio  de 
la  Teología  con  una  formación  previa  en  enseñanza  secundaria,  huma- 
nística y  clásica  de  verdad,  que  les  abriera  las  fuentes  de  los  autores  y 
maestros  de  la  Teología  y  de  las  aulas  teológicas... ;  y  con  una  prepa- 
ración filosófica,  verdaderamente  formativa,  que  enseñara  a  captar, 
discutir  y  defender  los  argumentos  y  pruebas...;  no  meramente  de  eru- 
dición y  memorística  para  repetir  o  tratar  de  repetir  los  sistemas  en 
boga  de  los  demás,  sin  capacidad  de  sospesarlos,  discutirlos,  aceptarlos 
o  rechazarlos. 

En  resumen:  si  a  lo  antiguo  y  sólido  de  siempre  (que  no  es  anti- 
cuado, en  la  mente  de  la  Iglesia)  se  le  añade  lo  que  trae  la  modernidad 
del  ambiente  y  de  la  vida,  entonces  nos  podremos  prometer  nuevos 
frutos  del  saber  y  nuevas  conquistas  del  apostolado. 
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